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Bu arastirmanin amaci, Millf Egitim Bakanliginin 2005 yilinda uygulamaya koydugu yeni egitim anlayisi
ve Ogretim programlari referans alinarak sonraki siirecte dgrenci, veli ve 6gretmen o6zelliklerinde
meydana gelen degisimleri belirlemektir. Arastirma nitel arastirma desenlerinden olgubilim deseninde
yuritilmistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 68retim yilinda Tiirkiye'nin bir ilindeki devlet
okullarinda gorev yapan 11 goniillii Anadolu Lisesi 6gretmeni olusturmustur. Amagsal ornekleme
yonteminden olciit 6rnekleme yonteminin kullanildigi arastirmada, Milli Egitim Bakanlhigina bagh
ortadgretim kurumunda 2005 yili 6ncesinde 6gretmenlik yapmak ve halen 6gretmenlik yapiyor olmak
Olgciit olarak alinmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda yari yapilandirilmis goériisme formu
kullanilmistir. Verilerin analizinde igerik analizi teknigi benimsenmistir. Arastirmanin sonucunda lise
ogretmenlerine gore 2005 oncesi ve sonrasi o6grenciler genellikle benzer 6zellikler gosterseler de, 2005
sonrasl Ogrencilerde saygisizlik, sorumsuzluk, kendini hayatin merkezinde gérme, sinirlar1 bilmeme,
bencil davranma, degerlerden uzaklasma, derslere ilgisiz olma gibi olumsuz davranislar daha sik gériiniir
olmustur. Ogretmenler velilerin 2005 sonrasinda; okulun isleyisine asir1 karistiklarini, 6gretmeni ve
okulu sorguladiklarini, asir1 korumaci olduklarini, 6grencisiyle kendini yiicelttiklerini, 6grencileriyle daha
cok ilgilendiklerini , anlayissiz olduklarini belirtmislerdir.. Ayrica 6gretmenler velilerin 2005’ten 6nce
o0gretmene daha fazla giiven duyduklari sonra ise bu giivenin giderek azaldigi belirtmislerdir. 2005
oncesinde o6gretmenlerin toplumda sayginliklarinin daha iyi oldugu, entelektiiel yonlerinin kuvvetli
oldugu, sabirli ve galiskan olduklar1 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir. Ancak yine 2005’ten 6nce
6gretmenlerin kaliplarin disina ¢ikamadiklar1 ve kendilerini yenilemedikleri arastirmanin diger bir
sonucudur. 2005 sonrasinda O6gretmenlerin sayginliklarini ve otoritelerini kaybettikleri, yenilenen
sistemler yorgunu olduklari, = maddiyati onceleyen o6zellik tasidiklari 6gretmenler tarafindan
belirtilmistir.

Anahtar Sézciikler: degisim, 68retmen degisimi, 68renci degisimi, veli degisimi

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the changes in the characteristics of students, parents and teachers
as of 2005 when the revised curriculum was put into effect and the new educational insight was adopted
by the Ministry of National Education in Turkey. The study employed a phenomenological design, one of
the qualitative research designs. The study group consisted of 11 volunteer teachers working in public
Anatolian high schools in a province of Turkey in the 2018-2019 academic year. Using the criterion
sampling method, which is one of the purposeful sampling methods, the participants of the study were
selected from the teachers had been teaching at a secondary education institution affiliated to the
Ministry of National Education for at least five years before 2005 and who were still teaching at these
institutions at the time of the study . The research data were collected using a semi-structured interview
form and analysed via the content analysis technique. Based on the research results, the teachers
reported that the post-2005 students started to display such undesired behaviours as disrespect,
irresponsibility, seeing themselves at the centre of the universe, violation of the boundaries, self-
centredness, divergence from values, and indifference to the lessons even though they share many
similar characteristics with the pre-2005 students. They also reported that the post-2005 parents
interfered with the school issues and questioned the practices of the teachers and the school more
frequently, displayed an over-protective attitude, praised themselves and their children, took more care
of their children, and they were less considerate. In addition, it was determined that the pre-2005
parents had more confidence in the teachers and this gradually decreased after 2005. It was stated by
the teachers that the prestige of the teachers in the society was better, their intellectual aspects were
strong, and they were patient and hardworking before 2005. Another result of the research is that the
post-2005 teachers could not break the mould and renew themselves. It was stated by the teachers that
the post-2005 teachers lost their dignity and authority, got tired of the renewed systems, and prioritized
finance.

Keywords: change, changes on teachers, changes on students, changes on parents
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GIRIS

Egitim insanlar1 ortak degerler etrafinda bir araya getirmekte, bireylere mensubu bulundugu
toplumun kiiltiiriinii aktarmakta, insanlara bilgi ve beceri kazandirmakta, nitelikli insan giiciinii
yetistirmekte, toplumun niteligini artirmaktadir. Bundan dolay1 egitim, insanlik tarihinin
baslangicindan giiniimiize var olan 6nemli bir olgudur (Aslan, Aslan & Cansever, 2012; Karsli,
2003; Sahin, 2007; Yiicel, 2007). Secilmis bir ¢evrede belirli bir plana gore gerceklestirilen
egitim sonucunda bireyin davranislarinda degisiklik meydana gelmektedir (Abu, Bacanak &
Gokdere, 2016). Bireysel anlamda meydana gelen bu davranis degisikligi sayesinde birey
topluma uyumlu hale gelmekte, ¢agin gerektigi bilgi ve becerilerle donanmakta, analitik
beceriler, bilissel Kkabiliyetler kazanmakta, bireyin yasam Kkalitesi artmakta, toplumla
biitiinlesmesi gerceklesmektedir (Abu, Bacanak & Gokdere 2016; O’Dubhslainé, 2006).
Toplumsal anlamda da egitim; ekonomik, sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel olarak toplumlarin
degisiminde en onemli faktor olarak dikkat ¢ekmektedir (Bal & Artut, 2013; Chakraborty,
Chakraborty, Singh Dahiya, Timajo, 2018; Khan, Fauzee & Daud, 2014; Takala, 2010). Ancak
egitim degisimde 6zne oldugu gibi, bazen de degisimin nesnesi olabilmektedir. Bir baska
ifadeyle, egitimde baslayan bir degisme, toplumsal yapinin diger parcalarini degistirme yoniinde
etkiledigi gibi, kendisi de siirekli olarak diger pargalarda meydana gelen degismelerin etkisinde
kalmaktadir (Ozdemir, 2011). Ozellikle son dénemlerde bilim, teknoloji ve toplumda meydana
gelen cok yonli gelismeler ve kiiresellesmenin derin etkisi egitim sistemlerinde paradigmatik
degisimin ve doniisiimiin gerceklesmesine neden olmustur (Gulzhan, Ulbolsyn, Gulzada, Nurgul,
& Erlan, 2014).

Turk egitim sisteminde yapilandirmaci yaklasima gecilmeden 6nce geleneksel egitim anlayisi
hakimdi. Geleneksel egitim anlayisinda; 6grencinin bilgiyi daha kolay almasi, ezberlemesi ve
gerektiginde tekrar edebilmesi i¢in ders igerikleri kiiglik konu basliklarina ayrilmakta,
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclar1 géz ardi edilmekte, 6gretmen ‘bilgiyi aktaran’ 6grenci ise ‘bilgiyi
alan’ olarak kabul edilmekte, dersin planlanmasi, dersin islenmesi ve degerlendirilmesinde
O0gretmen kararlan gecerli olmakta, 6gretmenler 6grenciler lizerinde siki denetim yapmakta,
o0gretmenlerin tim 6grencilerden ayni beceri merkezli 6grenme c¢iktilar1 beklemekte, 6grencileri
o0grenme ciktilarina bakarak degerlendirmektedir (Duru,2014; Ekici, 2004; Sengtil, 2005).

Onceki dénemlerde egitim, sanayi toplumunun egitim paradigmalarn ekseninde sekillenirken,
giinlimiiz dlnyasinda egitim, bilgi toplumunun egitim paradigmasi temelli sekillenmektedir
(Gen¢ & Eryaman, 2007; Parlar, 2012). Baska bir ifade ile sanayi toplumunun pozitivist
paradigmaya dayanan nesnelci bakis agisinin gercgeklik, bilgi ve 6grenmeye dair agiklamalari
yerini bilgi toplumunun pozitivizm 6tesi paradigmaya dayanan hiimanistik yaklasima birakmaya
baslamistir (Yurdakul, 2005).

Hiimanistik yaklasima dayanan egitim paradigmasinin Yesilyaprak (2008) 6zellikleri; bireysel
farklhiliklarin 6n planda tutulmasi, bilginin dogrudan 6grenciye aktarilmasi yerine 6grencinin
strec icinde aktif olarak edinmesi, 6grencinin 6grenmede sorumluluk almasi, arastirmasi, bilgiyi
yapilandirmasi, 6grenme strecinde ¢oklu bakis agilarinin ve farkl goriislerin tesvik edilmesi,
o0gretmenlerin yol gosterici ve kolaylastirici rollerinin olmasi, 6grenme silirecinde ge¢cmis
yasantilarin kisisel deneyimlerin, tutumlarin, inanglarin, duygu ve diisiincelerin 6nemli olmasi
Ozdemir (2011) seklindedir. Siralanan bu 6zelliklere sahip hiimanistik egitim anlayisinin
idealize ettigi bireyin 6zellikleri ise problem ¢6zme becerileri gelismis, etkili iletisim becerilerine
sahip, analitik ve elestirel diisiinebilen, sorgulayici zihne ve arastirmaci ruha sahip, bilgiye
birincil veri kaynaklar ile ulasabilen, gerekli olan bilgiyi nerede, ne sekilde bulacagini bilen
birey olarak ifade edilebilir.

Egitim sistemlerinde bahsedilen bu paradigmatik degisim ve doniisiimiin etkisi, Tiirk egitim
sisteminde de 2005 yilindan itibaren kendini gostermeye baslamistir. Milll Egitim Bakanlhigi
(MEB) davranis¢1 egitim yaklasimi yerine, hiimanistik yaklasima dayanan yapilandirmaci
anlayis1 benimsemistir (Arslan, 2005). Bilgi ve 0grenmenin dogasim1 agiklamaya c¢alisan
yapilandirmacilik Yurdakul (2010), 6grenme siirecinde bireyin gecmis bilgilerle yeni 6grenecegi
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bilgileri arasinda senteze dayali bir bag kuruldugunu varsaymaktadir (Canbulat & Yiice, 2017).
Yapilandirmacilik, bireyin bilissel yapisinin ve inanislarinin, bilgiyi yapilandirmasinda bireyin
nesne ve olaylar1 yorumlamasinda islevsel oldugunu iddia etmektedir (Jonassen, 1991).
Yapilandirmacilik; 6grenmenin iginde bulundugu baglamdan bagimsiz olmadigini, 6grenmede
deneyimin o6nemli oldugunu, 6gretme degil 6grenmenin esas oldugunu vurgulayan bir
yaklasimdir (Ersoy 2005; Ozden 2004;).

Yapilandirmaci yaklasimla birlikte 6gretmenlerin, 6grencilerin ve hatta ailelerin rollerinde de
birtakim degisiklikler meydana gelmistir (Canbulat & Yiice, 2016). Brooks & Brooks’a (1993)
gore yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen rolleri 6grenciyi 6gretme ve 6grenme siirecinde hem
fiziksel hem de bilissel acidan aktif kilacak yontem ve teknik kullanmak, 6grencinin 6znelligini
ve girisimciligini desteklemek, ders isleme siirecinde 6grencinin ilgi ve beklentilerini dikkate
almak, 6grenci katilimini ve kabuliinii tesvik etmektir. Ayrica yapilandirmacilikta 6gretmenlerin,
ogrencilerin yeni diisiinceler olusturmalarini ve bu diisiincelerini o6nceki bilgileri ile
iliskilendirmelerini saglama, o6grencilerin diisinme becerilerini gelistirmelerinde onlara
yardimcl olma, 6grencinin dikkatini genis kavramlar tizerine yogunlastirma, dersleri etkinlik
merkezli isleme, 6grencilerin soru sormasina, uygulama yapmasina ve kendi sonuclarina
ulasmasini saglama rolleri de bulunmaktadir (Asan & Giines 2000; Duman, 2007). Demirel
(2008) bu rollerin disinda yapilandirmaci 6gretmenin, agik fikirli, ¢cagdas, kendini yenileyen,
bireysel farkliliklar1 dikkate alan, uygun 6grenme yasantilar1 saglayan ve 6grenenle birlikte
kendisi de 68renen gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini vurgulamistir.

Yapilandirmaci anlayista veli rollerini Sentiirk (2009) katihmci goézlemci kavrami ekseninde
aciklamaya c¢alismistir. Sentiirk (2009), velilerin katilimcr gézlemci rollerini; 6grencilerin okul
yasantilar ile gercek hayat durumlar arasindaki iliskileri giiclendirecek etkinlikler yaparak, yol
gosterici, olast ¢6ziim yollarin1 disiindiiriicii, arastirmaya yoneltici olmak seklinde
siralamaktadir.  Ogrencinin 6grenmeye iliskin simif disina tagan gorev ve sorumluluklarinin
yerine getirilmesinde kolaylastirici ortamlar saglamak, okul disinda (evde) kendi anlamlarim
0zglin bir bicimde yapilandirmasina destek olmak da yapilandirmacilik anlayisina gore velilerin
diger rolleridir (Akpinar, 2010).

Gilinlimiiz egitim anlayis1 olan yapilandirmacilik, 68retmen ve aileden 6grenciyi merkeze alarak
ogrenci ile her yonden ilgilenilmesi gerektigini belirtmektedir (Kutluca, Canbulat & Yiice, 2016).
Yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan 6gretim programlari 2005 yilindan uygulamaya
konulmustur. Yani 2004-2005 6gretim yilinda doérdincii sinifi okuyan bir 6grenci beginci sinifa
gectiginde yeni sistemde okumaya baslamistir. Eski sistemde yanindaki arkadasiyla derste
konusmasit dahi hos karsilanmayan o6grenciden yeni sistemde arkadaslariyla tartismasi,
konusmasi, projeler yapmasi ve birlikte calismasi istenmis derste aktif olmasi beklenmis,
yaparak yasayarak 6grenmesi tesvik edilmistir. Eski sistemde sinifta tam otariter ve tek bilgi
kaynagi olan 6gretmen ise yeni sistemle 68rencilere rehberlik eden kisi konumuna gelmistir. Bu
ylzdenodgrenciyi merkeze alan yapilandirmacilifin 6gretmen, veli ve o6grenciler iizerinde
birtakim yansimalarinin olmasi1 muhtemeldir. Ciinkii Ozpolat'in da (2013) vurguladig gibi her
paradigmanin toplumsal degismeye iliskin bir iddias1 vardir. Ancak bu degisimin olumlu veya
olumsuz yansimalarinin neler olacagina iliskin akademik calismalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu
yuzden bu arastirma yapilandirmacilifin 6grenci, O0gretmen ve veli iizerindeki olasi
yansimalarinin neler oldugunu gostermesi bakimindan onemlidir. Arastirmadan elde edilecek
verilerin yapilandirmaciligin  mevcut halinin degerlendirmesine katki saglayacagi ve
arastirmacilara rehberlik edecegi diisiiniilmektedir. Egitime yonelik planlamalar yapilirken
Ogrenci, 0gretmen ve veli profilindeki degisimin bilinmesi, planlamalarin daha gergekei bir
zeminde gerceklestirilmesini saglayabilir. Bu ag¢idan arastirmadan elde edilecek verilerin
egitime yonelik planlama yapacak yoneticilere énemli veriler sunacagi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle arastirmanin amaci 2005 yilindan sonraki siirecte degisen 6gretmen, 6grenci ve veli
profilini tespit etmek olarak belirlenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmistir.
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a) 2005 yilindan giiniimiize (2019)degisen 6grenci profiline iliskin 6gretmen gorisleri
nelerdir?

b) 2005 yilindan giintimiize (2019) degisen veli profiline iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

c) 2005 yilindan giintimiize (2019) degisen 06gretmen profiline iliskin 6gretmen goriisleri
nelerdir?

YONTEM

Bu arastirma, 2005 yilindan onceki ve sonraki donemdeki Ogretmen, 6grenci ve veli
ozelliklerindeki degisimi belirlemek amaciyla yiiriitiilen, 6gretmen goriislerinin derinlemesine
incelendigi olgubilim deseninde nitel bir arastirmadir. Olgubilim arastirmalar: farkinda olunan
ancak iizerinde ¢ok fazla dusiiniilmeyen olgularla ilgili bireylerin deneyimlerini, algilarini ve
yonelimlerini tespit etmek icin gerceklestirilir (Creswell, 2016; Patton, 2014; Yildirim ve Simsek,
2011).Bu arastirmada incelenen olgu 6gretmen, 6grenci ve veli 6zelliklerindeki degisimlerdir.

Katilima Bilgisi

Olgubilim deseninde katilimcilar belirlenirken, katilimcilarin olguyla iliskili birincil kisiler
olmasina, olguyla ilgili deneyim sahibi olmasina ve olguyu aciklayabilecek 6zelliklere sahip
olmasina 6zen gosterilmelidir (Creswell, 2016; Patton, 2014). Bu arastirmada katilimcilar
belirlenirken arastirmanin amacina uygun olarak amagl oérneklem tiirlerinden 6lgtit 6rnekleme
tercih edilmistir. Bu 6rneklemede se¢im i¢in 6nemli oldugu diisiiniilen 6lgtitler belirlenmektedir
(Tavsancil & Aslan, 2001). Olciit 6rneklemede belirlenen o6lciitleri karsilayan kisiler, olaylar ya
da nesneler 6rnekleme alinirlar (Biiytikéztirk vd., 2018). Bu arastirmadaki 6lciitler; 2018-2019
egitim-6gretim yili bahar doneminde devlet liselerin herhangi birinde gorev yapiyor olmak,
2005 yilindan 6nce devlet liselerinin herhangi birinde gérev yapmis olmak, arastirmaya goniillii
olarak katilmak seklindedir. Bu 6l¢iitlere uyan on bir 6gretmen katilimci olarak arastirmanin
¢alisma grubunu olusturmustur. Katiimci 6gretmenler 2005'ten sonraki siirecte farkh lise
tiirlerinde gorev yapmis su anda Anadolu liselerinde gorev yapmaktadirlar. Katilimcilara etik
kurallara uymak adina 01, 02...011 seklinde kodlar verilmistir. Calisma grubunun 6zellikleri
Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1

Calisma Grubunun Ozellikleri
Cinsiyet Yas Kidem Egitim Durumu
Erkek 37-41 Arasi 16-20 Y1l Lisans
Erkek 42 ve Ustii 21 ve Ustii Lisans
Kadin 42 ve Ustii 21 ve Ustii Lisans
Erkek 42 ve Ustii 21 ve Ustii Lisans
Kadin 42 ve Ustii 16-20 Y1l Lisans
Erkek 42 ve Ustii 21 ve Ustil Lisans
Kadin 42 ve Ustii 21 ve Ustil Lisans
Kadin 42 ve Ustii 16-20 Y1l Lisans
Erkek 42 ve Ustii 21 ve Ustii Lisans
Erkek 42 ve Ustii 16-20 Y1l Lisans
Erkek 42 ve Ustii 16-20 Y1l Lisans

Arastirmaya tamami lisans mezunu 7 erkek ve 4 kadin olmak iizere toplam 11 68retmen
katilmistir. C)gretmenlergen birisi 37 - 41 yas aralifinda diger 6gretmenlerin tamami (10) ise 42
veya ustil yasa sahiptir. Ogretmenlerin mesleki tecriibeleri 16 veya st yildir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Gortisme, bireylerin herhangi bir konuda bilgilerini, deneyimlerini, algilarim1 ve tutumlarin
o0grenmenin en kestirme ve kolay yoludur. Ayni zamanda goriisme sosyal bilimlerde sistematik
veri toplama yontemlerinden biridir (Creswell, 2016; Merriam, 2013; Patton, 2014). Bu
arastirmada katimcilarin goriisiinii almak icin arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve iki
Serkan Unsal, Abdullah Cetin, Faruk Yiiksek
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bolimden olusan yari yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Yarit yapilandirilmis
goriisme formunun ilk boéliimiindeki 4 soru katilimcilarin demografik bilgileri 6grenmeye
yonelik, ikinci boliimde yer alan 6 soru katilimcilarin 6gretmen, Ogrenci ve velinin
ozelliklerindeki degisim hakkindaki goriislerinin belirlenmesine yonelik a¢ik u¢lu sorulardan
olusturulmustur. Goriisme formu hazirlanirken alan yazin incelenmis ve uzman goriisiine
bagvurulmustur. Ornek gériisme sorularn“ 2005 6ncesi 6gretmen ozellikleri nelerdi? 2005
sonras1 0grenci Ozellikleri nelerdir?” seklinde olusturulmustur Hazirlanan goriisme formu
kendisi bu arastirmada katilimci olmayan iki 6gretmene uygulanmistir. Pilot uygulamasi yapilan
goriisme formunda gerekli diizeltmeler yapilarak forma son sekli verilmistir. Gériismeler 3-30
Aralik 2018 tarihleri arasinda 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullarda gerceklestirilmistir. Her bir
o0gretmenle yapilan goriisme yaklasik 30 dk. Sirmiistiir,

Arastirma verilerinin analizinde icerik analizi tercih edilmistir. icerik analizinde veriler
derinlemesine analiz edilerek tema ve kodlar olusturulur (Creswell, 2016; Strauss & Corbin,
1990; Yildirnm & Simsek, 2011). Bu arastirmada goriisme yoluyla elde edilen veriler dncelikle
bilgisayar ortamina aktarilarak analize hazir hale getirilmistir. Daha sonra verilerden kodlar
¢ikartilmis, ulasilan kodlardan temalar olusturulmustur. Kodlar ve temalar tablolar seklinde
diizenlenerek okuyucularin kolayca anlayacagi sekilde ifade edilmistir.

Arastirmada gecerlik ve giivenirligi saglamak icin arastirma siirecince titiz davranilmistir.
Oncelikle etik kurallarina uygun davranilmigtir. Bu kapsamda arastirmacilarin kimlikleri gizli
tutulmus, katilima teyidi alinmis, yanlis anlasilmalart 6nlemek ve katilimcilarin bakis agilarini
yansitabilmek icin, bulgularda herhangi bir yorum yapilmamis, sik sik dogrudan alintilara yer
verilmistir (Lincoln & Guba, 1985; Miles & Huberman, 1994; Yildirim & Simsek, 2011). Goriisme
formu hazirlanirken uzman goriisiine basvurulmus, arastirmanin tiim asamalar1 hakkinda
uzmana ayrintili bilgi verilmis ve okuyucu i¢in anlasilir bir dil kullanilmistir (Yildirim & Simsek,
2011). Arastirmaya ait belgeler, arastirmaci tarafindan dosyalanarak saklanmistir (Creswell,
2016).

Nitel arastirmalarda, i¢ giivenirligin artirilmasi i¢in alinacak 6nlemlerden biriside birden fazla
arastirmacinin arastirmaya dahil edilmesidir (Yildirnm & Simsek 2011). Bu arastirmada, ti¢
arastirmaci birlikte calisarak aralarinda uzlasma saglanmistir. Bunun yaninda Creswell (2016),
nitel arastirmalarda giivenirligi saglamak i¢in birden fazla arastirmacinin kodlama yapmasi ve
bu kodlar arasindaki uyuma bakilmasi gerektigini belirtmistir. Bu arastirmada kodlar ve
temalar olusturulurken iki arastirmaci ayri1 ayri ¢alismis olusturduklar1 kodlar karsilastirilarak
aradaki uyum tespit edilmistir. Kodlayicilar arasi uyum, Miles ve Huberman’in (1994, s. 64)
formiili (Giivenirlik=Goris birligi/Goriis birligi+Goris ayriigiX100) kullanilarak hesaplanmis
ve .84 olarak bulunmustur. Kodlayicilar arasi uyum, degerinin .70'ten yiliksek oldugu
durumlarda kodlamalarimin giivenilir oldugu séylenebilir (Akay ve Ultamir, 2010, s. 80).
Kodlamalarin farklh oldugu durumlarda arastirmacilar, literatiir destekli tartismalar yaparak
kodlarin ne olacagina birlikte karar vermislerdir. Ciinkii farkli kodlamalarin oldugu durumlarda
arastirmacilarin uzlasmasi gerekmektedir (Silverman, 2005).

Arastirma Etigi

Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine
kadar olan tiim stirecte “Yiiksekdgretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bélimi olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashigi altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir.

Bu calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler
tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin
ortamina degerlendirme icin gonderilmemistir.
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BULGULAR

Bu boélimde, oOgretmen goriislerinden elde edilen bulgular, arastirmanin alt amaglar
dogrultusunda sirasi ile verilmistir. Bu arastirmanin birinci alt amaci, 2005 yilindan sonraki
strecte degisen 6grenci profiline iliskin 6gretmen goriislerinin neler oldugunu belirlemektir. Bu

kapsamda elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Degisen Ogrenci Profiline Iliskin Ogretmen Goriisleri
Tema Kodlar Katilimcilar
Gliniimiize gore daha saygili olma 02, 03, 04, 05, 06, 08, 09,010,011
Giiniimiize gore dersleriyle daha ilgili olma 04, 06,07, 011
Giiniimiize gore manevi degerlere daha bagh olma 02, 04, 08, 09, 010
Giiniimiize gore daha fazla sorumluluk sahibi olma 02,07, 08
Ogrenmede geleneksel metotlar1 kullanma 01, 09
2005 Zorluklarla miicadele edebilme QZ, 07
oncesi Ogretmen kontroliinde hareket etme 93, (?9
dgrenci Entelektiiel olma 97, 011
szellikleri Klasik mesleklere ilgi duyma 01
Glintimiize gore daha ciddi olma 06
Caliskan olma 07
Imkanlardan yararlanmasini bilmeme 05,09, 010,011
2005 y1li dncesine gore daha saygisiz davranma 06,07, 09, 011
Kendini hayatin merkezinde gérme 02,03, 07, 09
2005 y1li 6ncesine gore biraz simarik ve hadsiz davranma 02, 08,011
Ferdi ve bencil davranma 02,07,011
2005 yilindan sonra biraz degerlerden uzaklasma 02, 04
2005 S6z dinlememe 02,03
sonrasi Derslere ilgisiz olma 04, 06
Ogrenci Entelektiiel olmama 07,011
Ozellikleri Hazira konma egiliminde olma 06, 08, 09
Alternatif metotlarla calisma 01
Farkli mesleklere ilgi duyma 01
Sorumluluk duygusu zayif olma 07

Tablo 2 incelendiginde degisen 6grenci o6zellikleri 2005 6ncesi ve sonrasi olmak iizere 2 alt
temada toplanmistir.2005 6ncesi 6grenci 6zellikleri siklik sirasina gore giliniimiize gore daha
saygih olma (03, 04, 05, 06, 08, 09, 010, 011), giiniimiize gorederslerine karsi daha ilgili olma
(04, 06, 07, 011), giiniimiize gore manevi degerlere daha bagh olma (04, 08, 09, 010),
giiniimiize gore daha sorumluluk sahibi olma (02, 07, 08), 6grenmede geleneksel metotlarla
calisma (01, 09), zorluklarla miicadele edebilme (02, 07), 68retmen kontroliinde hareket etme
(03, 09), entelektiiel olma (07, 011), klasik mesleklere ilgi duyma (01), giiniimiize gore daha
ciddi olma (06), caliskan olma (07), seklinde belirlenmistir.

2005 yili 6ncesi ogrencilerin daha saygilhi oldugunu belirten 03’iin goriisii “2005 yili éncesi
égrenciler daha saygil idi.” seklinde iken 010’un goriisii “2005 yili 6ncesi 6grenci profili daha
saygili, ahlaki ézellikleri daha iist seviyede” seklindedir. 2005 yil1 dncesi 6grencilerin derslerine
kars1 daha ilgili oldugunu ifade eden 06 diisiincesini “Derslerine baghliklar fazla idi.” seklinde
belirtmistir. Ogrencilerin giiniimiize gére manevi degerlere daha cok bagh oldugunu séyleyen 04
bunu soyle ifade etmistir: “Manevi degerlere saygiliydilar.” Ogrencilerin 6grenmede geleneksel
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metotlarla cahgildigim 09 “Ders arag-gerecleri, yardimci kaynaklar genelde hep ayni sekildeydi,
ogrencilerin daha ¢ok ogretmene bagimli oldugu bir doénemdi” seklinde ifade etmistir.
Ogrencilerin zorluklarla miicadele edebilmesini 02 “Zorluklarini bilirdi. Zorluklarini asmanin
gayreti icinde olurdu.” seklinde vurgulamistir. Ogrencilerin sorumluluk almasi hususunda 02'nin
goriisit “Kendi vazifesi yaninda anne babasina yardimci olurlardi.” seklindedir. Ogrencilerin
entelektiiel olma konusunu 011 “Kitaba dokunma, kitapla édev arastirma biraz daha yaygind.”
seklinde ifade etmistir. Klasik mesleklere ilgi duymayr O1 “2005 yilindan énce égrenciler
genellikle klasik mesleklere ilgi duyuyor...” seklinde, vefali olmay1 02 “Ogrenciler daha vefakr...”
seklinde, , ciddi olmay1 06 “O dénemde dgrenciler daha ciddi...” seklinde, ¢aliskan olmay1 07
“..kendi istegi ile okula gelmis, istekli, azimli, ¢caliskan, saygili, okuyan, diisiinen...” seklinde
climleleriyle ifade etmislerdir.

2005 yili sonrasi 6grenci ozellikleri siklik sirasina gore; imkanlardan yararlanmasini bilmeme
(05, 09, 010, 011), 2005 y1li 6ncesine gére daha saygisiz davranma (06, 07, 09, 011), kendini
hayatin merkezinde gérme (02, 03, 07, 09), 2005 y1l1 6ncesine gore simarik ve hadsiz davranma
(02, 08, 011), ferdi ve bencil davranma (02, 07, 011), 2005 yilindan sonra degerlerden biraz
uzak olma (02, 07, 011), s6z dinlememe (02, 03), derslere ilgisiz olma (04, 06), entelektiiel
olmama (07, 011), hazira konma egiliminde olma (08, 09), alternatif metotlarla calisma (01),
farkli mesleklere ilgi duyma (01), sorumluluk duygusu zayif olma (07) seklinde belirlenmistir.

2005 yili sonrasi ogrencilerin imkanlardan yararlanmasini bilmedigini diisiinen 05 bunu
“Gelisen teknolojik imkdnlardan yeterince faydalanmiyorlar. Giiniimiiz 6grencileri her seyi hazir
bulduklari icin kendilerine sunulan imkanlardan gerektigince yararlanamiyorlar,” seklinde dile
getirmistir. Ogrencilerin 2005 éncesine gore daha saygisiz oldugunu 06 “Ozgiiven duygusuna
kapilip genel anlamda biiyiiklerine karsi saygiyi ikinci plana attilar.” biciminde ifade etmistir.
Ogrencilerin kendini hayatin merkezinde gérdiigiinii 02 “Ogrenciler merkeze alindi, her sey
égrenci icindir gibi bir hava olustu.” sozleriyle vurgulamistir. Ogrencilerin simarik ve hadsiz
olma durumunu 08°...6zgiiven ile ukalaligr karistiran bir nesil yetisti” seklinde ifade etmistir.
Ogrencilerin ferdi ve bencil davrandigim séyleyen O7 bunu “Daha bireyci. Kendi basart ve
mutlulugunu merkeze alan, cevresindeki insanlart zaman zaman yok sayan...” bigiminde dile
getirmistir. 02 6grencilerin degerlerden uzak oldugunu “Degerler asindi.” seklinde ifade ederken
04“Manevi degerlere saygiliydilar, bu ézellikleri dejenere oldu.” bigiminde ifade etmistir.
Ogrencilerin séz dinlememesini 02 “Ogrencinin her dedigi yapilinca, hichir denileni yapmaz hale
geldiler.” seklinde belirtmiskenO3 “Biraz daha vurdumduymaz.” seklinde belirtmigtir.
Ogrencilerin derslere ilgisinin azaldigin1 04“...6nce ilgi ve alakasi derslere karsi daha yogundu, bu
ozellikleri dejenere oldu.” seklindeki ciimlesi ile vurgulamistir. Ogrencilerin entelektiiel
olmadigim 07 “..Okumayan ya da az okuyan, diisiinmeyen, elestirel bakmayan d&grenciler
oldugunu gézlemliyorum.” seklinde ifade ederken 011 “Kitapla bulusma azald.” seklinde ifade
etmistir. Ogrencilerin hazira konma egiliminde olmasim 08“Daha hazirci, ‘armut pis agzima diis’
diyen bir nesil.” seklinde agiklarken 09 “Bilginin yapilandirilmasi anlaminda isin cilesini cekmeden
sonucunu amaglayan égrenci kitlesi olustu.” seklinde agiklamistir. 01 6grencilerin alternatif
metotlarla ¢alisma durumunu “Teknolojinin gelismesiyle 6grenme alternatifleri gelisti.” seklinde,
farkll mesleklere ilgi duyma durumunu ise “Ogrenciler bu yildan sonra farkli mesleklere ilgi
duymaya basladi.” seklinde belirtmistir. 07 6grencilerin sorumluluk almadigim “...sorumluluk
duygusu zayiflamis...” seklinde ifade etmistir.

Arastirmanin ikinci alt amaci 2005 yilindan sonraki siirecte degisen veli profiline iliskin
O0gretmen goriislerinin neler oldugunu belirlemektir. Bu kapsamda elde edilen bulgular Tablo
3’te verilmistir.
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Tablo 3
Degisen Veli Profiline Iliskin Ogretmen Gériisleri
Tema Kodlar Katilimcilar

Egitim 68retime ve cocuguna ilgisiz olma 03,05, 06,07, 09
Ogretmenlere ve okula saygili olma 02,03, 010,011
Okula ve 6gretmene giivenme 04, 08,010,011

2005 y1l1 6ncesi veli Cocugu ile ilgilenme (?2' 94' 07

Szellikleri Sorumluluklarini bilme Ql, 07
Paylasimci olma 01
Okul ile is birligine yatkin olma 01
Cocuguna 6zgtrliik alani birakma 04
Cocugunu yliceltmeme 011
Cocugun maddi ihtiyaclarin1 énceleme 01, 02, 04, 07, 09, 011
Ogretmen ve okulu sorgulama 01,03, 09, 010
Asir1 korumaci olma 02, 04, 08
2005 y1li sonrasi Cocuguyla ilgillenme QS' (?6' 07
veli szellikleri Qkulun.lsleylslne. karisma 01,09

Ogrenci merkezli olma 010,011
Sorumluluk sahibi olma 03
Cocuguyla kendini yliceltme 07
Anlayissiz olma 010

Tablo 3 incelendiginde degisen veli 6zellikleri 2005 6ncesi ve sonrasi olmak ilizere 2 grupta
toplanmustir. 2005 6ncesi veli 6zellikleri siklik sirasina gore; egitim 6gretime ve cocuguna ilgisiz
olma (03, 05, 06, 07, 09), 6gretmenlere ve okula saygih olma (02, 03, 010, 011), okula ve
ogretmene giivenme (04, 08, 010, 011), cocugu ile ilgilenme (02, 04, 07), sorumluluklarin
bilme (01, 07), paylasimci olma (01), okul ile is birligine yatkin olma (01), ¢ocuguna 6zgiirliik
alan1 birakma (04), cocugunu yiiceltmeme (011) seklinde belirlenmistir.

2005 y1li 6ncesi velilerin egitim 6gretime ve d6grencisine ilgisiz oldugunu belirten 03’iin goriisii
“Bence veliler énce daha duyarsizdilar.” seklinde iken 05’in goriisii “Genel olarak baktijimizda
veliler daha az ilgiliydi.” seklindedir. 010’un velilerin 6gretmenlere ve okula saygih olma
konusundaki goriisic “2005 éncesi veliler okula ve égretmene daha saygi ile yaklasirken, deger
verirken, daha anlayish iken durum degismistir.” seklinde iken 011 “Okula ve égretmene saygil,
cocuklarint bugiinkii kadar yticeltmeyen bir yapilart vardi” seklinde olmustur. Okula ve
ogretmene giivenme hususunu 04 “Veli okul ve égretmene giiveniyordu.” seklindeki ciimlesi ile
vurgularken, 08 “Eti senin kemigi benim diyen veli profili vard.” seklindeki ciimlesi ile
vurgulamigtir. Ogrencisi ile ilgilenme durumunu 02 “Veliler daha ¢ok dgrencilerinin saygin
olmalari, ebeveynine, Ggretmenine, vefali olmalarini, iyi bir meslek ve vatandas olarak
yetismelerinin gayretini gosterirlerdi.”; O7 ise “Tabii cocuguyla birebir ilgilenen veliler de vardL.”
seklinde ifade etmislerdir. Sorumluluklarini bilme, paylasimci olma ve okulla is birligi yapma
durumunu 01 “Bu yildan énce veliler daha sorumlu, daha paylasimci ve sorumluluk iistlenen
okulla is birligine daha yatkindi.” seklinde ifade ederken 07 “Tabi cocuguyla birebir ilgilenen
veliler de vardi. Ozellikle cocugun duygusal ihtiyaclarini (sevgi, saygi, giiven) karsilamis veliler.”
seklinde ifade etmistir. Ogrencisine 6zgiirlik alani birakma durumunu 04 “problemlerini
kendisinin ¢ozmesi noktasinda ¢ocuga 6zgtirliik alant birakabiliyordu.” seklindeki climlesi ile
vurgulamistir.

2005 y1li sonras veli dzellikleri siklik sirasina gore; cocugun maddi ihtiyaglarini énceleme (01,
02, 04, 07, 09, 011), 6gretmen ve okulu sorgulama (01, 03, 09, 010), asir1 korumaci olma (02,
04, 08), 6grencisine ilgili olma (05, 06, 07), okulun isleyisine karisma (01, 09), 6grenci merkezli
olma (010, 011), sorumluluk sahibi olma (03), 6grenci vasitasi ile kendini 6vme (07), anlayigsiz
olma (010) seklinde belirlenmistir.

2005 yili sonrasi velilerin 6grencinin maddi hazzim énceleme durumunu O1 “Cocugunun
bedensel mutlulugunun her seyden énemli olduguna inanan ve bunun icin miicadele eden kisilere
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déniigtiiler.” seklinde ifade ederken 02 “Bir giin geliyor her istegi karsilanan cocuga hicbir
istegini yaptiramaz konumuna geliyor.” seklinde ifade etmistir. Velinin 68retmeni ve okulu
sorgulama durumunu O1“Bu yildan sonra egitim sistemimizin yanlis yénlendirmesi sonucu
dgretmeni ve okulu sorgulayan, 6grenciden miifettis gibi bilgi toplayan, okulun isleyisine karismay1
hakki ve gérevi sanan kisilere déniistiiler.” seklindeki ctimlesi ile vurgulamistir. Velinin asiri
korumaci olmasim 02 “Ben zorluklart yasadim ¢cocugum yasamasin yanhsi icinden ¢ikilmaz hal
aliyor.” seklinde dile getirirken 04“Cocuguna karst asirt bir koruma ve kollama icinde.” seklinde
dile getirmistir. Ogrencisine ilgili olma durumunu O5 “Giiniimiiz sartlarinda okumak ve meslek
sahibi olmak hedefi oldugu icin veliler daha duyarl ve ilgili.” seklinde ifade etmistir. 09 velilerin
okulun isleyisine karistiklarinmi “Sonraki yillarda ise veliler okula daha sik gelmeye, sinav
sonuglariyla daha ¢ok fazla ilgilenmeye hatta égretmeni sorgulamaya baslayan bir veli tipi ortaya
ctktr. Bu tip cogu zaman roliinii karistirdl veli olmaktan égretmen olmaya terfi etti.” seklindeki
ciimlesiyle belirtmistir. Ogrenci merkezli olma halini ise 010 “Velilerin fonksiyonu azalmaya
basladi. Ogrencilerin yénlendirmesiyle hareket etmeye bagladi. Ogrenci merkezli bir profil olustu.”
seklinde belirtirken 011 “Cocuklar her seyin iizerinde, yanls yapsa da hakli gériilen bir durum
olustu. Cocuklarla ilgilenmenin tiim isteklerini karsilama olarak algilandigr bir veli 6zelligi
olustu.”seklinde ifade etmistir. 03 2005 sonrasi velilerin sorumluluk sahibi olduklarini “Simdi
daha sorumluluk biliyorlar.” ciimlesiyle, 07 6grencisiyle kendilerini yiicelttiklerini “Kendilerinin
sahip olamadiklart mesleklere ¢ocuklari vasitasiyla sahip olup psikolojik doyum yasamak isteyen
veliler.” ciimlesiyle ve 010 anlayissiz olduklarim “Veliler daha anlayissiz, laf anlamaz, tartismaci
bir profil ortaya ¢ikardi” cimlesiyle ifade etmislerdir.

Arastirmanin {i¢lincii alt amaci 2005 yilindan sonraki siirecte degisen 6gretmen profiline iliskin
o0gretmen goriislerinin neler oldugunu belirlemektir. Bu kapsamda elde edilen bulgular Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4
Degisen Ogretmen Profiline Iliskin Ogretmen Gortisleri
Tema Kodlar Katilimcilar
Otoriter olma 08, 09, 010, 011
Toplumda saygin olma 02,03, 07
Caliskan olma 04, 06, 07
Kaliplarin disina ¢ikamama 01, 09, 011
Milli duygulara sahip olma 02,06
2005 yil dncesi Teknoloj.i.den"yo.ksun olm'a (?3, Qll
dgretmen ozellikleri Entelgktuel yoni kuvvetli olma Q7, 99
Kendini yenileyememe 01,010
Sabirli/merhametli/6zverili olma 02, 04
Ogrencilerin hayatina dokunan olma 02
Giyim kusamina dikkat etmeme 07
Ogrencilere mesafeli durma 07
Not odakli olma 09
Teknolojiyi kullanma 03, 06, 07,010
Sayginligini kaybetme 02,09
Maddiyat1 énceleyen olma 04,06
Donanimly, kendini yenileyen olma 07,010
. Iletisimi gli¢lii olma 03,07
2005 ylh..sorlllr.ilSI ogretmen Otoriteyi kaybetmis olma 08,09
ozeliikien Bireysel, ice déniik olma 04
Ogrencileri yonlendiren olma 07
Entelektiiel olma 07
Paydas iliskilerinde dengeyi saglayamama 010
Ogrenci gibi hercai olma 011

Tablo 4 incelendiginde degisen 6gretmen o6zellikleri 2005 Oncesi ve sonrasi olmak tlzere 2
grupta toplanmistir. 2005 éncesi 6gretmen ozellikleri siklik sirasina gore; otoriter olma (08, 09,
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010, 011), toplumda saygin olma (02, 03, 07), milli duygulara sahip olma (02, 06), caliskan
olma (04,06,07), kaliplarin disina ¢ikamama (01, 09, 011), teknolojiden yoksun olma (03, 011),
entelektiiel yonii kuvvetli olma (07, 09),6grenciyi bilgisiz gérme (07, 09), kendini
yenileyememe (01, 010), sabirli/merhametli olma (02), 6grencilerin hayatina dokunan olma
(02), giyim kusamina dikkat etmeme (07),68rencilere mesafeli durma (07) ve not odakli olma
(09) seklinde belirlenmistir.

2005 yih 6ncesi 6gretmenlerin otoriter oldugunu 08, “Daha kati, otoriter idi” seklinde
belirtirken 09 “Ezberlenmis kaliplari uygulayan, sinifin mutlak hdakimi bir karakterdi. Sinifta
mutlak bilgi kaynagi, mutlak otorite idi.” seklinde belirtmistir.2005’den 6nce toplumda
ogretmenlerin saygin oldugu O2“Ogretmenler toplum icinde daha saygin idi” ciimlesi ile
vurgulamistir. Ogretmenlerin milli duygulari daha yogun yasadigim 02 “Ogretmen milli duygular
icerisinde...” seklindeki ciimlesiyle, caliskan oldugunu 04“Daha ézveriliydi. Daha gayretliydi.
Seklindeki ciimlesiyle belirtmistir. Teknolojiden yoksun olma durumunu 03 “Akill tahta, internet
olmadigindan daha fazla konularda pekistirme yapamiyordu.” ciimlesi ile vurgularken,
entelektiiel olma durumunu 07 “Okuyan ve okutan ve cocuklarin diisinmesini saglayan
dgretmenler de vardl.” ciimlesi ile vurgulamistir. Ogretmenlerin kendini yenileyememelerini
09“Ezberlenmis kaliplar1 uygulayan, smifin  mutlak hdkimi bir karakterdi.” seklinde
belirtirken01“Yasanan ekonomik, siyasi ve toplumsal olaylar égretmenlerin icine kapanmasina,
inisiyatif alamamasina, meslegini tam olarak icra edememesine sebep oldu.” seklinde belirtmistir.
Sabirli, merhametli ve hayata dokunan olma durumlarim 02“..ejitim ve dgretimin hayata
dokunan tarafi olsun, égretmen merhamet ve sabir ekseninde zamani kullansin. Bu profil agirlikta
idi.” seklindeki ciimlesi ile ifade etmistir. 07'nin kilik kiyafet ve 6gretmenlerin 6grencilere
mesafeli durma ile ilgili gorisii “Kilik kiyafetini dnemsemeyen (bazilari)... 6grenci ve 6gretmen
arasindaki sosyal mesafeyi ¢ok uzak tutan égretmenler vardi” seklindedir. Not odakli olma
durumunu 09 “Ogrencileri degerlendirirken sinav odakl ve kerameti menkul sézlii notlari kullanir
idi.” seklinde ifade etmislerdir.

2005 sonras1 égretmen ozellikleri siklik sirasina gére; teknolojiyi kullanma (03, 06, 07, 010),
sayginligini kaybetme (02, 09), maddiyati 6nceleyen olma (04, 06), donaniml, kendini
yenileyen olma (07, 010), iletisimi giiclii olma (03, 07), otoriteyi kaybetmis olma (08, 09),
bireysel, ice doniik olma (04), dgrencileri yénlendiren olma (07), entelektiiel olma (07),
yenilenen sistemler yorgunu olma (09), fedakar olma (010), paydas iliskilerinde dengeyi
saglayamama (010), 6grenci gibi hercai olma (011) seklinde belirlenmistir.

2005 yih sonrasi 6gretmenlerin teknolojiyi kullanmasim 07 “..kendisini siirekli yenileyen,
teknolojiyi kullanan...” seklinde ifade etmistir. Ogretmenlerin sayginhigim kaybettigini 02
“Ogretmen zamanla kariyerinden, karizmasindan bircok sey kaybetti, Toplum icinde
itibarsizlastirildi. Ogrenci merkezli egitim derken égretmen géz ardi edildi. Itibarsizlastirilan bir
dgretmen ve pervasiz bir gencligin zuhuruna sebep olundu.” seklinde ifade ederken, 09 “O artik
agzinin igine bakilan bir kisi degil, siradan bir kisi oldu.” seklinde ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin maddiyat1 6nceledigini 04 “Maddi unsurlari daha 6n planda tutuyor.” ciimlesi ile
belirtirken, 06 “Maddi degerleri daha ¢cok 6n planda tutmalar.” seklindeki ciimlesi ile
belirtmistir. Donanimli, kendini yenileyen olma durumunu 07 “Mesleki konuda daha donamimli,
kendini siirekli yenileyen... dgretmenlerimiz bulunmaktadir.” seklinde ifade ederken
010“Arastirmaci, giinceli takip eden, teknoloji ile daha siki fiki bir profildir.” seklinde ifade
etmiglerdir. Ogretmenlerin iletisiminin giicli oldugunu 07°“..6grencilerle iletisimi daha iyi,
velilerle iletisimi gerektiginde ihmal etmeyen... dégretmenlerimiz bulunmaktadir.” ciimlesiyle
vurgulamaktadir. Otoriteyi kaybetmis olmayr 09 “Ogretmen iktidar1 kaybetti.” seklinde ifade
etmektedir. Bireysel, ice doniik ve cikarci olma durumlarim1 04 “Daha bireysel ve ice doniik daha
ctkarci ve menfaat¢i.” seklindeki ctimlesiyle aciklarken 6grencileri yonlendiren ve entelektiiel
olma durumlarim 07“... okuyan, elestiren, égrencilerle iletisimi daha iyi, cocuklart ne, nasil, nigin
okumali konusunda yénlendiren dgretmenlerimiz bulunmaktadir.” climlesi ile aciklamistir.
Teknolojide yetersiz olma ve yenilenen sistemler yorgunu olma durumlarim 09 “Ogrenci
teknolojiyi iyi 6grendi ve bunu 6grenemeyen égretmenleri alt etti. Ogretmen d¢grencinin tek bilgi
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kaynagi olmaktan cikti. Ojretmen yenilenen sistemlere uyum saglamaya calismaktan bitkin hale
geldi.” seklinde vurgulamistir. Ogretmenlerin paydaslarla iliskilerde dengeyi saglayamamasini
010 “Bunun yaninda égretmen - égrenci arasindaki ¢izginin daha da yakinlastigi bunun aradaki
iliskiyi 6gretmen aleyhine bozdugunu diistiniiyorum.” seklinde ifade ederken 6grenci gibi hercai,
alaninda yetersiz ve teknoloji bagimlisi olmasini O11“Bence yeni dgretmenler de égrenciler
gibi hercai yapidalar. Ojretmen yetistirmede biiyiik eksikligimizin oldugunu diistiniiyorum. Elinden
telefon diisiirmeyen bir yapidalar.” seklinde ifade etmislerdir

TARTISMA ve SONUC

Arastirmada 2005 oOncesinde ve sonrasinda Ogretmen, Ogrenci, veli acisindan muhtemel
degisikliklerin neler oldugu, O6gretmenlerin bakis acisiyla ortaya konulmaya c¢alisiimistir.
Katilmcilar 2005 oncesi 6grencilerin daha saygili, derslerine daha ilgili, degerlere bagl,
sorumluluk sahibi oldugu seklinde bir¢ok olumlu 6zellikler tasidigini belirtmislerdir. Bununla
birlikte 2005 sonras1 6grencilerin ise saygisiz, kendini hayatin merkezinde gérme, simarik ve
sinirlar1 bilememe, ferdi ve bencil davranma, degerlerden uzak ve derse ilgisizlik gibi bircok
olumsuz 6zelliklere sahip oldugunun belirtmislerdir.

Katilmcilarin, 2005 sonras1 6grencilerin 2005 oncesi 6grencilere gore derslere daha ilgisiz
oldugunu belirtmeleri arastirmada ilging bir sonug olarak yorumlanabilir. Ciinkii 2005 yilindan
sonra lilkemizde yapilandirmacilik anlayisina gecilmis (Candar & Sahin, 2013) bu anlayisin
dogrultusunda aktif 6grenme yontem ve teknikleri kullanilmistir (Unsal, 2017). Aktif 6grenme;
o6grenen merkezli, 6grencinin 6grenme siirecinde aktif rol aldig1 ve bu esnada etkilesime dayali
farkli 6grenme tekniklerinin kullanildig1 bir siire¢ olarak ifade edilir (Prentless, 2006;
Winterbottom, 2015). Bu siire¢ sonunda 6grencilerin derse yonelik olan ilgilerinin (Unsal, 2017)
artmasi beklenir. Ancak arastirmada 2005 sonrasinda 6grencilerin derse ilgilerinin azaldigini
belirtilmistir. Boyle bir sonucun c¢ikmasi 6gretmenlerin yapilandirmaciliga uygun o6grenci
merkezli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmada problemler yasamalari (Geger & Ozel 2012;
Yildiz-Feyzioglu 2012) ve bu problemleri asamayan oOgretmenlerin, 6gretmen merkezli
yontemleri tercih etmelerinden (Giines vd., 2011) kaynaklanabilir. Baska bir neden olarak da
ogrencilerin okula yabancilasma siireci yasamalari gosterilebilir. Ciinkii okula yabancilasan
o0grenci, 6grenmeye kars: isteksizlik yasamakta, akademik olarak, derse odaklanamamakta
(Simsek, Abuzar, Yegin & Demir, 2015) okuldan ve 6grenme siirecinden duygusal anlamda
kopmaktadir (Hascher&Hagenauer, 2010; Hadjar et al,, 2016).

Katilmcilar 2005 6ncesi 6grencilerin 2005 sonrasi 6grencilere gore daha saygili oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmada boyle bir sonucun ¢ikmasinda egitimde disiplinin zayiflamasina
bagh olarak, yeni neslin terbiye-etik degerler alamamalarinin (Kurt & Cakir, 2014) bir etkisi
olabilir. Bagka bir acidan ulasilan bu sonug, gecmiste kati ve siddet iceren bir disiplin
anlayisindan, okullarda disiplinin olmadigi (Nayir & Cinkir, 2017) veya disiplinin etkisinin
hissedilmedigi bir duruma gelinmesine bagh olarak otoriteye sayginin azalmasinin (Erdem,
2012) yansimasi seklinde yorumlanabilir.

Katilmcilar 2005 sonrasi o6grencilerin daha egosantrik ve narsist egilimler tasidigini
belirtmislerdir. Zencirkiran'in (2015) da vurguladig: gibi diinyada ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
paradigmalara bagh olarak deger doniisiimleri yasanmis ve yeni bir kisilik tipi éne ¢ikmaya
baslamistir. Bu Kkisilik tipinin o6zellikleri; toplumsal sorumluluktan uzak, ben merkezci,
konformist, egoist, narsist, toplumsal sorumluluktan uzak seklindedir. 2005 sonrasi 6grencilerin
ozellikleri arasinda yer alan degerlerden uzak, kendini hayatin merkezinde gérme, hazira konma
egiliminde olma, bencil davranma gibi 6zellikleri Zencirkiran'in (2015) belirttigi yeni kisilik
tipinin 6zellikleri arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Bu benzerligin genel olarak toplumun
bencillesen ve amacini1 kaybeden bireylerden olusan bir yapiya doniismesinin( Nayir & Cinkair,
2017) gengler tizerindeki olumsuz etkisinden kaynaklandigi séylenebilir.

Sonuc¢ olarak 2005 oOncesi ve sonrasi Ogrenci Ozelliklerini karsilastirirken dikkat edilmesi
gereken baglam Tiirk Egitim Sisteminin degisen paradigmasidir. Yani 2004-2005 6gretim yilinda
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dordiincii sinifi okuyan bir 6grenci besinci sinifa gectiginde yeni sistemde okumaya baslamistir.
Eski sistemde yanindaki arkadasiyla derste konusmasi dahi hos karsilanmayan 6grenciden yeni
sistemde arkadaslariyla tartismasi, konusmasi, projeler yapmasi ve birlikte calismasi istenmis
derste aktif olmasi1 beklenmis, yaparak yasayarak 6grenmesi tesvik edilmistir. Eski sistemde
sinifta tam otoriter ve tek bilgi kaynag1 olan 68retmen ise yeni sistemle 6grencilere rehberlik
eden kisi konumuna gelmistir. Ayni zamanda 2012-2013 yillarinda Tiirkiye'de baslayan 12 Yillik
Zorunlu Egitim Sistemiyle (4+4+4 egitim sistemi) liselerde istekli olmayan 6grencilerde
egitimine devam etmistir. Bu durumlar yukarida belirtilen problemlere kaynaklik etmis olabilir.

Katimcilar 2005 sonrasi velilerin okulun isleyisine asir1 Karistiklarini belirtmislerdir.
Arastirmanin bu sonucunu Erdogan ve Demirkasimoglu’'nun (2010) arastirmasinda 6gretmenler
ve yoneticiler velilerin, kendi uzmanlik alanlarina miidahale etmelerinden, neyi nasil yapacaklari
konusunda baski yapmalarindan rahatsizlik duyduklarina yonelik ulastiklar1 sonug ile
ortiismektedir. Benzer sekilde arastirmanin bu sonucunu Karatas & Cakan'in (2018)
O0gretmenlerin bakis acgisiyla egitim - 6gretim sorunlarini belirlemeye yonelik yapmis oldugu
calismasinda, velilerin egitim 0Ogretime silirekli miidahalesini 6gretmenler sorun olarak
gordiikleri seklindeki sonucu desteklemektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda velilerin
O0gretmeni ve okul yonetimini sikdyet edebilecegi merkezlerin olusturulmasi da gdosterilebilir
(Babaoglan, Celik &Nalbant, 2018). Arastirmada bdyle bir sonucun ¢ikmasinda velilerin egitim-
Ogretim stirecine nasil katilacaklar1 konusundaki biling eksikliginin de Tas & Minaz 2018;
Erdogan & Demirkasimoglu 2010), etkisi olabilir.

Katilmcilar 2005 sonrasi velilerin 6gretmen ve okulu sorguladiklarini séylemislerdir. Bu
sonucun ¢ikmasi veli ve 6grenci her zaman haklidir anlayisi ile 6gretmenin pasif bir konuma
itilmesinden (Unsal, 2016), ve veliye verilen asir1 haklardan (Unsal, 2018), kaynaklanabilir.
Arastirmada 2005 sonrasi velilerin 6grencileriyle ilgili olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu
sonucun ¢ikmasinda yapilandirmaci anlayisa gére 6grenmenin sadece okulda degil okul disinda
da devam etmesi bu agidan velilerin okulla daha fazla iletisim haline gegmek durumunda
kalmalary, ailenin egitim boyutunda sorumlulugunun artmasi, veli ve 6gretmen is birliginin daha
sik gerceklesmek durumunda olmasindan (inci & Tagpinar, 2019) kaynaklanabilir. Bu sonucun
¢ikmasinin bagka bir nedeni velilerin egitim ve 6gretime katilma konusunda ki isteklilikleri ve
egitim ve ogretime yiikledikleri anlamlarla ilgili oldugu sdylenebilir.

Katilimcilar, 2005 oOncesinde velilerin 06gretmene giiven duyduklarini ifade ederken
katilimcilarin ifadelerinden 2005 sonrasinda velilerin 6gretmene giiven duyduklarina yonelik
herhangi bir sonuca ulasilmamistir. Ogretmenin paydaslar ile iletisiminin merkezinde giiven
kavrami yer almaktadir (Cetin & Unsal, 2018). Bu giivenin sarsilmasi egitim ve dgretim siirecinin
basarili bir sekilde gerceklesmesini engelleyecegi gibi baska bir¢cok olumsuz sonuclar1 da
dogurabilir. Nitekim bu arastirmada 2005 sonrasi velilerin okulu ve 6gretmeni sorguladiklarina
yonelik bir sonucun ¢ikmasinda 6gretmene duyulan giivenin azalmasinin veya sarsilmasinin bir
etkisi olabilir.

Arastirmada katihmcilar, 2005 sonrasinda o6gretmenlerin sayginliklarini kaybettiklerini
belirtmislerdir. Arastirmanin bu sonucunu bir¢ok arastirma sonucu desteklemektedir (Giindiiz
& Can, 2011; Unsal, 2018; Unsal &Baggeci, 2016; Ulutas, 2017; TEDMEM, 2014; Yildirim, Saklan
& Yildirim, 2016). Arastirmada 6gretmenlerin sayginliklarinm1 kaybettigine yonelik sonucun
¢ikmasinda, basin ve sosyal medyada yer alan haberler, 6gretmen niteligi, 6gretmenlik
mesleginin herkes tarafindan yapabilecek bir meslek olarak goriilmesi, velilerin 6gretmene
bakisi, Ogretimin egitime gore daha c¢ok Oncelemesi, merkezi sinavlarin ve neoliberal
politikalarin (Ulutas, 2017; Unsal, 2015; Yildiz, 2013) etkisi olabilir. Bu sonucun ¢ikmasinda
yapilandirmacilifin 68renci merkezli 6gretimi gerektirdigi seklindeki ilkenin sanki 6gretmenin
ikinci plana atiliyormus gibi bir yanlis anlasilmadan kaynaklanabilir. Yapilandirmacilikta
o0gretmenlerin rollerinde belirli bir degisiklik olsa bu rollerin degisikligi 6gretmenin egitim ve
0gretim siirecinde 6nemini azalttig1 seklinde yorumlanmamasi gerektigi soylenebilir.
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Katihmcilar 2005 sonrasi Ogretmenlerin maddiyati oOnceleyen bir o6zellik tasidiklarini
belirtmislerdir. Bu sonucun ¢ikmasinda Kurul’'un (2012) vurguladig1 rekabetci ve yarismaci bir
anlayisa dayali merkezi sinavlarin 6gretmenin dogasini bozarak, cikara ve hazza yodnelimin
artmasimn etkisi olabilir. Benzer diisiinceyi Cetin & Unsal'in (2018) merkezi sinavlar iizerinde
yaptig1 calismada merkezi sinavlarin 6gretmenlerin 68rencilerin basarilari i¢in yarisa girdikleri,
bunun Ogretmenler arasinda rekabete ve ayrimciliga neden oldugu seklindeki sonucu
desteklemektedir.

Arastirmada 2005 sonrasi oOgretmenlerin teknolojiyi daha sik kullandiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Bu sonucun c¢ikmasinda 2010 yilindan itibaren Fatih Projesi, daha sonraki
streclerde teknolojinin egitime entegrasyonuna yonelik calismalar (Dincer, Senkal & Sezgin,
2013) ve teknolojiye erisimin kolaylasmasinin Sezgin, Erdogan, Erdogan (2017) etkisinin oldugu
soylenebilir. Arastirmanin bu sonucu 6gretmenlerin teknolojiye yonelik olumlu bir tutuma sahip
oldugu seklinde de yorumlanabilir. Bu yorumu destekleyen baska arastirma sonuglar1 da
bulunmaktadir (Bakirci &Gilinbatar, 2017; Ciire& Ozdener, 2008; Tanik Onal, 2017). 2005
sonrasi 6gretmenlerin teknolojiyi kullanmalar egitimin niteligi ve kalitesi acisindan da oldukca
onemli oldugu soylenebilir. Yapilan arastirmalarda teknoloji kullaniminin 6grencilerin hizli ve
kalic1 6grenmelerine yardimci oldugu, dersten zevk almalarimi sagladigi, ¢oklu 6grenme
ortamlar1 saglayarak zengin bir egitim Ogretim ortaminin olusmasini sagladigl sonucuna
ulasilmistir (Aksal, 2011; Dedebali &Saracaloglu, 2016; Delen & Bulut, 2011; Polat & Giizel,
2011; Kenar, 2012).

Oneriler

e Bu arastirma nitel bir arastirma yaklasimiyla gerceklestirilmis, daha genis 6rneklemle
nicel calismalar yapilabilir.

e Bu arastirmanin verileri 68retmen gortsleriyle sinirlidir. Ayni konuda veli ve 6grencilerin
gorilislerinde alinabilir.

o Velilerin egitim ve 68retim siirecine katilmadaki gorev, sorumluluk ve sinirlar1 konusunda
bilgi ve bilin¢lendirme faaliyetleri yapilabilir.

e Ogretmenlerin sayginhiklarini artirmaya yonelik planlamalar ve calismalar yapilabilir.

o Milli Egitim Bakanliginin, degisen 6gretmen, 6grenci ve veli profiline uygun diizenlemeler
yapmasi saglanabilir.

e Ogretmenlerin sahip olduklar1 olumsuz algilan gidermek icin calismalar yapilabilir.

Arastirmanin Sinirhiliklari

Arastirma, Turk egitim sisteminde 2005 yilindan itibaren yasanan paradigmatik degisim ve
doniisim sonrasinda kendini gosteren davranisgl egitim yaklasimindan yapisalc egitim
anlayisina gecisin 6gretmen, 6grenci ve veli profilindeki degisimi ortaya koymasi bakimindan
0zgiin ve Onemlidir. Ayrica veri toplanan 68retmenlerin Kahramanmaras ili Onikisubat ve
Dulkadiroglu ilcelerinde gorev yapan, 2005 yili 6ncesi davranis¢i yaklasim ile 2005 sonrasi
yapisalct egitim yaklasimi ile ders anlatan az sayidaki dgretmene ulasilmasi arastirmanin
sinirhiliklart arasindadir.

Destek ve TesekKkiir

Yazarlar olarak, arastirmanin gerceklestirilmesi siirecine yonelik herhangi bir destek ya da
tesekkiir beyanimiz bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Oram
Arastirmanin yazarlari arastirmanin tiim stireglerine esit derecede katki saglamistir.

Catisma Beyani
Arastirmanin yazarlari olarak herhangi bir ¢ikar/¢atisma beyanimiz olmadigini ifade ederiz.

Serkan Unsal, Abdullah Cetin, Faruk Yiiksek
2005 y1li d6ncesi ve sonrasi 6gretmen dgrenci ve veli profillerine iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesi



Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi | E-ISSN: 2636-8846 | 2022 | Cilt 5 | Say1 1 | Sayfa 51-70 65

Page 51-70 | Issue 1 | Volume 5 | 2022 | E-ISSN: 2636-8846 | Kocaeli University Journal of Education

Yayin Etigi Beyani

Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine
kadar olan tiim stirecte “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir.

Bu calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler
lizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin
ortamina degerlendirme icin génderilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri
Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Kahramanmaras Siit¢cii imam Universitesi Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 08.06.2020
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2020-15

KAYNAKCA

Abu, N. K, Bacanak, A. & Gokdere, M. (2016). Ogretmen adaylarinin Tiirk egitim sisteminin sorunlarina
iliskin gorislerinin incelenmesi. Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi5(1), 287-307.

Akay, C., & Ultanir, E. (2010). Andragojik Temellere Dayali Kolaylastirilmis Okuma-Yazma Egitimi (KOYE)
siirecine yonelik KOYE egiticilerinin goriisleri. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 75-88.

Akpinar, B. (2010). Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmenin, 6grencinin ve velinin roli. Egitim Bir Sen
Dergisi, 6(16), 15-20.

Aksal, F. A. (2011). Developing evaluative tool for online learning and teaching process. Turkish Online
Journal of Educational Technology-TOJET, 10(3), 69-75.

Arslan, M. M. (14-16 Kasim 2005). Cumhuriyetin kurulus felsefesi agisindan yeni ilkgretim programlart.
Yeni Ilkégretim Programlarini Degerlendirme Sempozyumunda Sunulmus bildiri, Kayseri: Erciyes
Universitesi.

Asan, A, & Giines, G. (2000). Olusturmaci 6grenme yaklasimina gére hazirlanmis érnek bir {inite etkinligi.
Milli Egitim,147, 50-53.

Aslan, K, Aslan, N., & Arslan, B. C. (2012). Egitim bilimine giris, Pegem Yayinlar1.

Babaoglan, E., Celik, E., & Nalbant, A. (2018). ideal 6grenci velisi lizerine nitel bir calisma. E-Uluslararasi
Egitim Arastirmalari Dergisi, 9(1), 51-65.

Bakirci, H., & Giinbatar, M. S. (2017). Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik diizeyleri ile bilgi ve iletisim
teknolojilerine yonelik tutumlari. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(3), 543-
563.

Bal, A. P., & Artut P. D. (2013). ilkégretim matematik 6gretim programinin degerlendirilmesi. Egitim ve
Ogretim Arastirmalari Dergisi, 2(4), 164-171.

Brooks J. G., & Brooks, M.G. (1993). The case for constructivist classrooms Virginia: ASCD Alexandria.

Biiylikoztirk, S., Cakmak, E. K, Akgiin, 0. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2018). Bilimsel arastirma
yontemleri (24. Baski). Pegem Akademi.

Canbulat, A. N. K,, & Yiice, S. (2016). Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gére ¢ocugu merkeze almak ve
ilgilenmek. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 136-161.

Chakraborty, S., Chakraborty B., Singh Dahiya., & Timajo, L. (2018). Education as an instrument of social
change and enhancing teaching-learning process with the help of technological development,
Conference.

Creswell, ]. W. (2016). Nitel arastirma ydéntemleri, bes yaklasima gére nitel arastirma ve arastirma
deseni(Ceviri Ed. M. Biitiin & S. B. Demir) Siyasal Kitabevi.

Ciire, F., & Ozdener, N. (2008). Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri uygulama basarilar ve BiT’e
yonelik tutumlari. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34, 41-53.

Candar, H., & Sahin, A.E. (2013). Yapilandirmaci yaklasimin sinif yonetimine etkilerine iliskin 6gretmen
gorisleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 44,109-119.

Serkan Unsal, Abdullah Cetin, Faruk Yiiksek
2005 y1li d6ncesi ve sonrasi 6gretmen dgrenci ve veli profillerine iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesi



66 Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi | E-ISSN: 2636-8846 | 2022 | Cilt 5 | Say1 1 | Sayfa 51-70
Page 51-70 | Issue 1 | Volume 5 | 2022 | E-ISSN: 2636-8846 | Kocaeli University Journal of Education

Cetin, A, & Unsal, S. (2018). Merkezi sinavlarin égretmenler iizerinde sosyal, psikolojik etkisi ve
dgretmenlerin 6gretim programi uygulamalarina yansimasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi,12(1), 1-20.

Dedebali, N. C., &Saracaloglu, A. S. (2016). Egitim bilimlerinde yenilikler ve nitelik arayisi. 0. Demirel & S.

Dinger (Ed.) Icinde, Coklu ortam uygulamalarinin altinci sinif dinleme becerisinin gelisimine etkisi (ss.
185-209). Pegem Akademi

Delen, E., & Bulut, 0. (2011). Therelation ship between students' exposure to technology and their
achievement in science and math. The Turkish Online Journal of Educational Technology,10(3), 311-
317.

Demirel, 0. (2008). Yapilandirmac egitim. Egitim ve égretimde cagdas yaklasimlar sempozyumu tam bildiri
kitabi icinde (s.15-32), Harp Akademileri Basimevi

Dinger, S., Senkal, 0., & Sezgin, M. E. (2013). Fatih projesi kapsaminda 6gretmen, 6grenci ve veli
koordinasyonu ve bilgisayar okuryazarlik diizeyleri. Akademik Bilisim, 274-286.

Duman, B. (2007). Egitimde ¢agdas yaklasimlar. G. Ocak (Ed.) icinde, Ogretim ilke ve yéntemleri icinde (ss.
267-385). Pegem A Yayincilik.

Duru, S. (2014). Yapilandirmaci ve Geleneksel Ogrenme Ortamlarinin Ogretmen Adaylarinin Egitim
Inanglar1 Uzerine Etkisi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36 (36), 15-28 .

Ekici, G. (2004). Ilkégretim birinci kademede 6gretmenlerin sinif yonetimi profillerinin incelenmesi.
Egitim ve Bilim, 29(131), 50-60

Erdem, A. R. (2012). Sinif disiplini ve kurallari. R. Sarpkaya (Ed.). icinde, Sinif ydnetimi (ss. 81-114). Am
Yayincilik.

Erdogan, C., & Demirkasimoglu N., (2010). Ailelerin egitim siirecine katilimina iliskin 6gretmen ve yonetici
gorilsleri. Kuram ve uygulamada egitim yénetimi, 16(3), 399-431.

Ersoy, A. (2005). ilkégretim bilgisayar destekli sinif yerlesim diizeni ve 6gretmen roliiniin yapilandirmaci
o0grenmeye gore degerlendirilmesi. The Turkish Online Journal of Educational Technology 4(4), 170-
181.

Geger, A., & Ozel, R. (2012). ilkégretim fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin 6grenme-égretme siirecinde
yasadiklari sorunlar. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(3), 1-26.

Geng, S. Z, & Eryaman, M. Y. (2007). Degisen degerler ve yeni egitim paradigmasi. Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(1), 89-102.
Gulzhan, S., Ulbolsyn, K., Gulzada, B., Nurgul, T., & Erlan, A. (2014) An importance of mutual a ssistance of

school and family in development of a gifted child procedia. Social and Behavioral Sciences 136, 405 -
409.

Giindiiz, Y., & Can, E. (2011). Ogretmenlerin egitim sistemi ve uygulamalarina iliskin giincel sorunlar
algilama duizeylerinin incelenmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 9(4), 745-774.
Glnes, T. Dilek, N. S, Hoplan, M., & Giines, O. (2011 Nisan). Fen ve teknoloji dersinin dgretmenler

tarafindan uygulanmasi iizerine bir arastirma. 2nd International Conference on New Trends in
Education and Their Implications. Antalya

Hadjar, A., Backes, S., Grecu, A. B, & Scharf ]. (2016). Leading education: The distinct contributions of
educational research and researchers. School Alienation and Values of Education: Two concepts for the
study of risk groups in Luxembourg and Switzerland.

Hascher, T., & Hagenauer, G. (2010). Alienation from school. International Journal of Educational Research,
49,220-232.

Inci, S., & Taspinar, M. (2019). The level of parents’ doing their roles 1n the primary education curriculum
designed according to constructivist approach (Thesample of Ankara province-Polath district). Journal
of Educational Reflections, 3(1). 11-27.

Jonassen, H.D. (1991). Objectivism versus constructivism: Do weneed a new philosophical paradigm?
ETR&D, 39(3), 5-14.

Karatas, K., & Cakan, S. (2018). Ogretmenlerin bakis acisiyla egitim-6gretim sorunlari. Bismil ilgesi érnegi.
llkégretim Online, 17(2), 834-847.

Karsh, M. D. (2003). Ogretmenlik meslegine giris. Ogreti Yayinlari.

Khan, F.,, Fauzee M.S. 0., & Daud, Y., (2014). A cursory review of the importance of teacher training: A case
study of Pakistan. Middle-East Journal of ScientificResearch, 21(6),912-917.

Serkan Unsal, Abdullah Cetin, Faruk Yiiksek
2005 y1li d6ncesi ve sonrasi 6gretmen dgrenci ve veli profillerine iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesi



Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi | E-ISSN: 2636-8846 | 2022 | Cilt 5 | Say1 1 | Sayfa 51-70 67

Page 51-70 | Issue 1 | Volume 5 | 2022 | E-ISSN: 2636-8846 | Kocaeli University Journal of Education

Kenar, 1. (2012). Teknoloji ve derslerde teknoloji kullanimina yénelik veli tutum dlcegi gelistirilmesi ve
tablet pc uygulamasi, Egitim Bilimleri Arastirmasi Dergisi, 2(2), 123-136.

Kurt, I., & Cakir, R. (2014). Diinii ve bugiiniiyle egitime sosyolojik bir bakis. Ahi Evran Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD)15(1), 187-206.

Kurul, N. (2012). Gelecegin egitimi ve “yeni” zorunlu egitim modeline iliskin ¢ikarimlar. Egitim Bilim
Toplum, 10(39), 42-77.

Lincoln, Y.S., & Guba, E.G. (1985). Naturalistic inquiry. California: SAGE

Merriam, S. B. (2013). Nitel arastirma desen ve uygulama icin bir rehber (Cev. Ed. S. Turan) Nobel
Akademik Yayincilik.

Miles, M. B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded sourcebook. (2nd Edition).
Calif. : SAGE Publications.

Nayir, F., &Cinkir, S. (2017). Degisen zaman, degisen ihtiyaclar: Tirkiye’de kusaklararasi egitimin
karsilastirilmasi, Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 8(1), 19-28.

O’Dubhslaine, A. (2006). The white paper on education: A failure to invest student economic. Review, 20,
115-127.

Ozdemir, S. M. (2011). Toplumsal degisme ve kiiresellesme baglaminda egitim ve egitim programlar:
Kavramsal bir ¢éziimleme. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 85-110.

Ozden, Y. (2004). Ogrenme ve égretme (6. Baski). Pegem A Yayincilik.

Ozpolat, V. (2013). Ogretmenlerin mesleki énceliklerinde 6grenci merkezli egitim yaklasiminin yeri, Milli
Egitim, 200, 5-27.

Parlar, H. (2012). Bilgi toplumu, degisim ve yeni egitim paradigmasi. Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, 4, 193-
209.

Patton, M. Q. (2014). Nitel arastirma ydntemleri, bes yaklasima gore nitel arastirma ve arastirma deseni.
(Ceviri Ed. M. Biitiin ve S. B. Demir) Siyasal Kitabevi.

Polat, H. & Giizel, E.(Eyliill, 2011). Universite Ggrencilerinin bilgisayar ve internet kullanimina yénelik
tutumlari. 5. International Computer ve Instructional Technologies Symposium. Elazig

Prentless, K. (2006). What is meant by active learning? Education, 12, 566-569

Sezgin, F., Erdogan, 0., & Has Erdogan, B. (2017). Ogretmenlerin teknoloji 6z yeterlikleri: 6gretmen ve
6grenci goriislerine yonelik biitiinciil bir analiz. Egitim teknolojisi kuram ve uygulama, 7(1), 180-199.

Silverman, D. (2005). Doing qualitative research: A practical handbook. London: Sage Publication

Strauss, A., & Corbin, J. (1990). Basics of qualitative research. Newbury Park, California: Sage Publications.

Sahin, A. E. (2007). Egitimle ilgili temel kavramlar. V. Sénmez (Ed.) i¢cinde, Egitim bilimine giris (ss.1-24).
Ani Yayincilik.

Sengiil, T. (2005). Geleneksel egitim anlayisinda ilgi ve disiplin. Milli Egitim Dergisi, (136), 331-137

Sentiirk, C. (2009). Egitimde yeniden yapillanma ve yapilandirmacilik. Egitisim Dergisi
http://www.egitisim.gen.tr/site/arsiv/

Simsek, H., Abuzar, C., Yegin, I. H., Simsek, S., & Demir, A. (2015). Okula yabancilasma &lgegi. Ahi Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(4), 309-322.

Takala, T. (2010). Contributions of formal educationto social development - What do weknow on the basis
of research evidence. Journal of Education and Research, 2, 1-8.

Tanik Onal, N. (2017). Bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi: Fen bilgisi é6gretmen adaylar1 goriisleri.
International Journal of Active Learning, 2(1), 1-21.

Tas, H., & Minaz, M. B,, (2018). Ogretmenlerin bakis acisiyla egitim-6gretim sorunlari: Unye ilcesi 6rnegi.
lIkgretim Online, 17(2), 834-847

Tavsancil, E.,, & Aslan, E. (2001). icerik analizi ve uygulama 6rnekleri. Epsilon Yayinlari.

TEDMEM, (2014). Ogretmen géziiyle 6gretmenlik meslegi. Rapor Dizisi: 3 Ankara, 1-66

Ulutas, P. (2017). Ogretmenlerin bakis acisindan égretmenlik mesleginin statiisti. (Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi). Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin.

Unsal, S. (2016). Orta égretim felsefe dersine yonelik 6gretmen goriisleri: Kazanimlar, sorunlar ve ¢dziim
énerileri. Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalarn Dergisi, 5(8), 3171-3192.

Unsal, S. (2017). Felsefe 6gretiminde kavram karikatiirlerinin kullanimi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 14(39), 223-243.

Serkan Unsal, Abdullah Cetin, Faruk Yiiksek
2005 y1li d6ncesi ve sonrasi 6gretmen dgrenci ve veli profillerine iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesi



68 Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi | E-ISSN: 2636-8846 | 2022 | Cilt 5 | Say1 1 | Sayfa 51-70

Page 51-70 | Issue 1 | Volume 5 | 2022 | E-ISSN: 2636-8846 | Kocaeli University Journal of Education

Unsal, S. (2018) Tiirkiye’de dgretmenlik mesleginin statiisiine iliskin bir pareto analizi. Sakarya University
Journal of Education, 8(2), 111-130.

Unsal, S., & Baggeci, B. (2016). Ogretmenlerin mesleki imajlarina iliskin gériisleri ve mesleki imaja etki
eden faktorler. Journal of Human Sciences, 13(3), 3905-3926.

Winterbottom, M. (2015).  Active  learning. Cambridge  International Examinations.
http://www.cie.org.uk/images/271174-active-learning.pdf

Yesilyaprak, B. (2008). Egitim ve 6gretimde yeni paradigmalar. Egitim ve 6gretimde cagdas yaklasimlar
sempozyumu i¢cinde(ss. 1-8). Harp Akademileri Basimevi.

Yildirim, N., Saklan, E., & Yildirim, V. Y. (2016). Emekli 6gretmenlerin edindikleri deneyimler diizleminde
gecmis ve glinlimiiz egitim sistemi sorunlarina iliskin gorislerinin incelenmesi. Cagdas Yénetim
Bilimleri Dergisi, 2(2), 1-19.

Yildirim, A., & Simsek, H. (2011). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Seckin Yayincilik

Yildiz, A. (2013). Tiirkiye’de 6gretmenlik mesleginin doniigiimii: idealist 6gretmenden sinava hazirlayici
teknisyen 6gretmene. Elestirel Pedagoji Dergisi, 27

Yildiz-Feyzioglu, E. (2012). Science teachers’ beliefs as barriers to implementation of constructivist-based
education reform. Journal of Baltic Science Education, 11(4), 302-317.

Yurdakul, B. (2005). Bilis otesi (metacognition) ve yapilandirmaci (constructivist) 6grenme c¢evreleri.
Egitim Yonetimi, 11(42),279-298.
Yurdakul, B. (2010). Yapilandirmacilik: Egitimde yeni yénelimler (4. Baski). Pegem A Yayincilik.

Yiicel, C. (2007). Egitimle ilgili temel kavramlar. C. Celep (Ed.) iginde, Egitim bilimleri (ss. 1-24). An1
Yayinlart.

Zencirkiran, M. (2015). Sosyoloji (4. Baski) Dora Yayinevi

Serkan Unsal, Abdullah Cetin, Faruk Yiiksek
2005 y1li d6ncesi ve sonrasi 6gretmen dgrenci ve veli profillerine iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesi


http://www.cie.org.uk/images/271174-active-learning.pdf

Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi | E-ISSN: 2636-8846 | 2022 | Cilt 5 | Say1 1 | Sayfa 51-70 69

Page 51-70 | Issue 1 | Volume 5 | 2022 | E-ISSN: 2636-8846 | Kocaeli University Journal of Education
EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The multiple advances in science, technology, society and the deep impact of globalization have
caused paradigmatic changes and transformations on education systems.While the education
was shaped by the educational paradigms of industrial society in the past, now it is shaped by
the paradigms of information society. In other words, the explanations depending on the
objectivist outlook of positivist paradigm of industrial society for reality, information and
teaching has startedto shift towards humanistic approach of information society that depends
on post positivism paradigm. The effect of aforementioned paradigmatic changes and
transformations on the education systems has also started to manifest itself in Turkish
education system since 2005. Therefore, the Ministry of Education (MEB) has tried to go under a
constructivist transformation which depends on humanistic approach in exchange for the
behaviorist approach.

With the introduction of constructivist approach, there have been some changes in the roles of
teachers, students and even the parents. It is possible that constructivism, which puts student
into the center, has some reflections on teachers, parents and students. As Ozpolat (2013)
highlights, each paradigm has a claim related to the social change. Therefore, this study is of
importance for the fact that it shows the possible effects of constructivism on students, teachers
and parents. The results are also expected to help to add some value to the contemporary state
of constructivism and the study will also guide the other researchers on the field. While making
educational plans, knowing the changes in the student, teacher and parent profiles would help
the implementation of them on a more realistic basis. For this reason, the study is thought to
provide some important data to the managers who are responsible for educational planning.
Thus, this study aims to reveal the teacher, student and parent profiles that have been changing
since 2005. In line with this aim, answers to the following questions were sought.

o What are the teachers’ views regarding the student profile that has changed in the time
course after 2005?

o What are the teachers’ views regarding the parent profile that has changed in the time
course after 2005?

o What are the teachers’ views regarding the teacher profile that has changed in the time
course after 2005?

Method

This study, which was conducted to determine the changes on teacher, student and parent
characteristics both before and after the time period of 2005 and which deeply sought the
teachers’ views, is a qualitative research that implemented a phenomenological design. The
study used criterion sampling, one of the purposive sampling methods. The sample of the study
held a total of eleven teachers.

A semi-structured interview form developed by the researchers and consisted of two
sectionswas used to obtain the research data. Content analysis was utilized during data analysis.
The data obtained via interview was first deployed to a computer and made ready for the
analysis. As for the following step, codes, which led to the creation of themes, were extracted
from the data. Codes and themes were grouped in tables to help readers understand them in an
easy way.

Findings, Discussion and Results

The study aims to reveal the possible changes on teacher, student and parent characteristics
after and before 2005 with the teachers’ perspectives. The participants stated that students had
many positive characteristics such as being more respectful, interested in studies, responsible
and own the cultural values before 2005. Nevertheless, they also stated that they had many

Serkan Unsal, Abdullah Cetin, Faruk Yiiksek
2005 y1li d6ncesi ve sonrasi 6gretmen dgrenci ve veli profillerine iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesi



70 Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi | E-ISSN: 2636-8846 | 2022 | Cilt 5 | Say1 1 | Sayfa 51-70

Page 51-70 | Issue 1 | Volume 5 | 2022 | E-ISSN: 2636-8846 | Kocaeli University Journal of Education

negative characteristics such as being disrespectful, spoiled, selfish, uninterested in studies,
seeing themselves as the center of the world, not knowing their limits and behaving against the
cultural values after 2005.

The participants highlighted that the students were more respectful before 2005 when
compared to the ones after 2005. This may be due to the fact that the new generation cannot get
nurture and ethical values because of the weakened discipline in education (Kurt & Cakir, 2014).
In another aspect, this situation can be interpreted as diminishing the level of respect to the
authority because of the shift from a though and violent understanding of discipline towards an
undisciplined or ineffective understanding of disciple at schools.

The study showed that after 2005, the teachers used technology more often. It can be stated that
having Fatih Project since 2010, the studies aiming to integrate technology into education and
reaching the technology easier when it is compared to the past should have an effect on reaching
this result.This result signified that the teachers had a positive attitude towards technology. The
study also concluded that the students were more respectful before 2005 when compared to the
ones after 2005. Moreover, students were identified to tend to be more egocentric and
narcissist after 2005. Other results of the study were that parents are excessively involved in
the school organization, they question teachers and school and teachers have lost their
respectability after 2005.

This study implemented a qualitative research design; however, quantitative studies with a
larger sampling can be conducted. The data is limited to teachers’ views. The views of the
students and teachers can also be obtained on the same matter. Planning or studies can be
carried out to improve the respectability of teachers.
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