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Teémyiz, which means to distinguish in our language, is an excessive element that allows it to be
distinguished by explaining the closeness in the sentence. Témyiz consists of two elements:
mumayyaz (ambiguous element) and Témyiz, which are closed words or sentences that need
explanation in the sentence. In some cases, the Temyiz which is accepted as mansiibat comes as
mecrur, while the closed miimeyyez is becomes i’rab according to its position in the sentence. In this
study, the elements and conditions of Temyiz (the accusative of distinction) in Arabic language are
investigated.
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Dilimizce ayirt etmek, ayirmak anlamia gelen temyiz climle igerisindeki kapalilig1 agiklayarak ayirt
edilmesini saglayan fadle bir 6gedir. Temyiz, ciimle igerisinde agiklamaya ihtiyag duyulan kapali
kelime veya climle olan miimeyyez ve temyiz olmak iizere iki unsurdan olugmaktadir. Mans@battan
sayilan temyiz bazi durumlarda mecrir olarak gelmekte, kapali olan miimeyyez ise ciimledeki
konumuna gore i‘rablanmaktadir. Bu ¢alismada Arap Dilinde temyiz unsuru ve sartlari ele alinacaktir.
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Giris

Bir dilin var olabilmesi ve devamliligini siirdiirebilmesi
icin kendine ait bir takim kurallarinin olmasi sarttir. Sami
dil ailesi icinden olan Arapga da kendine ait kurallar1 olan,
basta sadece Araplarmn kullandigi; fakat daha sonra
Kur’an-1 Kerim’in bu dille inmesiyle birlikte biitiin islam
aleminin 6zellikle ibadette ortak kullandigi bir dil haline
gelmistir.

Islam 6ncesi dénemde Arap dilinin daha ¢ok sifahi
olarak kullanildigin1 gdérmekteyiz. Yine bu doénemde
Araplarin dil, edebiyat, vb. konularda ¢ok ileri bir seviyede
olduklarin1 belirtebiliriz. Ayrica o donemde Araplar
zekélar1 ile meshur olmuslardir. Cok sayida siir ve ravileri
ezbere bildikleri, bunlarin yaziya gecirilmesini acziyet
olarak kabul ettikleri ifade edilmektedir.! Ayrica Araplarin
yeni dogan bebekleri, dillerini giizel ve dogru konusmalari
icin dili fasih konusan kabilelerin ya da sair ve ediplerin
yanlarina vermeleri onlarin dillerini koruma konusunda
oldukga bilingli olduklarini gdstermektedir.?

Islam’m gelmesiyle Arap dili yeni bir hiiviyet
kazanmus, Arap lehgelerinin en fasihi olan Kureys Lehgesi
ile inen Kur’an, kisa bir zaman i¢inde dilde biitlinliigii
saglaylp,  bircok  bdlgede  yayginlhik  kazandig
goriilmektedir. islamiyet’in dogusundan sonra Araplarin
Arapga’yr bilmeyen toplumlarla iliskileri sonucunda
dillerinde ~ bozulmalar  oldugu, gerek  giinliik
konugmalarinda gerekse Kur’an-1 Kerim’in okunmasinda
fasih Arapca’dan farkli 6zellikler goriilmeye baslandigi
ifade edilmektedir. Kur’an’in dogru okunmasini, dogru
anlasilmasini temin etmek ve Arapga’nin islamiyet’i yeni
kabul etmis Arap olmayan milletler tarafindan
ogrenilmesini kolaylastirmak i¢in Arap dili gramerini ilmi
usullere dayali kaideler halinde tespit etmek gerekiyordu.
Boylece Arap filolojisinin kurulusu, klasik dil ve edebiyat
malzemelerinin derlenmesi, bununla beraber liigat ve
gramer c¢alismalari, ilk defa Arap yarimadasinin
kuzeydogusunda Araplarla Arap olmayanlar arasinda adeta
bir sinir vazifesi géren Basra’da, yaklasik bir asir sonra da
ona paralel olarak Kiife’de baslayip ii¢ asir kadar devam
ettigi ifade edilmistir.® Bu sekilde Basra ve Kife
ekollerinin temelleri olusturulmustur.

Diger climle unsurlarinda oldugu gibi temyiz 6gesinde
de Basra ve Kiife ekolleri arasinda ihtilaflar dogmustur.
Ozellikle temyizin sartlar1 hususu Basra ve Kife
nahivcileri arasinda farkli goriiglere konu olmustur.

1 Ebii'l-Kasim ez-Zeccaci, Mecalisii'l- ‘ulema’ nsr. Abdiisselam M.
HarGn, (Kahire: y.y., 1983), 9-10.

2 Ertugrul Ozkul, Arap Basra ve Kiife Ekollerinin Terminoloji
Farkliliklar: (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2019), 6.

8 Zeccaci, Mecalisii'l- ‘ulema’, 9-10.

4 Halid b. ‘Abdullah el-Ezherf, Serhu t-Tasrih ‘ala’t-Tevdih (“Hasiyetii
serhi’t-Tasrih ‘ala’t-Tevdih” ile birlikte), (Daru’l-fikr, ty.), 1/393; es-
Seyyid Mahmid el-’ Alisi Ibnii’s-Seyyid ‘Abdullah Efendi, Hasiyetii
Serh ’il-katr Tt ‘ilmi 'n-Nahvi (“Serhu Kagri 'n-neda ve bellii’s-sada” ile
birlikte), (Daru’l-Ma‘arif, 1320/1902), 2/27; ‘Abdiih er-Racihi, et-
Tatbiku ’s-Sarfi (Beyrut: Daru’n-Nehdatii’l- Arabiyye, 1430/2009), 31.

° Ebd ‘Abdi’r-Rahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbii 'I- ‘Ayn,
thk. Dr. Mehdi el-Mahzim{ - Dr. Ibrahim es-Samira’i (y.y., ts.),
“myz”, 7/394; Ezheri, Serhu t-Tasrih, 1/393; * Alsi, Hasiyetii Serh il-
katr, 2/27; Ibrahim Mustafa vd., el-Mu ‘cemii’l-vasit (istanbul: el-
Mektebetii’l-Islamiyyeh, 1392/1972), “myz”, 893; Luvis Ma lif el-
Yesii, el-Miincid fi’l-luga (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 33. Basim,
1412/1992), “myz”, 781; Mevliit Sar1, el-Mevdrid (Istanbul: Bahar
Yayinlari, 1404/1984), “myz”, 1471.

Bu calismamizin amaci temyizin sartlarini ekoller
arasindaki farkli goriislerle birlikte ortaya koymaktir.
Dolayistyla oncelikli olarak temyizin tanimi yapilcak dha
sonra temyizin sartlar1 ele alinacaktir.

Temyizin Tanimi

“ il “temyiz” kelimesi siilasi “3%” fiilinin tef’ il
babindan “ 3x<3 seklinde gelen masdar1 olup mazisi ““33”,
muzarlsl )-\Zu” ism-i faili “ 328", ism-i mefiilii “324”, emri
hazir “%” seklinde gehr.4 Temylz sozliikte “Bir seyi
baska bir seyden ayirmak” demektir.®

Kur’an-1 Kerim’de “).43.235\” kelimesi ge¢gmemekle
birlikte iftiAl ve tefiul babina nakledilmis sekliyle
gecmektedir. Iftidl babma nakledildiginde “ayrilmak”,
tefaul babina nakledildiginde ise “¢atlamak” manasina
gelmektedlr Bu ayetler sunlardir.5

“Cysanall & a5l 1568 5 Ayradin bir tarafa bugiin, ey
glinahkarlar!”"

Bu ayette gegen “) 555" kelimesinin kokii “3%” olup
iftial babinin emr-i hazir olarak “\ 5362 “gyrilin ” seklinde
gelm1§t1r

<Ll e 5 NS Neredeyse cehennem ofkesinden
catlayacak!” yani pargalanp ciizlere ayrilacak.®

Bu ayette ise temyiz kelimesinin kokii olan “J3&”

fillinden tefa’'ul babmin muzarisi olarak &
“catlayacak” seklinde gelmistir. “3& kelimesinin ash
“nd  diir.  Kelimede hafiflik olma51 icin  “&”

hazfedilmistir.°
Temyizin tanimi
<l 3all:

Oe el Ll 5k Sals 5K AL L) el
Temyiz, zatlardaki kapalihig: agiklayan cdamid,
nekra, fadle“ciimlenin asli unsurlarindan olmayan” bir
isimdir.”*! Seklinde yapilmsgtir.

Temyizin Sartlar

Arapcada her bir climle O&gesinin diger cilimle
Ogelerinden ayirt edici 6zellikleri oldugu gibi temyizin de,
climle igerisinde ki diger Ogelerden ayirt edici bazi
oOzellikleri vardir. Nahivciler bu &zellikleri kurallastirip
temyizin  Ozelliklerini ortaya koymuslardir. Fakat
nahivciler arasinda bazi 6zellikler lizerinde goriis birligi
olsa da bazilarinda ihtilaflar meydana gelmistir. Bu
ozellikler asagida sOyle siralanmistir:

® Yesii, el-Miincid fi’l-luga , “myz”, 781; Mustafa, vd, el-Mu ‘cemii ’I-
vasit, “myz”, 893.

" Kur’dn-1 Kerim Medli, gev. Halil Altuntas — Muzaffer Sahin (Ankara:
Diyanet Isleri Baskanhg Yayinlari, 2009), Yasin 36/59.

8 Yesii, el-Miincid fi’l-luga, “myz”, 781.

% el-Miilk 67/8.

10 Muhammed, el-Hudari es-Safi‘i, Hasiyetii I-Hudari ‘ald Serhi Ibn
‘Akil ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik (“Serhu Ibn ‘Akil ‘alé Elfiyyeti Ibn
Malik” ile birlikte), thk. Yusuf es-Seyh Muhammed el-Beka ‘i (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1415/1995), 1/329; Seyh Yasin b. Zeyni’d-Din el-Himsi
es-Safi‘l, Hasiyetiin ‘alda Serhi’l-Fakihi li-Katri 'n-neda, (“Miicibii 'n-
Nida ild Serhi Katri 'n-nedd” ile beraber.), (Misir: Mektebetii
miistafa’l-Bari 2. Basim, 1390/1971), 2/139; Feras Ekrem ‘Abdii’l-
Halim, et-Temyiz Dirdse Tahliliyye fi'I-Binye (Suriye: Cami atii
Tesrin, Kiilliyetii’l-Adab ve’l-‘Ulimi’l-insaniyye, Yiiksek Lisans
Tezi, 2007 - 2008), 7.

1 Ebt Muhammed Abdullah Cemaleddin b. Hisam el-Ensari, Kagru n-
neda ve bellii’s-sada (“Serhu Katri'n-neda ve Bellii’s-sadad” ile
birlikte), (Beyrut: el-Mektebetii’l-*Asriyye, 1432/2011), 258.
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Miifred Olmasi

Arap Gramerinde miifred lafzinin ¢esitli konularda
farkli anlamlarda kullanildigi goriilmektedir. Oncelikli
olarak bunlari izah etmeye ¢alisalim.

Temyiz konusunda miifredden maksadin, ciimle ve
sibh-i ciimlenin karsisinda, climle veya sibh-i climle
olmayan camid isimler oldugu sdylenmistir. Ornegin « Sk
L%y Zeyd ahlak bakimindan iyi oldu.” climlesinde “Lus”
kelimesi temyiz olup miifreddir.!? )

Basra Ekolii kurucularindan Sibeveyhi, “3&5 853 4
Allah igin ne iyi adamdir!” “Ja5 4 &ia: O sana adam
olarak yeter!” Orneklerini vererek temyizin ciimle degil
miifred olarak geldigini ifade etmektedir.t®

Nekra Olmasi

Arapga ciimlede bir kisim ogeler marife olarak
gelebildigi gibi bir kisim Ogeler de nekra olarak
gelebilmektedir. Nekra olarak gelen dgelerden birisinin de
temyiz oldugu bildirilmigtir.*

Basra Ekolii'ne mensup Sibeveyhi ve Ibnii’s-Serrac
temyizin ciimlede nekra olarak kullanilmasi gerektigini
ifade etmistir."® Ciinkii nahivcilere gore bir kelimede asil
olan nekra olmasidir.*® Bu kural temyiz icinde gecerli
goriilip miimeyyezdeki  kapaliligt  nekra  olarak
kaldirabildigi i¢in temyizin marife olarak gelmesine
ihtiyag olmadigi ve bundan dolay1 temyizin nekra olarak
geldigi ifade edilmistir.” Buna ek olarak Basra Ekolii
temyizin nekra gelmesi hakkinda farkli sebebler de ileri
stirmislerdir. Bu sebepleri su sekilde siralayabiliriz:

e Miimeyyezin amelinin fiile kiyasla daha zayif oldugu
ifade edilmistir. Bir fiil climlesinde amil olan fiilin
kuvvetli olmasi sebebiyle mefilun marife/nekra
gelmesinde veya One gecmesinde bir sakinca
goriilmemistir.*® Ancak Basralilara gore temyizde
durum farkli olup miimeyyez amel bakimindan
kendisiyle kiyaslanan fiil kadar kuvvetli kabul
edilmediginden temyiz de nekra gelmesi zorunlu
goriilmiistiir.'

o el-Enbari (6. 577/1181) bazi Basra nahivcilerinin ise

12 AlGsi, Hagsiyetii Serh’il-Kagr, 2/27; Muhammed b. “Ali, es-Sabban,
Hagiyetii’s-Sabban ‘ald Serhi’l-Esmini ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik
(Darw’l-Fikr, t.y.), 2/194; ‘Abbas Hasan, en-Nahvii 'I-Vafi (Misir:
Daru’l-Ma‘arif, 2. Basim, t.y.), 2/429.

¥ Ebf Bigr b. ‘Osman b. Kamber Sibeveyh, el-Kitdb, thk. ‘Abdu’s-
Selam Muhammed Hardn (Kahire: Mektebetii’l- Hanci, 3. Basim,
1408/1988), 2/174.

14 Ebu ‘Abdi’r-Rahman Bahau’d-din ‘Abdullah b. ‘Abdi’r-Rahman b.
‘Abdillah ibn ‘Akil, Serhu Ibn ‘Akil ‘ald elfiyyeti Ibn Malik, thk.
Mahmud Mustafa, el-Halavi (Beyrut: Miiessesetii’t-Tarihi’l-Arabi,
1416/1996), 1/318; Muhammed b. el-Hasan el-istirdbazi es-Semnai
en- Necefi er-Radi, Serhu r-Radi ‘ala’l-Kdfiye (“el-Kdfiye” ile
birlikte), thk. Yusuf Hasan Omer (Tahran: Miiessesetii’s-Sadik,
1398/1978), 2/72; es-Seyh Muhammed b. Ahmed b. ‘Abdi’l-Bari el-
Ehdeli, el-Kevdkibii d-Diirriyye (“Miitemmimetii’l-’ Acurrimiyye” ile
birlikte), (Beyrut: el-Kutiibii’s-Sekafiyye, 1410/1990), 2/384; ’ Aldsi,
Hasiyetii Serh’il-Kagr, 2/127; es-Seyh Muhammed b. Muhammed el-
Hattab, er-Ra‘ayni, Miitemmimetii’l-’Acurrimiyye (“el-Kevakibii'd-
diirriiyye” ile birlikte), (Beyrut: el-Kiitiibii’s-Sekafiyye, 1410/1990),
2/384.

15 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/205; Ebu Bekr Muhammed b. Sehl b. es-Serric
en-Nahvi el-Bagdadi, el-Usil fi 'n-Nahvi, thk. ‘Abdii’l-Hiiseyin el-
Fetli (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 3. Basim, 1417/1996), 1/232.

16 Radi, Serhu 'r-Radi, 2/72; el-Ehdel, el-Kevdkibii’d-Diirriyye, 2/384;

' Alisi, Hasiyetii Serh’il-Katr, 2/127; Hattab, Miitemmimetii’l-
"Acurrimiyye 2/384.

1 Radi, Serhu 'r-Radi, 2/72; el-Ehdel, el-Kevdkibii’d-Diirriyye, 2/384;

' Alisi, Hasiyetii Serh’il-Katr, 2/27; Hattab, Miitemmimetii’l-
"Acurrimiyye 2/384.

temyizi hale kiyas ederek hélin sahibii’l-hali temyizin

ise miimeyyezi agikladiklarini ifade etmigtir. Bu kiyas

neticesinde hal hakkinda verilen nekralik hitkmiinii
temyize de vermislerdir.?°

. Yine el-Enbari bazi Basra nahivcilerinin umim mana
ifade etmesi gereken temyizin marife geldigi takdirde
hususilik ifade edecegini aktarmistir. Temyizin umum
mana ifade edebilmesi i¢in nekra olarak kullanilmasini
zorunlu gérmiislerdir.?

Genel kural olarak her ne kadar temyiz nekra olsa da,
nekra manastyla te’vil edilerek marife olarak gelmesinin de
caiz oldugu soylenmistir. Basralilar, temyizin basina lam-1
tarif gelse de onu nekraliktan ¢ikarmayacagini ve bu lam-1
tarifin zaid oldugunu sdylemislerdir. Yani onlara gére bu
durumda 1afzen marife olsa da manen nekra olarak gelir.
Ornegin  “0<dl il Sen ruhen (ahldken) iyisin.”
climlesinde her ne kadar temyiz 1am-1 tarif ile gelse de
Basralilara gore nekra manasi tasimaktadir.??

Kafeliler ise temyizin marife gelmesini caiz
gormiislerdir.?® Goériiglerini Riist b. Sihdb’m su siiri ve
asagidaki ayetlerle delillendirmislerdir: ) )

“ e OB Lol Cihy e L b e O W a5
s)ae

Ey Kays, bizi Amr ile gordiigiinde ka¢ip gittini gordiim
ve bu da nefsinin hosuna gitti.”*

el-Ehdel, Kifelilerin delil olarak vermis olduklari bu
siirde temyiz olan “0«” kelimesinin marife olarak
geldigini; fakat Basra Ekoliiniin bu siirde temyiz her ne
kadar marife olarak gelse de “0+43” kelimesini nekra olarak
te’vil edip basindaki elif 1am’1 zaid olarak gordiigiinii ifade
etmistir.?®

Ayrica Kifeliler Bakara suresi 130. ayette bulunan
“asd 4l deki “4ws” kelimesinin temyiz olarak marife
geldigini soylemislerdir. Basralilar ise bu ayeti “8 4
seklinde te’vil ederek mefiil-ii fih olarak gérmiislerdir.?®

Camid Isim Olmast

Nahiveciler tarafindan temyizin camid olmasi genel bir
kural olarak gériilmekle birlikte?” bazen miistak bir kelime
olarak da gelebilecegi ifade edilmistir.?® Temyiz bir vasif

18 ‘Oymer b. Sabit e§-Semanini, el-Fevdid ve’l-kava ‘id, thk.
‘Abdulvehhab Mahmtid el-Kahle (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale,1422/2002), 306.

19 o3-Semanini, el-Fevdid ve I-kava id, 306.

2 Ebu’l-Berekat Kemalii’d-din ‘Abdurrahméan b. Muhammed b.
‘Abidullah Ibn Ebi se‘1d el- el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, thk.
Berekat Yusuf Habdd (Beyrut: Sirketii Daru’l-Erkam b. Ebi’1-Erkam,
1420/1999), 155.

2L Ebii’l-*Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred, el-Muktedab, thk.
Muhammed ‘Adu’l-Halik ‘Adime (Kéhire: y.y., 1415/1994), 2/32.

22 e|-Ehdel, el-Kevdkibii 'd-Diirriyye, 2/384,385; Hattab,
Miitemmimetii’l-" Acurrimiyye, 2/1384,385.

2 el-Ehdel, el-Kevdakibii 'd-Diirriyye, 2/384,385; Hattab,
Miitemmimetii’l-’Acurrimiyye, 2/384,385.

2 Imil Bedi* Yakib, el-Mu ‘cemii’l-Mufassal Fi Sevihidi’l-Lugati’l-
‘Arabiyye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l- Timiyye, 1417/1996), 3/540; el-
Ehdel, el-Kevdkibii 'd-Diirriyye, 2/384.

% el-Ehdel, el-Kevdkibii 'd-Diirriyye, 2/384, 385.

% Radi, Serhu r-Radi, 2/72.

2" fbn Hisam, Katru 'n-nedd ve bellii s-sadd, 258; Es-Seyh Mustafa el-
Galayini, Cami ‘u’d-Duriisii’l-‘Arabiyye, thk. ‘Abdu’l-Miin‘im Hafice
(Beyrut: el-Mektebetii’l-*Asriyye, 3. Basim, 1414/1994), 3/124.

28 Ebs Muhammed ‘Abdullah Cemalu’d-din ibn Hisam el-Ensari, et-
Tevdih ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik fi ‘[lmi n-Nahvi (“Serhii t-Tasrih
‘ala’'t-Tevdih” ile birlikte), (Daru’l-fikr, ty.) 1/160; el-Galayini,
Cdmi ‘u’d-Duriisi’l- ‘Arabiyye, 3/124.
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olup hazfedilen bir mevsiifun yerine gegtigi zaman miistak
bir isim olarak gelebilebilecegini séi’ylemislerdir.29 Ayrica
bunu su drnek ile izah etmislerdir; “Ldle &% 4: Allah igin
sen ne alim bir kimsesin!” ciimlesinde temyiz olan “lLlle”
kelimesi “ale” fiilinden ismi fail olup miistak bir isimdir.
Bu ciimlenin ash “We 345 &% 4" gseklinde takdir
edilmektedir. S6z konusu ciimlede cdmid bir mevsuf olan
“a” kelimesi takdir edilmigtir. “Llle” kelimesi ise temyiz
olan “a_” kelimesinin sifat1 konumundadir.® Her ne
kadar bazi nahivciler “Llle” kelimesini hal yapsa da temyiz
olarak kabul eden alimler de vardir.

Kife Ekoliinden Ferra camid terimi yerine ayni anlama
gelen (&6 &) “sabit isim” terimini kullanmistir.®* Fakat
(3 &Y “cAmid isim” terimi tercih edilmis ve
giiniimiize kadar yaygin olarak kullanila gelmistir.

Temyizin Mansiib Olmast

Bilindigi iizere temyiz mansibatlar arasinda yer
almaktadir.> Basra Ekolii temsilcilerinden Sibeveyhi,
kitabinda temyiz konusunun basligin1 “Nasb olunanlar”
olarak ifade ederek temyizin mansib bir 6ge oldugunu
ortaya koymustur.®® Yine Basra temsilcilerinden Miiberred
el-Mujtedab adli eserinde mansiibatdan sayilmasinin
sebebini kiyasa baglamaktadir. Zira ona gore temyiz,
mefulii bih’e benzerligi sebebi ile mansib olmustur.
Ornegin “Ga ) G5 sdie: Yammda yirmi dirhem var.”
ciimlesinde “0s»%” kelimesindeki “w” harfi fiil
ciimlesindeki failin konumuna kiyas edilmektedir. Bu
ciimledeki “0” harfinden dolayr “la 3 kelimesi, izafet
yoluyla mecrlr olmas1 miimkiin degildir. Ayn1 sekilde fiil
climlesinde de fail mefiilun merfii olmasini engellemistir.
Ona gore aralarinda var olan bu benzerlik sebebi ile temyiz,
mefiile kiyas edilerek mansiib olmustur.3*

Ote yandan ea-Semanini temyizin agcikladig1
miimeyyezi kapalilik yoniinden fiile benzetmistir.
Kendisinde kapalilik bulunan fiil nasil ki mefiiliinii nash
ediyorsa kendisinde kapalilik olan miimeyyezin de
temyizini nasb edecegini sdylemistir. Bu sekilde temyizin
neden mansib geldigini kiyas yoluyla ortaya koymustur.®®

Temyiz, genel kural olarak mansiib olsa da bazen sart
ve duruma gore “Cw” harf-i ceri ile veya miimeyyezine
izafetle mecrir olabilmektedir.

“l” harf-i ceri ile gelme sebeplerini Basra Dil Ekolii
temsilcilerinden Ibnu’s- Serrdc su sekilde agiklamustir:
Temyiz olan kelime miistak oldugunda halden ayirmak i¢in
“i” harf-i ceri ile gelir. Ornegin « luba 4 &ia : Hatib

2 Sihabiiddin Ahmed b. Ahmed b. Muhammed es-Siica 1 es-Safi‘ el-
Ezheri, Hasiyet 's-Siica 7 ‘Ald Serhi’l-katr (“Serhu’l-katr” ile birlikte),
(istanbul: Dersaadet Kitabevi, t.y.), 110.

%0 Siica‘t, Hadgiyet s-Siicd 7, 110.

%1 Ebd Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kurdn, thk. Ahmed
Yusaf Necati, (Kahire: Matba ‘atii Dari’l-Kiitiibi’l-Mistiyye,
1374/1955), 3/15.

% Miiberred, el-Muktedab, 3/32,33; Tbn ‘Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 1/318;
Hattab, Miitemmimetii’l- Acurriimiyye, 2/380.

3 Sibeveyh, el-Kitdb, 2/117.

3 Miiberred, el-Muktedab, 3/32,33.

% e3-Semantni, el-Fevdid ve I-kava ‘id, 306.

% fbnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/308-310.

87 Halil, Kitdbii 'I- ‘Ayn, “kdm”, 5/123; Yesii, el-Miincid , “kdm”, 213;.

38 el-Lebdi, Mu ‘cemii I-Muszalehdt, “takdim”, 183.

% Abdiirrahman b. Nizameddin Ahmed Nareddin, El-Fevdidii z-
Ziydiyye (Istanbul: Salah Bilici Kitabevi, t.y.), 193; el- el-Enbari, el-
Insaf fi Mesaili’I-Hildf Beyne 'I-Basriyyin ve I-Kiifiyyin, (Kahire:
Mektebetu’l-Hanci, 2002), 221.

40 ¢l- el-Enbard, el-fnsaf, 221.

olarak o sana yeter!” ciimlesinde temyiz olan “lLuhi”
kelimesi miistak oldugundan hél ile karigma ihtimali
vardir. Temyizi halden ayirmak igin temyiz olan “luha”
kelimesin basina “‘<” harf-i ceri getirilir. Ciimle o zaman
“cuba e 4y A7 halini alir. Yine o diger bir sebep olarak
“b«”  harf-i cerinin ciimleyi te’kid etmek igin
getirilebilecegini sdyler. Ornegin s )& Ge 853 4 35 Zeyd
ne iyi binicidir!” ciimlesinde Zeyd’in iyi bir binici
oldugunu te’kid etmek igin “Cw” harf-i ceri getirilmistir.%

Temyizin Miimeyyeze Takaddiim Etmemesi

Takdim, sozliikte dne gegmek demektir.¥” Nahiv terimi
olarak takdim kelimesi, “herhangi bir sebepten dolay1
climle igerisinde bir &genin baska bir Ogenin Oniine
gecmesi” anlamina  gelir.®  Temyizin  genellikle
miimeyyezden sonra geldigi goriiliir.*® Enbari el-lnsdf adli
eserinde temyizin takdimi konusunu Basra ve Kife
ekollerini karsilagtirmali olarak ele alir.*’ Sibeveyhi, Ferra,

Ibn Harif, Amili mutasarrif yani ¢ekimlenebilen olsun veya

gayri mutasarrif yani ¢ekimlenemeyen fiil olsun temyizin

amili {izerine takdimini higbir sekilde caiz gérmedigini
ifade etmektedirler.*:

Bu alimler temyizin amili lizerine takdim etmemesini
su sekilde delillendirmislerdir:

e Sibeveyhi, temyizin amili iizerine takdimini, ameli
zayif olan sifati miigebbeheye kiyas ederek caiz
gormemistir. Clinkii ona gore temyizin amili, marife
bir meflil alamamasindan dolay: sifat-1 miisebbeheye
nazaran daha zayiftir. Buna binaen Sibeveyhi, sifat-1
miisebbeheden daha zayif saydigi amilin, mamulii
lizerine takdimine cevaz vermemektedir.*?

e Nabhivciler, temyizdeki maksadin kapaliliktan sonra
aciklama getirerek tesir etmek oldugunu, temyizin
amili izerine takaddiim ettigi takdirde ise temyizdeki
tesirin ortadan kalkacagini ifade etmislerdir.*® Ornegin
“3 s W& Zeyd nefis yoniinden giizel oldu.”
seklinde oldugunda ciimlede kapalillk meydana
gelmeyeceginden tesir de ortadan kalkacaktir. 4

e Ebi Ali el-Farisi ve ez-Zeccac, cumhirun temyizin
amili lzerine takdim edilememesi goriisiine
katilmakla beraber temyizi sifata kiyas etmistir.
Ciinkii onlara gore temyiz de sifat gibi kelimeyi
aciklar. Sifat mevsufundan once gelemiyorsa onlara
gore temyiz de miimeyyezi olan amilinden Once
gelemez.

“L Ebu’l-Beka’ Ya‘s b. ‘Ali b. Ya'is en-Nahvi, Serfu I-Mufassal, thk.
Ahmed es-Seyyid Ahmed (Misir: Mektebetii’t-Tevfikiyye, ty.), 1/410;
el-Enbard, el-fnsdf, 221; Muhammed Muhyiddin ‘Abdii’l-Hamid,
‘Umdetii’s-Salik il Tahkiki Evdahi’l-Mesdlik (“Evdhii’l-Mesalik” ile
birlikte), (Beyrut: el-Mektebetii’l- Asriyye, ty.), 2/371; Ahmed
Nareddin, el-Fevdidiilz-Ziydiyye, 160; ‘Ali b. Muhammed el-Esmni,
Serhu’I-Usmiini ‘Ald Elfiyyeti Ibn Malik (“Hasiyetii’s-Sabban” ile
birlikte), (Daru’l-Fikr, t.y.), 1/200.

42 Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/205.

%3 el-Ehdel, el-Kevdakibii 'd-Diirriyye, 2/387; Hattab, Miitemmimetii'I-
‘Acurrimiyye, 2/1385; Sabban, Hdsiyetii’s-Sabbdn, 2/201.

“4 el-Ehdel, el-Kevdkibii'd-Diirriyye, 2/1387; Hattab, Miitemmimetii l-
‘Acurrimiyye, 2/1385; Sabban, Hdsiyetii’s-Sabbdn, 2/201.

4 Muhammed, el-Hudari es-safi‘i, Hasiyetii I-Hudari ‘alé Serhi Ibn
‘Akil ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik (“Serhu Ibn ‘Akil ‘ald Elfiyyeti Ibn
Malik” ile birlikte), thk. Yusuf es-Seyh Muhammed el-Beka ‘1 (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1415/1995), 1/334; Abdulkadir Kismir, Arapgada Kiyas
ve Basra Ile Kiife Dil Ekollerindeki Rolii (Rize: Recep Tayyip
Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora tezi, 2018),
155.
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e Enbarf, Esmlni ve Sabban’a (6. 1206/1792) gore
mutasarrif fiillerden sonra gelen temyizin yeri aslinda
fail olup sonradan temyiz olmustur. Yani temyiz
failden muhavveldir. Fail amili olan fiilinin 6niine
nasil gegemiyorsa asilda fail olan burada ki temyiz de
Amilinin 6niine gegemez.*

Nahiv kaynaklarinda Miiberred, Ebt Osman el-Mazini
ve Kifeli nahivcilere gére amil mutasarrif ise temyizinin
takdim olabilecegi goriisiinde olduklar bildirilmektedir.
Onlar temyizin mutasarrif fiile*’, ismi faile ve ismi mefile
takdimine cevaz' vermigler ancak amilinin zayif olmasi
hasebiyle ism-i tafdil, sifat-1 miigebbehe, mastar ve fiil
manasin1  tagtyan  kelimeye  takdimine  cevaz
vermemislerdir.*® Bu goriislerini nakli ve kiyasi deliller
ortaya koyarak su sekilde kanitlamislardir;

e Miiberred ve Ebli Osman el-Mazini ve Kifeliler,
goriislerine su beyti delil gostermislerdir,

wlukd gl Ll 8 L s 31odly ol A

Selma sevgilisinden ayrilip onu terk mi edecek? O
boyle bir ayriliktan hi¢ hosnut olmaz. ”*°

Bu beyitte temyiz olan “Lé? kelimesi “cuk fiilinin
Oniine gegmistir.>°
e Bu goriislerden farkli olarak Kafe Ekolii ve Basra

Ekolii’nden Miiberred, amil mutasarrif fiil oldugunda
temyizin amil iizerine takdim edilebilecegi goriisiine
temyizi hal ile kiyas ederek ulagsmistir. Zira amili
mutasarrif  oldugundan hal de ona takdim
edilebilmektedir. Ona gore kiyasen temyizin de amili
iizerine takdim edilebilmesinde bir sorun yoktur.
Sibeveyhi’in  temyizi sifat-1 miigebbeheyle
kiyaslamasi1 Miiberred ve Kuafe Ekolii'ne gore
hatalidir. Clinkii Miiberred ve Kifelilere gore hal ile
temyiz arasindaki illet, her ikisinin de amilinin camid
ve mutasarrif  olabilmesinden  dolayr  daha
belirgindir.5* Basra Ekolii, bu goriise karsilik olarak
climledeki halin manaca fail olmadigindan takdiminin
caiz oldugunu ancak temyizin manaca fail oldugundan
takdiminin caiz olmadigim ifade etmislerdir.>?

el-Ehdel, Cumhurun bu siirdeki temyizi siirin
zaruriyetlerinden saydiklarin1 dolayisiyla delil kabul
etmediklerini nakletmistir.>®> Yine EI-Ehdel, Basra

Ekolii’nden Ebi Zeccac’in yukarida gecen siirde temyiz
olan “L kelimesinin “4 seklinde geldigini belirtmis,
bu sebeple bu siirin temyizin amili {izerine takdim
olabilecegi goriisiine delil getirilemeyecegini sdyledigini
ifade etmistir.>*

Bazi nahivciler temyizin fiil ile fail arasinda gelmesinin
ittifakla cdiz oldugunu ifade etmislerdir.®® “%) L Gk
Zeyd nefis yoniinden giizel oldu!” 6rneginde temyiz olan
“Luai” kelimesi fiil ile fail arasinda gelmistir.

“6 el- el-Enbard, el-fnsaf, 222; Usmani, Serfu 'I-Usmiini, 1/200; Sabban,
Hdsiyetii’s-Sabbadn, 2/200.

47 el-Ehdel, el-Kevdkibii 'd-Diirriyye, 2/385; el-Enbari, el-Insdf, 221.

“ [bnii’s-Serrac, el-Usi/, 1/223; Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud b.
‘Omer ez-Zemahseri, el-Mufassal fi San ‘ati’l-Ia ‘rab (Beyrut: Daru’l-
Kﬁtﬁbﬁ’l-(ilmiyye, 1420/1999), 101; Radi, Serhu r-Radr, 2/71;
Ahmed Nireddin, el-Fevdidii z-Ziydiyye, 161.

4 Yakab, el-Mu‘cemii’l-Mufassal, 1/334.

%0 Zemahseri, el-Mufassal, 101; Ebd Muhammed ‘Abdullah Cemaleddin

b. Yasuf b. Ahmed ibn ‘Abdillah b. Hisam el-Enséri el-Misrd,
Evdahii I-Mesdlik ild Elfiyyeti Ibn Malik (‘Umdetii's-Salik ild Tahkiki
Evdahi’l-Mesalik” ile birlikte), (Beyrut: el-Mektebetii’l-* Asriyye, ty.),
2/372; el-Enbari, el-Insdf, 221; Usmini, Serhu I-Usmiini, 1/201.

5 Miiberred, el-Muktedab, 2/36; el-Enbari, Insdf, 221,222.

%2 el-Enbard, el-Insdf, 222.

Temyizin Atifsiz Olarak Birden Fazla Gelmemesi

Temyizin climle icerisinde atifsiz olarak birden fazla
gelemeyecegi genel kurallar arasinda sayilmistir.5® Birden
fazla gelmesi durumunda ise ikinci temyizin atif ile
gelecegi ve i’rabimm1 da matuf olarak alabllecegl ifade
edilmektedir. Ornegin “lLia 5 G Jis 580 &l Sen benden
yas¢a ve bedenen biiyiiksiin.” climlesinde “lLews” kelimesi
i’rabim temyiz olarak degil atif ile almigtir.%’

Ancak miktar bildiren temyiz iki farkli nesnenin
karisimindan olusuyorsa atifsiz birden fazla gelebllecegl
de nakledilen goriisler arasmdad1r Bu minvalde “ Jb ($ie
Ste i Bir ratl yag-balim var.” ciimlesinde karisimdan
s6z edildigi i¢in ikinci temyiz atifs1z gelmistir. 5

Temyizin Miimeyyeze Bazi Hillerde Mutabakat
Etmesi

Abbas Hasan en-Nahvii’l-Vafi adli eserinde bazi
hallerde temyiz ile miimeyyezin sayr yoniinden yani
miifred, tesniye ve cemilik yoniinden birbirine uyumluluk
gostermesinin vacip oldugunu, bazen de bunun tam aksi
olarak temyiz ile miimeyyezin arasinda uyum olmamasinin
vacip oldugu yerleri sistematik bir sekilde zikretmistir.5®

a-) Temyiz ile miimmeyyezin arasinda say1 bakimidan
mutabakat olmasinin vacip oldugu yerleri sdyle
siralamistir:

-Temyiz ile miimeyyez ayni manada olursa sayi
bakimindan birbirlerine miitabakat etmesi vaciptir.

Ornegin “Ja5 %) a’8: Zeyd adamlik yoniinden iyi

oldu” — “;333%) G328 [ki Zeyd adamlik yoniinden iyi
oldu.” — “Y&, Hs4 3 a8 : Zeydler adamlik yniinden iyi
oldular.” ciimlelerinde temyiz olan “Ja_” kelimesi ile

mimeyyez olan “x)” kelimesi ayni manada olup sayi
bakimindan birbirleriyle uyum saglanustir.®°

-Yine Abbas Hasan Temyiz ile miimeyyez farkli
manada olup temyiz mastar miimeyyez ise cemi olursa bu
ikisinin yine b1rb1rler1yle uyum saglamasi gerektigini ifade
etmigtir. “Yel (A0 (,Su.‘\ Oa 5 Deki; amel yoniinden
en ¢ok ziyana ugrayanlari size haber vereyim mi?” ayeti
kerimesinde temyiz olan “Y&&i” cogul gelerek pek ¢ok
amelin hiisrana ugradigina vurgu yapilmistir.?

-Aym zamanda Abbas Hasan kastedilen manada
karisma ihtimali varsa temyiz ile miimeyyez arasinda
mutabakatin vacip oldugunu da sdylemistir. Ornegin,
kardes olmayan Bekirlerin baba olma ydniinden iyi olmasi
kastediliyorsa “&Ul SRl s Bekirler baba olma
yoniinden iyi oldular.” denir. “G (53 2% Zeydler
babalar1 agisindan iyi oldular.” dedigimizde ise kardes olan
Bekirler babalar1 agisindan iyi oldugu anlagilir ki

53 el-Ehdel, el-Kevdkibii 'd-Diirriyye, 2/386; Sabban, Hdsiyetii s-Sabbdn,
2/201.

54 el-Ehdel, el-Kevdkibii 'd-Diirriyye, 2/386; Sabban, Hdsiyetii 's-Sabbdn,
2/201.

%5 Ezherd, Serhu 't-Tasrih, 1/400; Sabban, Hdsiyetii’s-Sabbdn, 2/200.

% Cemaliiddin Eb&i Muhammed ‘Abdullah b. Yasuf b. Hisam el-Ensari,
Miigni’l-Lebib (Tstanbul el-Mektebetii’l-Mahmadiyye, ty.), 2/89;
Usmum Serhu’I-Usmini, 2/203; ° Alasi, Hasiyetii Serh il-Katr, 2/28;
Hasan, en-Nahvii I-Vafi, 1/429; el-Galayini, Cami u’d-Durilsi’l-
‘Arabiyye, 3/124.

57 Hasan, en-Nahvii 'I-Vafi, 1/424.

% Hasan, en-Nahvii 'I-Vafi, 1/424.

% Hasan, en-Najvii 'I-Vafi, 2/428.

% Pasan, en-Nahvii 'I-Vafi, 2/428.

61 gl-Kehf 18/103.

82 Hasan, en-Najvii 'I-Vafi, 2/428.
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kastedilen mana bu degildir.%

b-) Abbas Hasan temyiz ile miimeyyezin arasinda
mutabakatin olmamasinin vacip oldugu yerleri ise sdyle
siralamistir;

-Temyiz cesitlilik  kastetmiyorsa ayrica ¢ogul
yapildiginda manada karisiklik oluyorsa temyiz ile
miimeyyez arasinda mutabakatin olmamasi vaciptir.
Ornegin “Ul &35 a’%: Bekirler babalar1 agisindan comert
oldular.” “4P kelimesi miifred oldugunda “kardes olan
Bekirler babalari agisindan iyi oldu” demek olur ki
kastedilen mana da budur.®

-Abbas Hasan temyiz mastar olup ¢okluk
kastediliyorsa, miimeyyez ise miifred olursa burada
mutabakatin caiz olmadigini ifade etmistir. Ornegin Calsg
Ul kil Ogrenci elbiseleri yoniinden temiz oldu.”
climlesinde Ogrencinin tek bir elbisesinin degil biitiin
elbiselerinin temiz oldugu kastediliyorsa burada temyiz ile
miimeyyez arasinda mutabakat olamayacagini sdylemistir.

-Yine Abbas Hasan temyiz mastar olup cesitlilik
kastedilmiyorsa miimeyyez ise ¢ogul gelmisse burada da
mutabakatin olamayacagini ifade etmistir. Ornegin « &xal
Ste 554l Askerlerin isi giizel oldu.” ciimlesinde amellerin
cesitliligini kastetmedigi i¢in temyiz olan “3ae” kelimesi
miifred gelmistir.%

C-) Abbas Hasan caiz olmasiyla birlikte mutabakatin
tercih edildigi yerin de oldugunu sdylemis ve buna * RIVIEN
Lie 35 Geng kizin gozleri giizel oldu.” 6rnegini vermistir.
Bu 6rnekte bir goz anlaminda olan “&e” kelimesi gegse de
bir goziiniin giizel digerlerinden kotii olmast imkansiz olup
akla gelmediginden miifred kullanilabilir. Yine Abbas
Hasan caiz olup mutabakati terk etmenin tercih edildigi
yeri de soyle agiklamustir; “G33 488 (la: Genglerin
yiizleri giizel oldu.” ornegini vermis biitiin genglerin
hepsinin ortak bir yiiziiniin olamayacagimni ve bunu
diisinmenin imkansiz oldugunu sdylemistir. Bu halde
temyiz ile miimeyyez arasindaki mutabakatin terk
edilmesinin tercih edilecegini ifade etmistir.%

Sonug

Gergek manada miimeyyiz olarak isimlendirilen fakat
temyiz ismiyle meshur olan bu 6ge, Arap siirlerinde,
nesirlerinde ve kelami Arapg¢a olan Islam Aalemi’nin
mukaddes kitabt Kur’an-1 Kerim’de ¢ok¢a kullanilan bir
uslup oldugu gorilmiistiir. Temyiz nahivciler tarafindan
kapali bir isme veya ciimledeki mualldk olan nispete
aciklamak i¢in getirilen fadle yani zait isim olarak tarif
edilmistir.

Temyiz, nahiv kitaplarinda manstibatlar iginde yer alir.
Genel olarak mansiib olsa da harf-i cerr ile veya izafet ile
mecrir olarak geldigi yerler de goriilmiistiir. Temyiz i’rabi
hususunda diger ciimle ogeleri ile karsilagtirildiginda,
diger ciimle ogelerinin belirli bir i’rdb1 olurken temyiz
Ogesinin i’rdbinin ne olacagi konusu ve hangi sartlarda
hangi i’rab1 alacagi ihtilaf konusu olmustur. Ozellikle bu
ihtilaflar  Basra ~ve  Kife  Ekolleri  arasinda
gergeklesmektedir. Nahiv ilmine zenginlik katan bu
ihtilaflar nahiv kitaplarinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Yine ayni sekilde temyizin sartlart konusu da ekoller
arasinda farkli beyan ve yorumlamalara konu olmustur.

% Hasan, en-Nahvii I-Vafi, 2/428.
8 Hasan, en-Nahvii 'I-Vafi, 2/1428.

Temyiz, konusu icinde farkli ekollerin ve farkh
nahivcilerin ¢ok¢a goriiglerini barindiran nahvi konulardan
biri olmakla diger ciimle 6gelerinden ayrilmaktadir. Bazi
ihtilaflarin bulunmasiyla birlikte temyizin genel olarak
sartlar1 su sekilde siralanabilmektedir; miifred, nekra,
camid, mansib olmasi, temyizin miimeyyeze takaddiim
etmemesi, temyizin atifsiz birden fazla gelmemesi,
temyizin miimeyyeze bazi hallerde mutabakat etmesi.

Bu c¢alismada temyizin sartlar1 Ekoller arasinda
ihtilaflarla birlikte ortaya konularak diger manstbat
Ogelerinden ayirt edilmeye calisilmustir.
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