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The Effect of Sociotropic and Autonomous Personality Traits on Food Neophobia:
The Case of Sivas Cumhuriyet University
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Oz

Bu arastirma, Sivas Cumbhuriyet Universitesine bagli Meslek Yiiksekokullarinda okuyan dgrencilerin
besin neofobisi diizeylerini 6lgmek, aynt zamanda sosyotropik ve otonom kisilik 6zelliklerinin besin
neofobisi {izerine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Yiyeceklerin se¢imini etkileyen bireysel
faktorler arasinda yer alan kisilik tiplerinin yeni bir yiyecekle karsilagildigi zaman etkili oldugu
savunulmaktadir. Bu yiizden, sosyotropik ve otonom olmak iizere iki farkli kisilik yapisi secilerek besin
neofobisi {izerine etkileri arastirilmugtir. Arastirma evrenini Sivas Cumhuriyet Universitesi’ne baglh
Meslek Yiiksekokulu dgrencileri olusturmaktadir. Veri toplarken anket yontemi kullanilmis ve toplamda
549 katilimciya ulagilmistir. Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS 24.0 uygulama programi araciligiyla
analiz edilmistir. Bu verilerin analizinde; tamimlayici istatistikler, normallik analizleri, ANOVA, bagimsiz
gruplar t testi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilarak degerlendirmeler yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore, katilimcilarin bilyiik ¢ogunlugu (%49,5) besin neofobisine kars1 ndtr tutum sergilerken
bir kisminin (%47,0) besin neofobisine sahip oldugu tespit edilmistir. Otonom kisilik 6zelliklerinin besin
neofobisi lizerinde etkili oldugu, sosyotropik kisilik 6zelliklerinin ise besin neofobisi iizerine etkisinin
olmadig1 saptanmustir. Ayrica, cinsiyet ve yas ile besin neofobisi arasinda istatiksel agidan anlamli bir
fark bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, sosyotropi, otonomi, besin neofobisi

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

This research was carried out to measure the food neophobia levels of students studying at Vocational
Schools of Sivas Cumhuriyet University, and also to examine the effects of sociotropic and autonomous
personality traits on food neophobia. It is argued that personality types, which are among the individual
factors affecting the choice of food, are effective when a new food is encountered. Therefore, two
different personality structures, sociotropic and autonomous, were selected and their effects on food
neophobia were investigated. The research population consists of Vocational School students affiliated to
Sivas Cumhuriyet University. While collecting data, the survey method was used and a total of 549
participants were reached. The data obtained from the research were analyzed through the SPSS 24.0
application program. In the analysis of these data; evaluations were made using descriptive statistics,
normality analysis, ANOVA, independent groups t-test and multiple linear regression analysis. According
to the results of the analysis, the majority of the participants (%49,5) exhibited a neutral attitude towards
food neophobia and it has been determined that some of them (%47,0) have food neophobia. It was
determined that autonomous personality traits had an effect on food neophobia, while sociotropic
personality traits had no effect on food neophobia. Furthermore, no statistically significant difference was
found among gender and age and food neophobia.
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Insanlarin yasamlarinda veya cevrelerinde olusan yenilik korkusuna neofobi (yenilik
korkusu) adi verilmektedir. Neofobi, bireylerin sosyal yasaminda stres yaratan psikolojik bir
durumdur. Ayrica yiyecek tercihlerinde de yenilik korkusunun ortaya c¢iktigi goriilmektedir
(Yigit ve Dogdubay, 2020, s. 2). Besin neofobisi (yiyecekte yenilik korkusu), yeni gidalardan
kacinma veya yeme isteksizligidir. Tiim yas gruplarinda goriilmekte ve siddeti bireyler arasinda
farklilik gosterdigi bilinmektedir. Bazi bireyler yeni yiyecekler yemekten zevk alirken, digerleri
ise yeni yiyeceklere karsi giiclii bir isteksizlik gostermektedir. Besin neofobisi, bir bireyin yeni
yiyecekleri kabul etme veya bunlardan kacinma egiliminde oldugu bir siirectir ve genellikle
kisilikle iliskilendirilen 6zelliklerle karakterize edilmektedir (Schnettler vd., 2017, s. 2).

Kisilik, bir bireyi digerlerinden farkli yapan, bireyin kendine 6zgii &zelliklerinden
olusur. Bu 6zellikler, bir kisinin i¢ ve dis diinya ile etkilesimlerinde gelistirdigi duygu, diisiince
ve davranis kaliplaridir (Sayar ve Ding, 2017, s. 95). Bircok bilim insani kisiligi arastirmak icin
farkli kuramlar ortaya atmigstir. Bunlardan biri de biligsel kuraminda iki kisilik tipi oldugundan
bahseden Aaron T. Beck’tir. Beck, bu kisilik tiplerini “otonom ve sosyotrop” olarak
adlandirmistir. Bu iki kisilik yoneliminin ayirt edici kisileraras1 tarzlara sahip oldugu
varsayilmaktadir. Sosyotropik kisiler yakin ve giivene dayali iliskiler ararlar ve baskalarinin
onayini ve destegini kazanmaya caligirlar. Otonom kisiler ise duygusal olarak uzak iligki arar,
daha mesafeli ve yiizeysel iliskilerden daha fazla memnuniyet duyarlar. Bu kisileraras: stiller
Horney’nin ifadeleriyle sirasiyla “insanlara dogru hareket etme” stili ve “insanlardan
uzaklagma” stili olarak tanimlanmaktadir (Otani vd., 2014, s. 1643).

Kisilik  ozelliklerinin  besin neofobisi iizerine etkilerini belirleyen c¢alismalar
incelendiginde, bu calismalarda besin neofobisinin daha ¢ok Bes Faktor Kisilik Modeli olarak
adlandirilan model ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Bes farkli kisilik boyutunu ifade eden
nevrotiklik, disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve aciklik gibi kisilik &zelliklerinin besin
neofobisi lizerine etkilerinin incelendigi ¢esitli ¢alismalar (Dag ve Tabak, 2021; Knaapila vd.,
2011; Nezlek ve Forestell, 2019) literatiirde mevcut olmakla birlikte sosyotropik ve otonom
kisilik Ozelliklerinin besin neofobisi iizerine etkilerine dair bir c¢alismaya rastlanmamustir.
Dolayisiyla, bu ¢alismada, sosyotropik ve otonom kisilik 6zelliklerinin besin neofobisi {izerine
etkilerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

1. Kavramsal Cerceve
1.1. Sosyotropi ve Otonom Kisilik Ozellikleri

Ingilizce karsiligi “personality” olan kisilik kavram kisi anlamina gelen “person”
kelimesinden tiiretilmistir. Kelime, Ingilizce’ye Latince “persona” sozciigiinden gecmistir ve
anlammi Antik Roma’da tiyatro oyuncularinin yiizlerine taktiklar1i “maske”den almustir.
Oyuncularin taktiklar1 maske sergiledikleri oyunlarda biiriindiikleri karakteri, roli, kisiyi ve
kisiliklerini anlatmak i¢in kullanilmustir (Yildiz ve Kurt, 2017, s. 5).

Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore kisilik, “Bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik, manevi ve
ruhsal niteliklerinin biitiinii, sahsiyet” olarak tanimlanmaktadir. Kisilik, bireyin kendi i¢ ve dis
cevresiyle olusturdugu benzersiz, tutarli ve yapilandirilmig bir iliski bigimidir (Ciiceloglu, 2017,
s. 404). Bir bagka tanima gore kisilik, bir kisinin yagsama sekline ve yasamina yon veren
davraniglardir (Pervin ve John, 1999, s. 382).

Gilintimiize kadar birgok bilim adami kisiligin ortaya c¢ikmasiyla ilgili farkli fikirler
ortaya koyarak kuramlar ileri siirmiislerdir. Bazi kuramcilar insanin bilingli hareket ettigini
savunurken bazilar1 da biling dis1 hareket ettigini savunmus, bazilari insanin 6ziiniin bencil
oldugunu sdylerken digerleri insanin 6ziinde iyi oldugunu savunmustur. Tiim bu kuramlar
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insan1 farkli yonleriyle ele alip degerlendirmistir. Son zamanlarda popiiler olan bu kuramlardan
biri de biligsel kuramdir.

Bilissel-davranigsal literatiirdeki ampirik arastirmalarin ¢ogu, dikkatini Aaron Beck’in
ortaya attigi sosyotropi-otonom kisilik 6zellikleri {izerine odaklanmistir (Beck vd., 2003, s.
156). Beck (1983), depresyonla iliskili oldugu diisiiniilen iki ayr kisilik boyutu 6nermistir. Bu
kisilik tiplerini “otonom ve sosyotrop” olarak adlandirmistir (Bieling vd., 2000, s. 763). Kavram
olarak sosyotropi (sosyal aidiyet); bireyin samimiyet, paylasma, empati, anlayis, onaylama,
sevgi, koruma, rehberlik ve yardimlasma gibi kisilerarasi etkilesimleri vurgulayan karakteristik
Ozelliktir (Sato, 2003, s. 448). Otonomi; bireysel bagimsizlik, bireysel haklari koruma ve
gelistirme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2015, s. 119).

Beck (1983), yiiksek sosyotropik kisilik 6zelligine sahip bireylerin kisilerarasi iliskilerin
bozulmasi veya kayiplar1 igeren yasam olaylarina karsi 6zellikle savunmasiz olabilecegini 6ne
stirmiistlir. Diger taraftan, yiiksek otonom kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin ise hedefle ilgili
basarinin gerilemesi veya basarisizliklart iceren yasam olaylarina karsi daha savunmasiz
olabilecegini belirtmistir (Clark ve Beck, 1991, s. 370). Sosyotropi, diger kisilerle pozitif
etkilesime yapilan yatirimi ifade eder; yliksek sosyotropik bireyler, yakin kisilerarasi iliskilere
asir1 deger katar ve bagkalar1 tarafindan sevilmeleri ve kabul edilmeleri gerektigine inanirlar
(Clark vd., 1995, s. 325). Bu kisilige sahip bireylerin olumlu kendilik imajlarini siirdiirme
yetenegi, onlar i¢in degerli olan kisiler tarafindan sevgi, saygi, onay ve ilgi gormelerine bagl
olmaktadir. Sosyotropik kisiler, bagimlilik, kisilerarasi iliskilere deger verme ve bagkalarina
yonelik olma bakimindan bazi spesifik 6zelliklere sahiptir. Bundan dolay1 sosyotropik kisiler,
cevrelerinden destek, yakinlik, rehberlik ve yardima ihtiya¢ duyarlar (Ozdemir, 2015, s. 119).

Otonomi ise bagimsizligi, hareketliligi ve se¢im Ozgiirliigiinii korumaya yonelik bir
yatirim yansitir. Yiksek otonom bireyler, ustalik ve bagimsizlik duygularmi gdstermek igin
tistiin basar1 ve kendini kontrol diizeylerini gostermeleri gerektigine inanirlar (Clark ve Beck,
1991, s. 370). Bu kisilik 6zelligine sahip kisiler, kendilerinin ve digerlerinin faaliyetlerini
yonlendirmekten, amaglarina ulagmaktan, gevrelerinde meydana gelen olaylar1 kontrol altina
almaktan, basariya ve bagimsizliga ulagsmaktan keyif alirlar (Kaya vd., 2006, s. 1; Barutcu ve
Oktem, 2003, s. 48). Bu bireyler, kendi ihtiyaglarmi ve haklarin1 savunan ve ¢evresindekileri
disiinmekten ziyade bireyselci hedeflere daha ¢ok 6nem veren bir kisilik sergilerler (Sato, 2003,
S. 448). Kisacas1 Beck, bireyler arasindaki odak noktasini sosyal iliski ve basar1 seklinde bir
ayrima tabi tutarak, sosyotropik kisilerin sosyal odakli, otonom kisilerin ise basari odakli
bireyler oldugunu vurgulamistir (Serinkan ve Barutgu, 2006, s. 322).

1.2. Besin Neofobisi (Yiyecekte Yenilik Korkusu)

Yemek yeme eylemi, bedensel bir gereksinim olarak ifade edilebilmektedir. Ancak
yiyecekler tecriibe edinmek amaciyla tiiketildiginde, kiiltiirler arasi1 farkliliklar nedeniyle
bilinenden farkli yiyeceklerle ilk kez karsi karsiya gelindiginde neofobik ve neofilik
davraniglarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir (Chang vd., 2011, s. 308). Bu gibi olaylar
karsisinda kigilerin yemek deneyimleme davranmiglari etkilenmekte ve bu durum yemek
tercihlerinde de etkili olmaktadir (Keskin ve Sezen, 2020, s. 1594).

Insanlar her giin satin aldiklari, hazirladiklar ve tiikettikleri gidalar hakkinda segimler
yapmaktadir. Giderek artan arastirmalar, dengeli bir diyetin parcasi olarak daha fazla cesitlilikte
yiyecek tiiketen insanlarin daha az cesitlilikte yiyecek tiiketen insanlara goére beslenme
yetersizligi ve kronik hastaliklardan muzdarip olma olasiliklariin daha diisiik oldugunu ileri
stirmektedir (Nezlek ve Forestell, 2019, s. 210).

Giliniimiizde, tiikketime hazir gidalara veya birgok farkli kiiltiire ait yiyeceklere ulasmak
daha kolay olmasina ragmen, yeni besinlerin tiiketilmesi farkli gegmise ve sonuglara sahiptir.
Besin neofobisi, yeni ve bilinmeyen gidalarin, bagka bir ifadeyle daha once tiiketilmemis olan
gidalarin yenilmesine dair korku olarak tanimlanmaktadir (Pliner ve Hobden, 1992, s. 105).
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Daha 6nce denenmemis, bilinmeyen icerik ve tada sahip yiyeceklerden kaginma veya bu
yiyecekleri yemeye karsi isteksizlik olarak tanimlanan besin neofobisi, bireyler tarafindan
kendilerini zehirli kimyasallar ve mikroorganizmalara karg1 korumak amaciyla gelistirdikleri
evrimsel bir hayatta kalma ve savunma mekanizmas: olarak da ifade edilebilir. Bu etki, bir
gidanin duyusal 0Ozelliklerinden hoslanmamanin bir sonucu olarak o6zellikle c¢ocukluk
doéneminde gozlemlenebilmektedir (Duman vd., 2020, s. 158).

Besin neofobisi saglikli beslenme agisindan Onemlidir ve diyetin kalitesini ve
cesitliligini etkiledigi gosterilmistir. Besin neofobisine sahip bireylerin enerji alim1 ve diyet
kalitesinin (Duman vd., 2020, s. 158) besin neofilisine (yeni lezzetler denemek amaciyla ¢aba
sarf etme egilimi ve arzusu) (Kim vd., 2009, s. 428) sahip bireylere gore daha diisiik oldugu
bildirilmistir. Dolayisiyla, besinsel neofobinin dikkate alinmasinin, 6zellikle besinsel terapi
gerektiren vakalarda, 6nemli bir gereklilik oldugu diisiiniilmektedir (Duman vd., 2020, s. 158).
Besin neofobisinin sadece yetersiz beslenmeye yol agmadigi, aym1 zamanda smirli sosyal
islevsellik ve psikolojik zorluklarla da sonuglandig1 gosterilmistir. Bu nedenle, besin tliketimi
ile besin neofobisi arasindaki iliskiyi daha derinlemesine anlamak 6nemli bir konu olarak
goriilmektedir (Jezewska-Zychowicz vd., 2021, s. 1).

Besin neofobisi hem yetigskinlerde hem de ¢ocuklarda yas, egitim, kentlesme seviyesi,
gelir seviyesi ve kiiltiir gibi ¢evresel faktorlere bagli olarak farklilik gostermektedir. Bu
faktorler arasinda ozellikle yas, besin neofobisinin 6nemli bir belirleyicisidir. Egitime ait
faktorler ve kiiltiirel faktorlerden daha fazla etkilenen bireylerin yaslandik¢a yeni yemek yeme
aligkanliklarin1 benimsemeye kars1 daha direngli olabilecekleri diisiiniilmektedir (Duman vd.,
2020, s. 158). Besin neofobisinin siddeti, bir bireyin yagami boyunca degismektedir ve ¢esitli
faktorler tarafindan modiile edilmektedir. Besin neofobisi en c¢ok ¢ocuklarda kendini
gostermektedir ve muhtemelen onlarin farkli yiyecek tiirlerini denemelerini ve dolayisiyla
tatmalarin1 engellemektedir (Jezewska-Zychowicz vd., 2021, s. 1). Neofobi diizeyi, geg
cocukluktan yetiskinlige kadar giderek azalmakta ve yaslanmayla birlikte, 6zellikle yalniz
yasayan ve daha diigiik egitim diizeyine sahip olanlarda yavas yavas tekrar yiikselmeye
baslamaktadir. Cocuklukta basarili tedavi, Ornegin yemek pisirme ile ilgili faaliyetlerin
kullanim1 veya gida ile ilgili durumlarda esnekligin ve uyumun tesvik edilmesi vb. yetiskinlikte
besin neofobisini azaltabilmekte buna karsilik, cocuklara uygun tedavi saglanmazsa, besin
neofobisi yetigkinlik dénemine dogru onlar takip edebilmektedir (Jezewska-Zychowicz vd.,
2021, s. 2).

Kisilik 6zeliklerinin besin neofobisi {izerine etkilerini belirlemeyi amaglayan ¢aligmalar
incelendiginde, daha ¢ok kisiligin bes faktorli modeli iizerinde duruldugu goriilmektedir.
Knaapila vd. (2011), kisiligin bes faktorlii modeli ile besin neofobisi arasindaki iligkiyi
inceledikleri ¢aligmalarinda, agiklik ve digsa doniikliik 6zelliklerinin besin neofobisi ile negatif
yonde kuvvetli bir iligkiye sahip oldugunu belirlemislerdir.

Nezlek ve Forestell (2019), kisiligin bes faktorlii modeli ve besin neofobisi arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, katilimcilardan (716 lisans 6grencisi) kisiligin bes faktorlii
modeli ve besin neofobisine dair 6lgekleri tamamlamalarini istemiglerdir. Bulunan sonuglar
dogrultusunda besin neofobisinin kokeninin en azindan kismen de olsa temel kisilik
ozelliklerine bagli olabilecegini ileri siirmiislerdir. Dag ve Tabak (2021) ise, Kapadokya
bolgesinde bulunan restoranlarda yiirtittiikleri ¢alismalarinda, bu restoranlardaki yemekleri
tecriibe eden misafirlerin kisilik tiplerinin yemege yonelik duyulan korkuyu (neofobi) ve meraki
(neofili) etkileyip etkilemedigini ortaya ¢ikarmay1 amaglamislardir. Sorumluluk, nevrotizm, disa
dontikliik, aciklik ve uyumluluk kisilik boyutlar1 ile neofobi ve neofili arasinda anlamli iligkiler
bulmuslardir. Ayni zamanda, regresyon analizi sonucunda agiklik, sorumluluk ve nevrotizm
kisilik boyutlarinin neofobi ve neofili lizerinde etkisi oldugu belirlenmistir.

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler
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Arastirma modelinin yapis1 Sekil 1’de gosterilmektedir. Model yapi olarak {i¢ ana
degiskenden meydana gelmektedir. Bunlar;

Sekil 1. Aragtirma modeli ve hipotezleri

Sosyotropak Faghl
*  Onaylanmama Kayms
o Avnbk Kayes Hi
¢  Bazkalarsu Memnun Etme

Bezin Neofobiz
Otonom Kisihlk

o Kisizel Bagan H2
. nguﬂul{

¢ Yalmrhktan Hozlanma

Arastirma literatiiriiniin bir boliimiinii olusturan teorik arka plan gercevesinde, giris
boliimiindeki arastirma sorusunu yanitlamak i¢in asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hipotez 1: Sosyotropik kisilik 6zelliklerinin besin neofobisi lizerine anlamli ve olumlu
yonde etkisi vardir.

Hipotez 2: Otonom kisilik 6zelliklerinin besin neofobisi lizerine anlamli ve olumsuz
yonde etkisi vardir.

Hipotez 3: Cinsiyetin besin neofobisi iizerine anlamli yonde etkisi vardir.
Hipotez 4: Yasin besin neofobisi iizerine anlamli yonde etkisi vardir.
2.2. Arastirma Amaci ve Onemi

Universite dgrencilerinin sosyotropik ve otonom kisilik &zelliklerinin besin neofobisi
(yiyecekte yenilik korkusu) {izerine etkisinin belirlenmesi c¢aligmanin temel amacini
olusturmaktadir. Universite egitimine baslayan ogrencilerin ailelerinden uzakta yeni tatlar
denemeye daha yatkin olmasit Orneklem se¢iminde etken olmustur. Ayni zamanda, bu
donemdeki bireylerin kisilik 6zelliklerinin farkli olmasi da 6grencilerin ¢aligmada yer almasinin
diger nedenidir. Besin neofobisi, ilgili literatiirde kisilikle iliskili olarak ¢ok ¢aligilmamis
konulardan bir tanesidir. Bu nedenle ortaya ¢ikan sonuclar dogrultusunda yapilan bu ¢alismanin
alan yazmina katki saglayacagi disiiniilmektedir. Ayrica sosyotropik ve otonom kisilik
Ozelliklerinin hangisinde besin neofobisinin daha fazla etkili oldugunu gdstermesi agisindan
onemlidir.

2.3. Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini, Sivas Cumhuriyet Universitesi Meslek Yiiksekokulu &grencileri
olusturmaktadir. Bu arastirma grubunun secilmesinin temel nedeni ulasilabilirliginin kolay
olmasidir. Arastirma i¢in gerekli izinler iiniversiteden alinarak, kolayda 6rnekleme yontemiyle,
yiiz ylize ve online olarak arastirmaya goniillii olarak katilan toplam 549 kisiye ulasilmistir.

2.4. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada nicel verilere dayali arastirma ve O0lgme metotlar1 kullanilmigtir. Ayrica
veri toplama araci olarak anket yontemine bagvurulmustur. Anket uygulamasi i¢in gerekli olan
etik kurul izni (05.07.2021 tarih ve 54904 sayili)) alinmistir. Kullanilan anket ii¢ béliimden
olusmaktadir. Tlk boliimde, arastirmaya katilan dgrencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla cinsiyet, yas, sinif gibi kapali u¢lu sorular yer almaktadir.

Ikinci boliimde besin neofobisini tanimlamak amaciyla psikometrik bir arag olarak 1992
yilinda Pliner ve Hobden tarafindan gelistirilen, Duman vd., (2020) tarafindan gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi yapilmis olan Besin Neofobisi (Yiyecekte Yenilik Korkusu) Olgegi (FNS)
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kullanilmistir. Bu 6lgekte; besinler ve besin tiiketim durumu ile ilgili 5 olumlu ve 5 olumsuz
ifadelerden olugsan 10 madde bulunmaktadir. Anketteki sorular 5°li Likert tipinde
derecelendirilerek kullanilmigtir. FNS puani, dlgekteki 1, 4, 6, 9 ve 10 numarali olumsuz
maddeleri tersine ¢evirmek suretiyle hesaplanan 10 ile 50 araliginda bir skordur.

Ugiincii boliimde ise, Beck ve arkadaslar1 (1983) tarafindan gelistirilen, Savasir ve
Sahin (1997) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Sosyotropi-Otonomi Olgeginden faydalanilmistir.
Olgek, insanlarla iliskilere deger veren sosyotropik kisilik dzellikleri ile bagimsizliga, dzgiirliige
ve basartya Onem veren otonomik Kkisilik oOzelliklerini 6lgmeye yoOnelik toplam 60 soru
igermektedir. Bunlardan 30 soru sosyotropi alt 6lgegini, diger 30 soru ise otonomi alt 6l¢egini
temsil etmektedir. Sosyotropi Olgeginin bagkalarint memnun etme, ayrilik kaygisi ve
onaylanmama kaygisi olmak iizere {i¢ boyutu; otonomi l¢eginin de kisisel basari, yalnizliktan
hoslanma ve ozgiirliikk olmak iizere li¢ alt boyutu bulunmaktadir. 5°li likert tipi kullanilan
6lgeklerden alinabilecek puanlar 0-120 arasinda yer almaktadir.

3. Bulgular
3.1. Olgeklere Ait Carpiklik ve Basiklik Degerlerine iliskin Bulgular

Caligmada kullanilan 6lgeklerin  puanlarinin  normal dagilima uygunlugunun
belirlenmesi igin normallik analizi yapilmigtir. Tablo 1’de, arastirmada yer alan olgekler ile alt
boyutlarina ait normal dagilim analiz sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 1. Arastirmada kullanilan 6lgekler ile alt boyutlarina iligkin normal dagilim test sonuglari

. Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk Carpiklik  Basiklik
Olgekler . . . .
Istatistik ~ df  Sig. Istatistik df  Sig. Istatistik  Istatistik
Besin Neofobisi ,044 549 013 ,994 549 ,039 ,063 -,129
Sosyotropi ,031 549 200 ,997 549 465 ,055 -,188
Onaylanmama Kaygisi ,079 549 ,000 ,981 549 ,000 ,407 -,321
Ayrilik Kaygisi ,042 549 ,020 ,993 549 012 -,135 -,462
Baskalarint Memnun Etme ,066 549 ,000 ,991 549 001 ,235 -,167
Otonomi ,069 549 ,000 ,969 549 ,000 -,680 ,389
Kisisel Bagari ,072 549 ,000 ,965 549 ,000 -,662 ,207
Ozgiirliik ,070 549 ,000 ,981 549 ,000 -, 472 ,131
Yalnizliktan Hoslanma ,077 549 ,000 977 549 ,000 -,303 -.482

Arastirmalarda uygulanan parametrik istatistiksel testlerin gecerli olabilmesi igin
verilerin normal dagilima uymas1 gerekmektedir. Normalligin 6l¢iilmesi amaciyla kullanilan
testlerden biri ¢arpiklik (skewness; asimetrikligin Olciisii) testi, digeri ise basiklik (kurtosis;
dagilimin doruklulugunun 6lgiisii) testidir (Kim, 2013, s. 52; Sivrikaya, 2019). Olgegin ve alt
boyutlarin c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ile -1 arasinda olmas1 veri dagiliminin normal
oldugunu belirtmektedir (Hair vd., 2013). Ayrica verilerin normal dagilimini gosteren diger
normallik testleri (Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk) de yapilmustir. Bu testlerde p>0,05
degeri elde edilmis ise normal dagilim kabul edilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri
normal dagilimi gosterirken diger testler hem normal hem de normal olmayan veri degerleri
sunmustur. Calismada 6rneklem sayisi ¢ok biiyiik oldugu i¢in biiyiik sayilar kanuna uygun
olarak parametrik testler kullanilmigtir.

3.2. Demografik Ozelliklere fliskin Bulgular

Katilmcilarin cinsiyet, yas ve simif gibi demografik 6zelliklerine iligkin frekans ve
yiizde dagilimlar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Aragtirma grubunun demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar

Degiskenler Gruplar S %
Cinsiyet Kadm 351 63,9
Erkek 198 36,1
Toplam 549 100,0
Yas 17-19 189 34,4
20-22 282 51,4
23 ve lizeri 78 14,2
Toplam 549 100,0
Smif 1. siif 304 55,4
2. smif ve tlizeri 245 44,6
Toplam 549 100,0

Katilimeilarin %63,9°1uk kismini kadinlar, %36,1°lik kismini erkekler olusturmaktadir.
Katilimeilarin %34,4’{iniin 17-19 yas grubunda, %51,4’{iniin 20-22 yas grubunda, %14,2’sinin
ise 23 yas ve lizerinde oldugu anlasilmaktadir. Ayrica katilimcilarin %55,4’tintin 1. sinifta,
%44,6’s1 2. siif ve {lizerinde oldugu belirlenmistir.

3.3. Ogrencilerin Besin Neofobisi ve Sosyotropik-Otonom Kisilik Ozelliklerine Ait
Bulgular

Ogrencilerin besin neofobisi dlcegi ile sosyotropik ve otonom kisilik 6zellikleri ve alt
boyutlarma iliskin 6lgeklerden aldig1 ortalama puanlar Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Olceklerden alinan puanlar

Olgekler Min Max X S.S.
Besin Neofobisi 12,00 49,00 31,24 6,86
Sosyotropi 1,00 108,00 54,08 19,91
Onaylanmama Kaygisi 0,00 40,00 17,17 8,30
Ayrilik Kaygisi 1,00 52,00 27,33 10,20
Baskalarint Memnun Etme 0,00 20,00 9,58 4,53
Otonomi 4,00 120,00 76,12 22,30
Kisisel Basar1 1,00 48,00 31,67 9,72
Ozgiirliik 1,00 48,00 29,69 9,41
Yalnizliktan Hoslanma 0,00 24,00 14,75 5,58

Ogrenci grubunun besin neofobisi 6lgegi puan ortalamasmin 31,24+6,86, sosyotropi
puan ortalamasinin  58,28+20,47, otonomi puan ortalamasmin 76,12+22,30 oldugu
belirlenmistir. Sosyotropik kisilik 06zelliginin alt boyutlar1 incelendiginde; onaylanmama
kaygisi, ayrilik kaygisi ve bagkalarint memnun etme alt boyutlarina dair puan ortalamalarinin
sirastyla 17,17£8,30, 27,33+10,20, 9,58+4,53 oldugu goriilmektedir. Otonom kisilik 6zelliginin
alt boyutlar1 incelendiginde ise kisisel basari, 6zgiirlik ve yalmzliktan hoglanma alt boyutlarina
iligkin ortalama puanlar sirasiyla 31,67+£9,72, 29,69+9,41 ve 14,7545,58 olarak belirlenmistir.
Bu sonuglara gore, sosyotropik kisilik 6zelliklerinden biri olan ayrilik kaygisi ile otonom kisilik
Ozelliklerinden biri olan kisisel basarinin katilimeilar tarafindan en yiiksek puanlara sahip
ozellikler oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin besin neofobisi diizeyleri

Besin Neofobisi Siniflari n %

10-18 Araligi: Yiyecekte Yenilige Acik (Neofilik) 19 3,5
19-31 Araligi: Notr 272 49,5
32-50 Aralig1: Yiyecekte Yenilik Korkusuna Sahip (Neofobik) 258 47,0
Toplam 549 100

Caligmaya katilan 549 katillmcmin besin neofobisi 0Olgegine iliskin  yanitlari
degerlendirildiginde, besin neofobisi puani (aritmetik ortalama) 31,24 olarak bulunmustur.
Tablo 4’te yer alan besin neofobisi simniflart g6z oniine alindiginda, katilimcilarin bu siniflar
igerisinde noétr kategorisinde yer aldiklart belirlenmistir. Ancak katilimecilarin biiyiik bir
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boliimiinin de (%47,0) neofobik oOzellige sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla,
katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kisminin yeni yiyecekleri deneyimleme konusunda birtakim
korkulara sahip olduklari ve yeni yiyecekleri denemekten kaginabilecekleri sdylenebilir.

3.4. Demografik Ozellikler ile Besin Neofobisi Arasindaki liski

Ogrencilerin besin neofobisi davranislarmin cinsiyete baglh olarak farklihk gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz t-testi yapilmigtir. Tablo 5 incelendiginde, erkeklerle
kadinlar arasinda istatistiksel olarak besin neofobisi bakimindan anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (p=0,243).

Tablo 5. Katilimcilarin cinsiyetleri ile besin neofobisi davraniglarina yonelik bagimsiz t testi

Degiskenler Gruplar N 7 ss t testi
t df p
Besin Neofobisi Kadn 351 3,15 ,695 1,17 547 ,243
Erkek 198 3,08 ,671

Ogrencilerin besin neofobisi davranislarinin yaslarina bagl olarak farklilik gdsterip
gostermedigini Olgmek icin tek yonli ANOVA analizi yapilmis ve sonucglart Tablo 6’da
verilmistir. Analiz sonucunda, 6grencilerin yas gruplart arasinda besin neofobisi davraniglari
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (F= 0,045, p=0,956).

Tablo 6. Katilimcilarin yaslart ile besin neofobisi davranislarina yonelik ANOVA testi

Yas Gruplar n X S.S F- degeri p
Besin Neofobisi 17-19 189 3,13 ,691
Skoru 20-22 282 3,12 ,643 ,045 ,956
23 ve usti 78 3,14 ,822

Yapilan c¢aligmalarda cinsiyet ve yasin besin neofobisi iizerine etkilerine dair farkli
sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Ceylan ve Akar Sahing6z (2019), yetiskin bireylerde besin
neofobisi diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarinda, cinsiyet ve yasin besin
neofobisi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigini belirtmis (p>0,05), yas araliinin genis
olmamasi nedeniyle farklilik goriilmedigini ifade etmiglerdir. Bu sonug, calismamizda elde
edilen bulgulara benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde, etnik mutfak iiriinlerinin tercihinde
neofobinin etkisini aragtiran Yigit (2018), cinsiyet ve yasin yiyecekte yenilik korkusu {izerinde
anlamli bir etkiye sahip olmadigini belirtmistir. Siegrist vd. (2013) ise, besin neofobisinin yagla
birlikte artma egiliminde oldugunu, neofobinin ¢ogunlukla yaslilart ve gocuklar etkiledigini ve
Ozellikle sehirlerde yasayanlar olmak {izere gengler arasinda daha az yaygmn oldugunu
bildirmislerdir. Ayni zamanda, erkeklerin kadinlardan daha neofobik oldugunu ileri
stirmiislerdir. Keskin ve Sezen (2020), Kapadokya bolgesinde bulunan restoranlari ziyaret eden
misafirlerin neofili ve neofobi diizeyleri lizerine ¢esitli 6zelliklerin etkisini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismalarinda, yas artis1 ile birlikte besin neofobisinde de artis oldugunu ifade
etmislerdir. Ayni zamanda, cinsiyete bagl olarak katilimecilarin neofilik ve neofobik davranislari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini bildirmislerdir.

3.5. Degiskenler Arasi Regresyonel Ozelliklere iliskin Bulgular

Sosyotropik kisilik 6zelliklerinin ve alt boyutlarinin besin neofobisi {lizerine etkisini
tespit etmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi uygulanmis ve analiz sonuglari Tablo 7’de
sunulmustur.
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Tablo 7. Sosyotropik kisilik 6zelliklerinin besin neofobisi lizerindeki etkisi

Standartlastirilmamis Standartlastirilmis
Model Katsayilar Katsayilar

B Standart Hata Beta t Anlamlilik
2 sabit 3,318 094 35372 000
G
g Onaylanmama 038 050 046 763 446
= Kaygisi
g Ayrilik Kaygisi -,066 ,051 -,076 -1,302 ,193

Baskalarim 006 053 006 109 913

Memnun Etme

R=0,108; R™=0,012; Diizeltilmis R?=0,006; F=2,133; Sig=0,095

Tablo 7’de goriildiigii gibi sosyotropik kisilik 6zelliklerinden onaylanmama kaygisi,
ayrilik kaygisi ve baskalarint memnun etme alt boyutlarinin istatistiksel olarak besin neofobisi
davranisini etkilemedigi belirlenmistir (p> 0.05). Bu nedenle, “Hipotez 1: Sosyotropik kisilik
Ozelliklerinin besin neofobisi iizerine anlamli ve olumlu yonde etkisi vardir.” hipotezi
reddedilmistir.

Tablo 8. Otonom kisilik 6zelliklerinin besin neofobisi tizerindeki etkisi

Standartlastirilmamis Standartlastirilmis
Model Katsayilar Katsayilar
B Standart Hata Beta t Anlamlilik
‘% Sabit 3,123 ,104 30,033 ,000
z S Kisisel Basar 082 061 097 1,349 178
a S Ozgiirlik -,175 ,060 -,200 -2,894 ,004
zZ
Yalmzliktan 088 044 120 1,987 047
Hoslanma

R=0,136; R°=0,019; Diizeltilmis R°=0,013; F=3,432; Sig=0,017

Tablo 8’de yer alan analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, otonom kisilik 6zelliklerinden
Ozgiirliik ve yalnizliktan hoslanma alt boyutlarinin besin neofobisi davranisi {izerinde anlamli ve
olumsuz bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (p<0.05). Ancak, kisisel basar1 alt boyutunun
besin neofobisi lizerinde anlamli bir etkisi olmadigi goériilmektedir. Bu nedenle “Hipotez 2:
Otonom kisilik 6zelliklerinin besin neofobisi lizerine anlamli ve olumsuz yonde etkisi vardir.”
hipotezi kismen kabul edilmistir. Bu sonuglara bagl olarak, 6zgiirlik ve yalnizliktan hoglanma
kisilik 6zelliklerinin besin neofobisi davraniginin yaklasik 0,013’iinii etkiledigini sdylemek
miimkiindiir. Otonom kisilik yapisina sahip bireylerin yeni seyleri denemekten kaginmayacagi
diisiintildiigiinden neofobik olmadigini diisiinmek normaldir. Bulunan sonuglar da bu kisilikteki
bireylerin yeni yiyecekler deneme korkusu yasamayacagini dogrulamaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Besin neofobisi, yeni yiyecekleri tiiketme veya bu yiyeceklerin denenmesi konusunda
insanlarda ortaya c¢ikan isteksizlik durumunu ifade etmektedir. Besin neofobisine etki eden
kisisel faktorler incelendiginde, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi gibi etkenlerin yani
sira kisilik 6zelliklerinin de bu faktorler icinde yer aldig1 goriilmektedir. Kisilik 6zelliklerinden
olan sosyotropik ve otonom kisilik 6zelliklerinin besin neofobisi iizerine etkilerini belirlemek bu
calismanin amacini olugturmaktadir. Ayrica farkli kisilik 6zelliklerine sahip, ailesinden uzakta
kendi tercihleri dogrultusunda yeni bir beslenme aliskanligi kazanacak olan 6grencilerin yeni
yiyecekleri tiiketme egilimlerini ortaya c¢ikarmak amaglanmistir. Bu dogrultuda, meslek
yiiksekokulu Ogrencilerine yonelik anket uygulamasi yapilarak elde edilen veriler analiz
edilmis, 6grencilerin neofobi diizeyleri belirlenmis, ayn1 zamanda kisilik 6zelliklerinin neofobi
iizerine etkisi degerlendirilmigtir.
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Caligmaya katilan Ogrencilerin  besin neofobisi diizeyleri degerlendirildiginde,
%49,5’inin smiflandirmada nétr kategorisinde yer aldigi, %47,0°lik bolimiiniin ise yiyecekte
yenilik korkusuna sahip (neofobik) olduklar1 belirlenmistir. Bu durum, 6grencilerin yeni
yiyecekleri deneme konusunda isteksiz olduklarini1 gostermektedir. Katilimcilarin ¢ok kiigiik bir
kisminin ise (%3,5) yiyecekte yenilige acik (neofilik) olduklar ifade edilebilir. Cinsiyet ve yas
gibi demografik ozellikler ile katilimcilarin besin neofobisi davranislart arasindaki iligki
incelendiginde, kadin ve erkek 6grenciler arasinda besin neofobisi agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda, degerlendirilen yas gruplarinin da
Ogrencilerin besin neofobisi davraniglar1 iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin yas araliklar1 arasinda ¢ok fazla farklilik olmamasinin elde edilen bu
sonug tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Sosyotropik ve otonom kisilik o6zelliklerinin besin neofobisi {izerine etkilerini
belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, otonom kisilik
Ozellikleri ile besin neofobisi arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde
oldugu belirlenmistir. Sosyotropik kisilik 6zellikleri ise besin neofobisi tizerinde anlamli bir etki
meydana getirmemistir.

Arastirmanin gercek sonuglara ulagsmasi bakimindan smirliliklart bulunmaktadir. En
onemli smirlamasi, sonuglarin genellenebilir olmasi agisindan; yalnizca Sivas Cumhuriyet
Universitesi'nde 6grenim goren meslek yiiksekokulu &grencileri &lgeginde yapilmasidir.
Arastirmanin sadece 6grenciler {izerinden yapilmis olmasi, anketi dolduran kisilerin verdikleri
cevaplar ve zaman agisindan da smirliligi bulunmaktadir. Aragtirma alani genisletilerek farkli
diizeylerde ve farkli bolgelerde egitim goren oOgrencilerden veriler elde edilip arastirma
yapilabilir. Ayrica farkli diizeylerdeki yetigskinlerde (¢alisanlar, yaslilar vb.) arastirma ¢aligmast
ylriitiilebilir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular siirl bir yas araligimi kapsadigi igin farkl yas
gruplarina yonelik degerlendirmeler yapilabilir.
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