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0Oz

Liibnan asillt Fransiz yazar Amin Maalouf, Giiney Arabistan’dan Liibnan’a gelip
yerlesmis Hristiyan bir aileye mensuptur. 1976’da Fransa’da yasamaya baglamakla birlikte
eserleriyle kokeninin ait oldugu Orta Dogu cografyasina olan ilgisini siirdiirmektedir. Ken-
disini tanitirken ortaya koydugu ¢ok yonlii kimliginin ve Liilbnan’dan Fransa’ya gbgen ve
halen orada yasayan bir entelektiiel olusunun onun diisiince yapisini etkileyen ¢ok 6nemli iki
unsur oldugu anlagilmaktadir. Eserlerinde daha ¢ok kimlik, kiiltiir, gd¢, ¢atisma, catisma ¢o-
ziimi konulari lizerinde odaklanmaktadir. Cok kiiltiirlii bir toplumsal yapinin hakim bulun-
dugu Orta Dogu Islam cografyasinda yasanan sorunlara iliskin ilgi diizeyi hayli yiiksektir.
Oliimciil Kimlikler eseri de 20. yiizyilin son geyreginde Diinya giindeminde 6n siralarda yer
tutan kimlik ve kiiltiir farkliliklart ve ¢atigmalarinin ¢6ziimii iizerine kaleme alinmus, ilk bas-

kis1 2000°de yapilmis deneme tiiriinde bir eserdir.

Kitap Tanitim

Maalouf, eserinde bastan sona kadar, belli bir dine, irka, ulusal aidiyete da-
yal1 ve bunlarla tanimlanan bir kimlik savunusuna karsi ¢ikmakta ve bunun yerine
bilesik kimligi, kiiltiirel kimligi veya es anlamda kullandig1 kozmopolit kimligi 6ne
¢ikarma egiliminde goriilmektedir. Parcali kimliklerin kendisini ifade etmesi konu-
sunda kafa yoran yazar, bu noktada kabile kimligi kavramlagtirmasina bagvurmak-
tadir. Elestirel anlamda kullandig1 kabile kimligi yazara gore kimlik unsurlarindan
(irk, renk, din, dil, mezhep vs.) yalnizca birisini sahiplenme ve bunu Kiiresellesme-
Diinyalilasma gelismelerine ragmen savunma anlamina gelmektedir. Yazar, kiire-
sellesme kavrami ile Diinyalilasma kavramini yan yana ve ayni anlamda kullanmak-
tadir (s. 84, 96, 99, 101, 102, 103, 104). Ozellikle s. 104’te, Diinyalilasmaya yonel-
tile/n/bilecek elestirilere karsilik verircesine olumlu bir anlam yiiklemeye calistig1
Diinyalilasmadan anladigi seyi ifade etmektedir: Diinyalilasma, kimilerinin diinya
lizerinde hiikmettirmeye ¢alisacaklar1 yeni bir diizenin araci degil, ben bunu daha
¢ok, i¢inde ayn1 anda binlerce cirit oyununun, binlerce giliresin yapilacagi ve herke-
sin zapt edilmez bir kakafoniyle kendi sarkilari, kendi silahlariyla girebildigi, her

yani agik, ugsuz bucaksiz bir arenaya benzetirdim.”
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Kabile kimligi elestirisinin mantiksal sonucu olarak yazar, tek belirleyicisi
olan bir kimlik tanimina reddiyede bulunmaktadir (s. 16, 17, 18, 23). Yazara gore
kimliklerimiz birden fazla aidiyet unsurunun (dinsel, ulusal, dilsel, sosyal, kiiltiirel,
cografl v.s.) etkisi altinda olugmaktadir. Kisiligin yapi taslar1 olan aidiyet unsurlar
anlamsiz degildir ve bunlar ruhun genleri olarak nitelenebilir. Yazar, aidiyet unsur-
lar1 arasinda hiyerarsi olabilecegini ama bu hiyerarsinin zamanla degisebilecegini
diistinmektedir. Bu kisimda iizerinde durdugu ve vurguladigi husus 6zellikle “fark-
lilik” kavramidir. Yazara gore ayni dine, ayni dile, ayni ulusa ait olan herhangi iki
insan bile ayn1 degildir. Her birey mutlak olarak &zgiindiir, bir digerinden farklidir.
Bu noktada yazara s6yle bir elestiri yoneltilebilir: Bir insan neden ve hangi sebeple
kimlik unsurlarindan sadece birisini 6ne ¢ikarmamalidir? Buna hakki yok mudur?
Parcal1 kimlik savunusu yapmak zorunda midir?

Ayrica kimlik ve kiltiir ¢atigmasi sorununa siyasal-sistemsel-hukuksal bir
¢Oziim modeli gelistirilmesi savunulabilir, dogrudur. Ama bununla birlikte kimlik
unsurlarindan sadece birisinin sahiplenilmesine karsi ¢ikmak o kimligin kendisi ola-
rak varolmasi ve kendisini kendisi olarak gelistirmesi gibi en temel bir hakk:i gor-
mezden gelme anlami tasimaz mi1? En temel bir insan hakki burada kozmopolitizm
ugruna ihmal edilmis olmaz mi1? Ayrica, biitiin insan teklerinin bir digerinden mut-
laka farkli oldugunu 1srarla savunmak, insanlar arasinda ortak baglar oldugu/olabi-
lecegi, bu baglar etrafinda bir birlik-topluluk ruhu olusabilecegi kabuliinii yok say-
mak degil midir? Bu da tartigilabilir.

Yazar, kitabinda “Hepimizin i¢inde bir Mr. Hyde var; 6nemli olan canavarin
bagini gostermesini kolaylastiracak kosullarin bir araya toplanmasini dnlemektir” (s.
29) diyerek insanin iyi ve kotii olmak iizere iki yiizii bulundugunu ifade etmektedir.
Bu benzetme, Robert Louis Stevenson’un Dr. Jekyll ve Mr. Hyde’in Tuhaf Vakasi
adl1, kisilik boliinmesi ele alan korku kitabindaki karakterden yola ¢ikilarak yapil-
mistir. Stevenson, kendisinin yasamis oldugu kabuslarin etkisiyle yazdigi bu kita-

binda (DEX Yayinevi, Cev: Tarik Tufan, Taylan Taftaf, 1. Baski, 2018) halk ara-
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sinda itibarli, yetenekli bilinen bir doktorun (Dr. Henry Jekyll) ayn1 zamanda kotii-
liikten haz alan canavar ruhlu birisi (Mr. Edward Hyde) olabildigi, bu iki kisiligi ayni
bedende yasatabildigi temasini islemektedir. Bilindigi gibi insan dogasindaki bu iki-
lik potansiyeli birgok dinde ve diisiince sisteminde de islenmektedir. Ornegin islam
Dini’nin kutsal kitab1 olan Kur’an-1 Kerim’de insanin en giizel sekilde (ahsen-i tak-
vim) yaratildigi beyan edildikten sonra onun agagilarin asagisina (esfel-e safilin) in-
dirildigi belirtilmektedir. Tin Stresi-95/4-5. islam bilginleri ayetin yorumunda, en
giizel sekilde yaratilmis olan insanin, kotiiden-yanlistan yana olan tercihleri sebe-
biyle asag1 konuma diisiiriildiiglinti ifade etmektedirler. Kur’an’da yer almamakla
birlikte Islam diisiincesinde insan i¢in kullamilan bir sifat da “esref-i mahlikat”tir
(yaratilmislarin en sereflisi). islam diisiincesine gére insan, kendisine verilen akil ve
bildirilen vahiy ¢ergevesinde hareket ederse yaratilmiglarin en sereflisi olmakta, aksi
durumda en asagilik varlik durumuna diismektedir. Konuyla ilgili bir bagka ayet de
akil ve vahiy dogrultusunda hareket etmeyerek cehennemlik olan insani, hayvandan
daha asag1 konumda (belhumedal) tasvir eden A’raf suresindeki 179. ayettir. “Onlar
hayvanlar gibidir, hatta daha da akilsizdirlar, saskindirlar. iste asil gafiller onlardir.”

Insanoglunun dogasinda varligini koruyan ve duruma gére ortaya ¢ikan bu
ikili yap1 gercekten de birgok toplumsal olayda gozlemlenmistir. Ornegin Anadolu
topraklarinda yiizyillarca birlikte, gliven ve baris iginde yasamis olan Miisliiman
Tiirk-Kiirt ve Hristiyan Ermeni halklarinin, 19. yiizy1l sonlarindan itibaren birbirine
diismanlagmalari ve birbirini bogazlamalari tarihin en dramatik 6rneklerindendir. Bir
bagka ac1 6rnek de 20. yiizyilin son yillarinda Avrupa kitasinin ortasinda yaganmustir.
Yiizyillardir i¢ i¢e yagamis olan Miisliman Bosnak, Ortodoks Sirp ve Katolik Hirvat
halklarinin 1991 yilindan itibaren bir i¢ savasa tutusmalaridir. O giine kadar komsu-
luk iligkileri bile ileri derecede olan insanlar, siyasi sebeplerin etkisiyle kisa zamanda
birbirine olan giivenlerini kaybetmisler ve birbirlerini yok etmek i¢in savasa tutus-
muglardir.

Yazar, kitabina isim olarak koydugu “dliimciil kimlik” tanimlamasina geti-

rilebilecek elestirilere kars1 savunma yapiyor ve kavramin insanlar1 i¢ine diistirdigii
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halleri tasvir ederek bu tanimin, o hallerden daha yanlis olmadigini iddia ediyor.
Kimligi tek bir aidiyete indirgemekte olan 6liimciil kimlik kavrami yazara gore, in-
sanlari taraf tutucu, kati, hosgoriisiiz, baskici, katillere ve katillerin yandasi hallere
doniistiirmektedir. (s. 30).

Yazar, kitabinda, kimligin tek bir aidiyete indirgenmeyip biitiin unsurlariyla
saygt gormeyi hak eden bir husus oldugunu savunmaktadir. Ancak kimi konularda
kimligin alt unsurlarindan bazilarina karsi olumsuz olan kigisel yargilarina yer ver-
mekten kendisini alikoyamamaktadir. Ornegin basortiisii dzgiirliigii konusunda ve-
rilen miicadeleyi ge¢mise 6zenmek ve gerici bir tutum olarak degerlendirmektedir.
Basortiisii konusunu eskiye baglilik ile modernlik arasindaki miicadele baglaminda
ele alan yazar, bu konuda asil sorun olarak, kendisinin olumlu bir anlam yiikledigi
modernligin halklar tarafindan bazen reddedilmesini, bir ilerleme ve yararli bir ev-
rim gibi goriilmemesini gérmektedir. Kisaca yazar, Miisliiman Arap diinyasinda ka-
dinlarin a¢ilimlart ugrunda verdigi miicadeleye de gondermede bulunarak basortiisii
Ozgiirliigh ya da hakki konusunda bagortiisiinii tarihsellik kavrami igine yerlestir-
mekte, ilerleme ve yararl bir evrim olarak gordiigii modernlik doneminde bunun
yerini yadirgadigim hissettirmektedir. Baska bir yerde (s. 43) islami simgelere kars1
olan 6n yargisini daha fazla agiga vurarak ortii, carsaf, sakal aleyhinde ifadeler kul-
lanmakta, bunlar1 eskiye baglilik ve siddet gosterisi olarak nitelemektedir. Yazar,
neden modern donemde eskiye bagliligin siirdiiriilmek istendigini sorgulayarak hem
modernlesmeci oldugunu hem ilerlemeci bir tarih ve sosyal bilim anlayigina sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Modernlesme perspektifine olan bagliligini daha ileri
gotiirerek Islam’in da modernlestirilebilecegini elverisli bir ¢dziim olarak sunmak-
tadir. Yazara gore bu amagla Islam iizerinde derin, giiclii ve siirekli bir degisim bas-
kist kurulmasi gerekir.

Yazara gore modernlik 6tekinden geldiginden veya modernlikte yabanci eli
goriildiginden dolay1 bazi kiiltiirler farkliliklarii vurgulamak icin bayrak acar,

karsi ¢ikar, onu reddeder, ondan korunmaya ¢alisir. Buna 6rnek olarak yazar, kadin
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ve erkek bazi Miisliimanlari, Rusya’da Jiilyen takvimden Gregoryen takvime gecil-
mesi konusunda Ortodokslarla Katoliklerin ¢atismasini gostermektedir (s. 63, 99).

Islami kimlik unsurlarina kars1 dnyargisini agiga vurdugu bir baska drnek,
kitapta bir yerde, tizerinde durdugu konu bakimindan hi¢ zorunlu degilken “...Diin-
yanin ¢irkinligini tesettiir pegesiyle ortme...” ifadesini kullanmasidir. Bu, bir kim-
lige apacik saldiridir.

Yazar, farkli inang ve kimlikteki topluluklarin varligina hosgoriilii olma ko-
nusunda Islamiyet’in hakkin1 vermekte ve diizenlenen hosgérii protokolii ile farkli
dini topluluklarin Islam toplumlarindaki varliginin yiizyillar boyunca devam ettigini,
Islamiyet’in bunlarin varligim korudugunu kaydetmektedir. Buna karsilik Hristiyan
toplumlarda Miisliiman ve diger dini topluluklarin yasatilmadigini ifade etmektedir.

Yazar, kitabin bir bagka yerinde, dini kimligin yiikselisini kritik ederken bu-
nun evrensellikle uyum arayisina dikkat ¢ekmektedir. Bagortiisii bashiginda degil
ama Diinyada dinselligin, maneviyata olan yoneligin artmas1 baslig1 altinda bu ko-
nuyu ele almaktadir. Yazar, dinselligin yilikselmesini, milliyet¢ilikler ¢cag1 ve prole-
taryen enternasyonalizm ¢agi sona yaklagirken Kiiresellesmeye tepki olarak dinsel-
lige tutunma olarak agiklamaktadir. Bu noktada dinselligi, bir yandan kimligin agir
basan niteligi olarak goriip kabile diye nitelerken diger yandan dini cemaatlerin ev-
rensellikle uyumlu olma cabalarina dikkat ¢ekerek kimlik ihtiyaci ile evrensellik ta-
lebi arasinda bir sentez girisimi olarak degerlendirmektedir. Dini bir cemaate ait
olma duygusunun bu uyum ve sentez arayisina dikkat ¢eken yazar, bagortiisii konu-
sundaki yargilarindan kismen uzaklasarak bu gelismelerin 6dnceki duruma basit bir
doniisten ibaret olmadigini kabul etmek durumunda kalmaktadir.

Maalouf, baglilik i¢inde bulundugunu ortaya koydugu liberal Bat1 demokra-
sisi ve 0zgiirliik kavramlar1 1s181nda dinlerin ve ¢esitli doktrinlerin kritigini yaparken
bunlarin saf bir bi¢giminin ve tek bir yorumunun bulunmadigi iddiasina da yer ver-
mektedir. Dinlerin ve doktrinlerin farkli anlagilma bigimlerinin yaninda biiyiik din-
lerde zaman i¢inde olaylarin anlasilisi ve yorumlanmasi bakiminda 6nemli degisme-

lerin goriildiigiinii ifade etmektedir.
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Kitabin yazarinin en ¢ok dnemsedigi deger olarak kargimiza ¢ikan kavram
kendi ifadesiyle “insanoglunun onuru” kavramidir.

Yazarin kimlik olusumu ve kimlik ¢atigsmalarimi irdelerken dikkat ¢ektigi bir
bagka konu dinlerin halklara olan etkisi kadar halklarin da dinler {izerinde etkide
bulundugu hususudur. Cok hakli olarak din ya da doktrinlerin, i¢inde dogdugu kiiltiir
tarafindan sekillenmesi olgusu, her toplumbilimci gibi yazarin da dikkatini ¢ekmis-
tir. Yazara gore dinlerin ve toplumlarin birbirlerini karsilikli olarak bigimlendirmesi
s0z konusudur. Toplumsal ve siyasal olaylar irdelenirken bu goriilmeden yapilan
analizler gercekci olmayacaktir. Toplum hayatindaki iyi ve koétiilerin ne kadarinin
din veya doktrinden ne kadariin toplumun dine verdigi bi¢imden kaynaklandigini
anlamak bakimindan ayrintili olarak incelenmesi gereken bu husus 6nemsenmelidir.

Yazar, Islam Diinyasindaki siyasal érgiit ve hareketleri anlamaya calisirken
bunlarin islam tarihinin, islam’1n koklerinin degil cagimizin gerginlik, ¢arpiklik, uy-
gulama ve umutsuzluklarinin iiriinii oldugunu ve somiirgecilik olaylarindan etkilen-
diklerini ileri siirmektedir. Yazara, “peki baska nasil olabilirdi” diye sorulabilir. Her
diisiince hareketi ¢aginin gerceklerine uygun olmak ve sorunlarina odaklanmak du-
rumunda degil midir? Islami hareketler, topluma mesaj veren hareketler olarak
Diinya diizenindeki siyasal, toplumsal, ekonomik carpikliklara, adaletsizliklere karsi
cikarak daha adil bir uluslararasi sistem dneremezler mi? Yazar, Islami hareketlerin
ve Orgiitlerin uluslararasi yapidaki ¢arpikliklara karsi ¢ikisini koksiizliikle niteleyip
3. Diinyaci hareketlere benzeterek mahkiim etmek ve itibarsizlagtirmaya ¢alismak
yerine pekala ¢agin sorunlarina bir ¢oziim projesi olarak yiikseltilmis yeni bir ses
olarak da gorebilirdi. Nasil ki yine kendisi, Islamiyet’in, Biiyiik Roma Imparator-
lugu’nun yikilisindan sonra, politik olarak uygun bir boslukta ortaya ¢iktigini ileri
siiriiyor (s.48), bunun gibi 20. yiizy1l sonunda da Islam{ siyasal hareketlerin giindeme
gelisini, iktisadi olarak Kapitalizm ve Sosyalizmin, uluslararasi siyasal diizen olarak
Birlesmis Milletler sisteminin insanliga baris, adalet ve huzur getirmedigi tespitiyle
yeni bir ses olarak gorebilirdi. BM ile sembollesen ve 2. Diinya Savasi galiplerinin

haksiz kontroliinde bulunan mevcut uluslararas: sisteme yine Islam Diinyasindan,
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Tiirkiye’den “Diinya 5’ten biiyiiktiir” mottosuyla itiraz sesinin yiikselmesi ¢ok an-
laml1 olsa gerektir. Ancak, bu noktada yazarin, Francis Fukuyama’nin “Tarihin
Sonu” tezini benimseyen ve siirdiiren bir ideolojik tercih i¢inde oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Yazar, aslinda kitabinda “tarihin sonu” tezini bagka bir bi¢imde tekrar-
lamaktadir. Bat1 uygarligi, modernlesme ve demokrasinin iistiinliigli ve zaferi kabul
edilmelidir demek istiyor. Kitabi boyunca gosterdigi caba bu. Biitiin ¢6ziimlemele-
rinde vardigi sonucun bu oldugu goriilmektedir. Zaten kitabinda Bat1 uygarliginin
her alanda iistiinliigii ele ge¢irdigini, rakiplerini eledigini gururla ve sevingle haykir-
maktadir. Toplumsal muhalefet hareketlerine yaptig1 cagrida kiiresel modern Diinya
ile uzlasilmasi gerektigini, kiiresel modern Diinya ile uyum saglanmasi gerektigini
ifade etmektedir. Muhalefet hareketlerini miicadele azminden caydirma c¢abasinda
bulunmaktadir.

Yazarin, kitabinda muzafferiyetini ilan ettigi Bat1 uygarlifinin egemenligi
altindaki Diinya diizeninde yol agtig1 haksizliklari, adaletsizlikleri, zuliimleri ve ki-
yimlar1 yeterince gérmemesi ¢ok dikkat cekmektedir.

Yazar, kitabinin bir yerinde ‘radikal dinciligin yiikselisi’ diye ifade ettigi ol-
gunun ve bir baska yerinde de ‘dini kimligin 6ne ¢ikartilarak vurgulanmaya baglan-
masinin’ nedenlerini arastirmaktadir. Vardigi sonuglar, diger biitiin yollarin kapan-
masi, Arap-islam cografyasinda bazi liderlerin basarisizlig1, milliyetciligin ve sos-
yalizmin iflasi, hayal kirikliklari, iflaslar, Komiinizmin gerileyip ¢okiisii gibi durum-
lardir. Dini kimligin &ne ¢ikmasindan ve yasanan sorunlara islami ¢oziimler dneril-
mesinden rahatsizligini hissettiren yazar, ‘bu durumlar olmasaydi bu sonuglar ortaya
¢tkmayacakti’ demek istiyor. Simdi ne yapmak gerekir? Oncelikle gercekten de o
durumlarin bu sonuglara yol actiginin kanitt yoktur. Bir illiyet bagi kurulmasi kesin
bir dogru degildir. Ikincisi, basarisiz olan milliyetgi Arap liderler (Ornegin Nasir vs.)
ve ¢oken Komiinizm adil ve hakkaniyete dayali miydi? Halklar1 ezerek varligini stir-
diiren, milyonlarca insani katleden bu diktatorlerin ve Komiinizm gibi siyasi diizen-

lerin varligin siirdiirememe sebepleri iizerinde kafa yormak yerine onlarin yikilisina
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hayiflanmak ne kadar hakkaniyete, adalet ve erdeme uygundur? Islamcilarla miica-
dele eden zorbalarin haksizliklarina da karsi ¢iktigini ifade eden yazar bir ¢ikis yolu
bulmakta zorlaniyor. Tam bu noktada da 6nerdigi Bati modelinin yoksulluk, igsizlik,
uyusturucu ve sucla miicadeledeki basarisizliklarina iligkin kiigiik bir elestirisini
yapmakla birlikte ¢6ziimiin bu model oldugu konusunda 1srarini siirdiirmektedir.

Yazar kimlik-din iligkisi baglaminda kitapta ¢ok dikkat ¢ekici bir dneride
bulunmaktadir. Dinin varligini korumasi ama bir kimlik unsuru olmaktan ¢ikarilmasi
Onerisi bu, daha dogrusu kendisinin hayali. Maneviyat ihtiyacin1 karsilayacak se-
kilde din veya inang¢ varligimi korumali ama bir kimlik unsuru olarak siirdiiriilmeme-
lidir. Peki hangi aidiyete dayali nasil bir kimlik olmalidir? Yazar, daha genis aidiyet,
hiimanist ufuk, kiiresellesme riizgari, Diinyalilagsma gibi kavramlar1 kullandiktan
sonra insanlik toplumuna aidiyet kavraminda karar kilmakta ve bunun gitgide daha
fazla 6nem kazanarak sonunda bir giin esas aidiyet haline gelecegi bir kimlik hayal
etmektedir.

Yazarin, kitabinda yaptig1 6nemli bir kavramlastirma dikey kimlik — yatay
kimlik kavramlastirmasidir. Dikey kimlik derken, kimlik unsurlarimiza ait olup kim-
ligimizin bize maziden, geleneklerden, atalardan gelen sekli ya da anlasilisidir. Bu,
olmak istedigimiz, igimizde yasattiimiz kimligimizdir. Yatay kimlik ise su anda
iizerinde bulundugumuz haldir ki bu, ¢agdaslarimizin (belki ¢agin demek daha
dogru) bize olan etkisiyle olugmus olan kimligimizdir. Oldugumuz hal, ger¢ek duru-
mumuz budur. Ve aidiyet iddia ettigimiz kimlikten bir hayli farklilagmigtir. Arada
ucurum vardir. Boylelikle insanlar arasindaki farkliliklar giderek daha da azalmak-
tadir ama insanlar hala farkliliklarin1 vurgulamaktadirlar. Esasinda burada ifade edil-
mesi gereken ama yazarin ifade etmedigi sey, modernlesmenin biitiin asli kimlik-
lerde meydana getirdigi asinma ve baskalasmadir. Modernite, fark gézetmeksizin
biitiin asli, 6zgiin kimliklerde asinmaya yol agmis; sekiiler, Amerikan hayat tarzinin
baskin oldugu, tiikketime endeksli hayata dayali tek tip bir kimlik ortaya ¢ikarmustir.
Insanlar arasindaki farkliliklarin azaldig1 izlenimi veren sey budur. Yazar bu nok-

tada, kiiresellesmenin evrensellik ve tek tiplilik olarak iki veche ortaya ¢ikardigim
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ifade ederek birisini hos, digerini kotii olarak niteliyor. Ama sonugta tek tiplesmeyi
evrensellik olarak anlamaya yatkin durdugu anlasilmaktadir.

Yazar, insan onuru, insanlarin temel haklar1 konusunu ele alirken dini yasa-
lar1 Evrensel Insan Haklar1 Yasasi’min karsisina yerlestirmekte ve ikincisi varken
dini yasalar olmaz demektedir.

Diinyalilasma karsisinda gosterilebilecek olasi egilimlerden birisinin kiisme
olabilecegini ele alan yazar, bunu dogru bulmuyor ve kimseye tavsiye etmiyor. Ter-
sine Diinyaya kiismemeli, onun i¢inde yer edinmeye, var olmaya, miicadele etmeye
caligilmalhidir. Ciinkii, Diinya sadece 6tekilere ait degildir. Herkes pay ve hak sahi-
bidir, en azindan olabilir. Mevcut imkanlar kullanilmalidir. Ornegin internet imkam
az bir imkan degildir. Yazara gore bir araya gelen birka¢ dgrenci internet araciligi
ile, biiytlik giiclerin, biiyiik sirketlerin, devlet adamlarinin gosterdigi etki kadar bir
etki gosterebilir. Bir merkezden yonetilen kotii bir diinya sisteminin var oldugu ka-
bulii dogru degildir.

Internet iizerinden yayin yapan sosyal medya kuruluslarmin, israil’in Filis-
tin’e yonelik sert saldirilarini ve insan haklari ihlallerini haber yapmadigy, israil kat-
liamin1 protesto eden paylasimlara engel oldugu gergegi karsisinda yazarin tespitleri
ve Ogiitleri ikna edici goriinmiiyor. Yazar ogiitleriyle, bir anlamda memnuniyetsiz-
leri, muhalifleri, ezilenleri teslim olmaya ya da uzlasmaya davet etmektedir. Uzlasa-
rak, “diislerinizin birkagini gergeklestirme olanagi bulabilirsiniz...” diyor.

Yazar, aidiyetler arasinda oncelik ve 6nemlilik siralamas1 yaparak dilin, ai-
diyetler iginde en ¢ok belirleyici olan1 oldugunu, dil hakkinin ve dil 6zgiirliigiiniin
inang ozgiirligiinden daha 6nemli oldugunu belirtmektedir. Hatta yazar, dinin bazen
Ozgiirlik diismani oldugunu, bazen temel erkek ve kadin haklarina aykir1 doktrinleri
korudugunu ileri siirerek tercihini temellendirmektedir (s. 110). Peki ¢ok dillilik so-
runu ne olacak? Yazara gore, ¢cok dillilik korunmali, es gecilmemelidir. Aksi tehli-
keli olur, Diinya kaybeder.

Yazar, kimlikleri pantere benzetiyor. Sebebini de panterin evcillestirilebilen

bir hayvan olmasi olarak agiklamaktadir. Demek ki kimlikler bir vahsi hayvan, bir
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yabani hayvan gibidir. Evcillestirilmezlerse, uysallastirilmazlarsa kendileri etrafla-
rina zarar verebilirler. Ama tamamen timidi kesmemeli, ¢linkii ehlilestirilebilirler.
Kimlik hayvanin evcillestirme ifadesini kullanmaktadir yazar.

Yazar, ¢ok kimlikli toplumlar {izerinden ve Liibnan 6rneginden yola ¢ikarak
tezini ortaya koymaktadir. Liibnan, Yugoslavya ve Belgika gibi iilkelerin adlarin
andig1 bu kisimda, ulusal cemaate aidiyet duygusunu giiglendirme amaciyla alt kim-
liklerin kota yontemiyle sisteme dahil edildigi Liibnan Formiilii’niin tersi sonug ve-
rerek kabile kimligi dedigi alt kimlikleri giiclendirdigini ve isleri i¢inden ¢ikilmaz
hale getirdigini kaydetmektedir. Bilindigi gibi din, mezhep ve etnik kimlik bakimin-
dan ¢ok parcali olan Liibnan’da 1943’te uygulamaya konan siyasi sistem siyasi go-
revleri din-mezhep-etnik yap1 kimliklerine gore paylastirmisti. S6z konusu sistem,
basarili bir uygulamayla sonuglanmamis ve 1975-1990 arasinda siiren i¢ savasa yol
acmisti. Yazar, Liibnan’da oldugu gibi her cemaate siyasal sistemde belli bir kota
vererek onlar1 tanimayi1 agiriya gétiirmeyi elestirirken 1930’lar Almanya’sinda yasa-
nanlarda oldugu gibi higbir sinir ¢izmeden sadece ¢ogunluk yasasini uygulamaya
caligmanin da yanlighgini ifade etmektedir. Liibnan 6rneginde alt kimlikleri anayasal
statiide anmak, siyasal sistemi buna gdore kurmak iyi niyetliydi ama yanlisti, yanlig
sonuclar verdi diyor yazar. Ama basarisiz olsa da yine de farkli kimliklere verdigi
degerden dolay1 Ortadogu devletlerindeki diger deneyimlerden onurlu bulmaktadir.
Yazar adin1 vermeden gogunlukgu demokrasi yerine azinlik haklarini giivenceye
alan ¢cogulcu demokrasiyi 6nermektedir. Zira baski goren azinliga sadece oy hakki-
nin verilmesi sorunu ¢6zmemektedir.

Liibnan Formiilii’'nii hem kurulusundaki, cemaatleri temel alan ve kota sis-
temine yer veren asiriliktan dolay1r hem de alt kimlikleri tahrik eden propagandala-
rindan istismarci politikacilarin dolay: elestirmektedir. Liibnan uygulamasindan ¢i-
kan sonuglar1 da degerlendirdikten sonra yazar alt kimliklerin siyasal sistemde red-
dedilmemesini, yok sayllmamasini ama onlarin sisteme temel olarak da alinmama-

st Onermektedir.

285



Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6/1, 2022, s. 275-287.

Yazar, etnik sorunlar1 veya kimlik ¢atigmalarini diktatorliige varan laiklikle
¢Ozme anlayigini yadsimakta ve bu konuyu demokrasi — laiklik iligkisi baglaminda
analiz etmektedir. Konuyu degerlendirdikten sonra 6nemli bir tespitte bulunarak la-
ikligi demokrasi aleyhinde korumak isteyenlere “demokrasinin olmadig1 bir laiklik
hem demokrasi hem de laiklik i¢in bir felakettir” diyerek karsilik vermektedir (s.
120). Bilindigi gibi Irak’ta Saddam Hiiseyin, Suriye’de Hafiz Esad yonetimlerinin
iilkedeki farkliliklarin catismasini diktatérce yontemlerle 6nlemeyi basardiklar bir-
¢ok analizci tarafindan olumlu bulunarak savunulmaktadir.

Son Sozler — Son Degerlendirmeler

Amin Maalouf Oliimciil Kimlikler kitabim1 1990’1 yillarin sonunda, 20.
Yiizyilin basinda yazmistir. O yillar, Ulus devlet-Kiiresellesme tartigmalarinin yo-
gun olarak yapildig1 yillardir. Iki kutuplu diinya diizeninin, soguk savasin sona erdigi
yillardir o yillar. Entelektiiel diinyada bir yandan bu konu tartisilirken diger yandan
1989°da Fukuyama’nin Tarihin Sonu teziyle piyasa ekonomisine dayali liberal Bati
iktisadi diizeninin galibiyeti ilan ediliyordu. Fukuyama, insanlik tarihinin ¢ok sayida
siyasi ve fikrl miicadeleye sahne oldugunu, 20. Yiizyil sonlarinda artik bunun sona
erdigini ve Kapitalist Bat1 sisteminin tartismasiz galibiyetiyle rakipsiz kaldigin or-
taya koymaya ¢alisiyordu. Ama diger yandan da es zamanli olarak, 1993’te Samuel
Huntington, bir Medeniyetler Catismasi’ndan bahsedebiliyordu. Huntington, Yer-
kiire’de belli bagli farkli 6-7 medeniyet toplulugu bulundugu ve artik miicadelenin
ideolojiler arasinda degil din-kiiltiir merkezli bu medeniyetler arasinda olacagi 6n-
goriisiinde bulunuyordu.

Maalouf da kitabin1 ayn1 donemde, 1998’de yazmistir. Fukuyama’nin ikti-
sadi perspektifle ifade ettigi diisiincelerin benzerlerini Maalouf da kimlik-kiiltiir
farkliliklar1 ve g¢atigmalari baglaminda ortaya koymaktadir. Birbirini destekleyen
fikri cabalar karsisinda bulundugumuz agiktir. Maalof, Bat1 uygarligimin galibiyeti
yaklagimimi son tahlilde Bat1 uygarliginin-modernlesmenin-kiiresellesmenin bugiin
geldigi noktada kabul edilmesi ve bunun iginde bir yer edinilmeye calisilmasi gere-

gine dikkat cekmektedir. Her ne kadar Bat1 Avrupa da dahil her yerde uistii ortiilmiis
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gerginlikler, ayrimciliklar var olsa da (s. 125). Peki Huntington’un medeniyetler bag-
laminda ele aldig1 catisma tezine nasil bakmak gerekir? Tarih sona erdiyse, dolayi-
siyla birbiriyle miicadele edecek rakip giicler ortada yoksa ¢atisma da olmamali.
Ama anlasilan o ki, egemenligini ilan eden Bat1 uygarligi, alternatif medeniyetlerin
varligini kabul etmekte ve bunlarin da ortadan kalkmasi gerektigini diisiinmektedir.

Bugiin 2022 yilindayiz ve Maalouf, Fukuyama ve Huntington’in eserlerini
yazdiklar1 yillardan yaklasik 25-30 yil ilerideyiz. Peki durum nedir, neredeyiz?

Ulus devlet-kiiresellesme tartismalar1 bugiin revagta degildir. Kiiresellesme
Ongoriisii gergeklesmemistir. Kiiresellesme tezleri ciddi kan kaybina ugramis ve ulus
devlet formu tekrar yiikselise gegmistir. Hatta giderek yiikselen milliyetcilikler s6z
konusudur. Diger yandan zaferini ilan eden Bati sistemi Afganistan, Irak, Suriye,
Libya, Misir gibi cografyalari iggal etmis ya da miidahalelerde bulunmustur. Hem de
Birlesmis Milletler kararlarina ragmen. Bu {ilke halklarinin varlik ve bagimsizlik
miicadelesi devam etmektedir. Dolayisiyla tarih sona ermemistir, yagsanmaya devam
etmektedir. Maalouf’un, insanlik onurunu koruyacagina giivendigi Bati demokrasisi
ile yonetilen iilkeler, son derece modern ve giiclii silahlarla donatilmis Israil ordusu-
nun isgal altindaki Filistin halkin1 bombalamasina destek vermekte, en azindan se-
yirci kalmaktadirlar. Sanirim Huntington’1n medeniyetler ¢catismas1 ongoriisli yasan-
maktadir ama buna c¢atigsma degil saldir1 dense daha dogru olur. Bati medeniyetinin
diger medeniyetlere, 6zellikle islam medeniyetine saldirist. ..

Ote yandan kitap, ABD’de siyahi Baskan Hiiseyin Barak Obama’nin
2008’de baskan sec¢ilmesinden dnce yazilmis oldugu igin yazarin, kitabin bir yerinde
ABD’nin bagina bir siyahin se¢ilmesinden uzak oldugumuzu kaydettigini belirtme-

liyiz (s. 126).
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