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BİREYSEL VE TOPLUMSAL HAYATTA DİNDARLIK ÖLÇEĞİ’NİN GELİŞTİRİLMESİ 
VE PSİKOMETRİK ÖZELLİKLERİ

ÖZ:

Çalışmanın amacı; bireylerin kişisel ve toplumsal hayatlarında dindarlık anla-
yışlarını ve düzeylerini ölçmek üzere geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı geliştir-
mektir. Araştırmanın çalışma grubunu 18-70 yaş arası 436 katılımcı oluşturmuş-
tur. Araştırma kapsamında İnanç ve İbadet Hayatında Dindarlık Ölçeği,  Ailevî 
ve Sosyokültürel Hayatta Dindarlık Ölçeği ve İktisadi ve Siyasî Hayatta Dindarlık 
Ölçeği olmak üzere üç alt ölçek hazırlanmıştır. Ölçeklerin yapısal özelliklerini de-
ğerlendirmek üzere açımlayıcı (AFA) ve doğrulayıcı (DFA) faktör analizleri yapıl-
mıştır ve model uyumları doğrulanmıştır. Ayrıca toplumsal hayatın üç farklı nazari 
ve pratik veçhesine dair unsurları içeren alt ölçeklerin daha üst bir teorik modelde 
istatistiki olarak mükemmel düzeyde uyum gösterdikleri belirlenmiştir. Buna göre 
hem ayrı ayrı hem de bütüncül bir “Bireysel ve Toplumsal Hayatta Dindarlık Ölçe-
ği”  olarak kullanılabilecek, dindarlığın bireysel ve toplumsal hayata yansımalarını/
tezahürlerini ölçen geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı elde edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Bireysel ve Toplumsal Hayat, Din Anlayışı, Dindarlık, 
Dindarlık Ölçeği.



DEVELOPING THE RELIGIOSITY SCALE IN INDIVIDUAL AND SOCIAL LIFE AND 
ITS PSYCHOMETRIC PROPERTIES

ABSTRACT

The aim of the study: To develop a valid and reliable measurement tool to me-
asure the understanding and level of religiosity in individuals’ personal and social 
lives. The study group of the research consisted of 436 participants between the 
ages of 18-70. Within the scope of the research, three sub-scales were prepared: 
the Scale of Piety in Faith and Worship, the Scale of Religiosity in Familial and 
Socio-cultural Life, and the Scale of Religiosity in Economic and Political Life. 
Exploratory (EFA) and confirmatory (CFA) factor analyzes were performed to 
evaluate the structural features of the scales, and model adjustments were verified. 
In addition, it has been determined that the subscales, which include elements of 
three different theoretical and practical aspects of social life, show a statistically 
perfect adjustment in a higher theoretical model. Accordingly, a valid and reliable 
measurement tool that can be used both separately and as a holistic “Religiousness 
Scale in Individual and Social Life” has been obtained, measuring the reflections/
manifestations of religiosity in individual and social life.

Keywords: Individual and Social Life, Understanding Of Religion, Religiosity, 
Religiosity Scale.
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GİRİŞ

Din sosyolojisi günümüzde, entelektüel ve kuramsal boyutta muazzam geniş-
leme sürecinden geçmektedir. 1960’lardan itibaren din sosyologlarının yanında 
diğer temel alanlarda uzmanlaşan bilginlerin din sosyolojisinde teoriler geliştir-
mesi, genişleme sürecinin göstergesi oldu. Ayrıca süreç sekülerleşme teorilerinin 
çöktüğünü, üstelik 1970’lere kadar gezegende çıkan olaylar dinin, birey-toplum 
hayatına ve toplumsal kurumlara yansımasında yadsınamaz güce ulaştığını gös-
terdi. Din sosyolojisi ile sosyolojinin diğer alanları (Siyaset, iktisat, kültür, aile/
toplumsal cinsiyet) arasındaki teorik ve ampirik bağlantılar, bilime ilginin yeniden 
canlanmasında önemli rol oynadı. Sosyologların yanında diğer kuramcılar, dini 
kurumların işlevsel farklılaşmasının siyaset, ekonomi, kültür, sosyal ve gündelik 
hayatın diğer alanları üzerindeki dini etkilere mani olmadığını, bilakis dinin bu 
alanlarda önemli ölçüde tesir/tezahür ettiğini iddia ettiler. Bu süreçte din yalnızca 
varoluşunu devam ettirmekle yetinmeyerek iktisadi, siyasi, toplumsal cinsiyet/ai-
levi gibi alanlar üzerindeki etkisini devam ettirmektedir. Sonuçta din sosyolojisine 
ilginin artması, dini inançlar, mensubiyetler ve kurumların, toplumsal yaşamın 
diğer alanlarındaki etkilerinin araştırılmasına gösterilen ilgide artmış, dinin diğer 
alanlara nasıl yansıdığının incelenmesine ivme kazandırmıştır (Sherkat - Ellıson, 
2017, 229-231, 237; Berger, 2017, 265; Kurt, 2012, 214). Bu çerçevede dinin söz 
konusu bu (Siyaset, ekonomi, kültür ve sosyal hayatın diğer) alanları üzerindeki 
tesirlerinin/yansımalarının araştırılmasına gösterilen artış, beraberinde bu alan-
ların özelliklerine uygun dindarlık ölçme araçlarının geliştirilmesine olan ihtiyacı 
doğurduğu söylenebilir.

Çalışmada, din ve dindarlığın; dini inanç ve ibadet/pratik boyutu ve toplum-
sal hayatın sosyokültürel, ailevi, siyasi ve iktisadi hayat boyutu üzerindeki tesir/
tezahürlerinin düzeyini ölçmek için geliştirilen, dindarlığın bireysel ve toplumsal 
hayata yansımalarını/tezahürlerini ölçen “Bireysel ve Toplumsal Hayatta Dindarlık 
Ölçeği”nin geçerlilik ve güvenirlik çalışması yapılacaktır. Bu çalışma yapılırken, 
öncelikle konunun teorik boyutu ve metodolojik yönü üzerinde durulacaktır.

1. DİN VE DİNDARLIK

Din, insan medeniyetinin başlangıcından itibaren toplum üzerinde mutlak et-
kiye sahiptir. Dolayısıyla toplumun farklı birim ve kurumları bundan etkilenmiş-
tir. Ayrıca toplumsal kurumların din üzerindeki tesiri ortadadır. Din sosyolojisi, 
din ile toplum arasındaki etkileşimin incelenmesi olarak da tanımlandığında;  dini 
inanç ve kurumların, toplumsal kurumlar üzerinde; toplumsal kurumların din 
üzerindeki etkileşimin incelenmesinin önemi anlaşılabilir (Wach, 1995, 261).

İnsanoğlunun, tarihinin başlangıcından itibaren “din” ile karşılaşıldığı, insa-
nüstü bir varlığa inandıkları düşünülerek (Frayer, 2013, 53-54), bu olgunun ince-
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lenmesine, tanımlanmasına çalıştıkları bilinmektedir. Dolayısıyla fert-toplum ha-
yatında, toplumsal yapılarda, sosyal ilişkilerde varlığını hissettiren din (Er, 1998, 3)  
tanımlanmaya çalışılmış, ancak tanımında zorlanılmıştır. Toplumbilimcilerin bir 
din nazariyesinde ve buna bağlı din tanımında birleştikleri görülmemiştir (Günay, 
1998, 216). Kutsalı tanımlayan yaklaşımlardan bazıları ontolojik, bazıları psikolo-
jik, bazıları sosyal yönüne ağırlık verdikleri (Er, 1998, 4-5), bazen dinin bilgi veren 
(kognitif) yönünü vurgularken, psikolojik yönünü ihmal eden veya ahlak-duygu 
yönünü önceleyen tanımlamalar yapılmıştır.   Tanımlanan devirde egemen olan 
sosyal, siyasal, iktisadi, sosyokültürel gibi temayüllerin getirdiği güçlükler eklene-
bilir. Geçekte dini araştıran psikolog, “dini, yaşanan bir tecrübe”; sosyolog, “sosyal 
bir kurum”; kelamcı “akıl ve nakille savunulan bir sistem” nitelendirmeleriyle, ga-
yelerine uyan tanımla işe başlamışlardır. Marx, Freud ve Comte’un dine yönelik 
indirgemeci yaklaşımları eklendiğinde, daha karmaşık durum ortaya çıkmıştır. 
Güçlüğün sebebi, din çeşitliliği, dinin çeşitli yorumlarına bağlı farklı tatbik yön-
temleri ve onun toplumsal olgu olduğu gerçeğinden kaynaklanmaktadır (Aydın, 
2012, 5-6; Yaparel, 1987, 405; Okumuş, 2003, 54-55; Frayer, 2013, 75). Bu çerçe-
veden bakıldığında, tüm teorisyenlerin uzlaştığı bir din tanımdan bahsetmenin 
imkânsızlığı anlaşılabilir. 

Ortak tanım olmamasına rağmen, tanımlarda ortak hususların vurgulandığı 
belirtilmektedir (Okumuş, 2003, 55-56). Dolayısıyla dinin sosyolojik, psikolojik, 
teolojik tanımlarının[1] irdelenmesinin yazının gayesi dâhilinde olmadığı,  amacın 
dindarlığın incelenmesi ve ölçülmesi nedeniyle gayeye uygun din tanımından yola 
çıkıldığı söylenebilir. Şunu belirtmek gerekir ki, çalışmanın amacı ne din, nede din-
darlığın tanımı değil, bir dindarlık ölçeğinin geliştirilmesidir. Vurgulanan hususlar 
çerçevesinde araştırmada, (J. Wach, G. Mensching gibi) önemli toplumbilimcileri 
etkileyen Rudolf Otto’nun din tanımı temel alınmıştır. Otto dini, “korkutucu ve 
büyüleyici sır” olarak nitelediği “kutsalın tecrübesi” veya “yaşanması” biçiminde ta-
nımlamaktadır (Wach, 1995, 37; Kehrer, 1992, 32-33; Günay, 2014, 221, 225; Kök-
taş, 1993, 25; Subaşı, 2014, 23). Bu tanım, dini öz cevheriyle tanımlayarak, dinin 
tecrübe, inanç, amel, tören, bilgi, düşünce gibi birçok yönlerde gerçekleşebileceğini 
belirten “sübstantif ” tanım olduğu,  dini tecrübenin objektif mahiyetini vurgula-
yarak, sadece sübjektif niteliğini vurgulayan psikolojik teorisyenlerin eksikliğini 
belirleyerek, karşıtlığını göstermiştir. Ayrıyeten, psikolojik olgu olması dolayısıy-
la ferdi ilgilendiren din, toplumsal fenomen olması nedeniyle topluma yöneliktir 
(Günay, 2014, 221, 225, 227-228; Kehrer, 1992, 32-33; Wach, 1995, 37). Dolayısıyla 
dinin bu şekildeki tanımı, onun toplumsal yansımalarının tespitine yön verdiği 
gibi, kendisi kadar tanımında güçlük çekilen kavramlardan olan dindarlığın ta-
nımlanmasına da yol göstereceği söylenebilir.

[1]	 Din tanımları konusunda bk: Günter Kehrer, Din Sosyolojisi, 9-12; Günay, Din Sosyolojisi, 211-226; Necdet 
Subaşı, Din Sosyolojisi, 16-27.
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Dinin tanımındaki karmaşıklık, dindarlığın tanımında da yaşanmaktadır. 
Dolayısıyla teorisyenlerin bir tanım üzerinde birleştikleri veya yapılan her tanım, 
sınıflama ve kavramlaştırmanın, dindarlığı tüm çerçevesiyle kapsayacak vasıfta 
olduğunu söylemek mümkün görülmemektedir. Belirli insan veya zümrenin baş-
kalarına oranla dindarlık boyutlarının açıklık-koyuluğunun, şiddet, azlık-çok-
luğunun tespiti, din ve dindarlıktan ne anlaşıldığına, hangi ölçütlere göre, nasıl 
bir tanımlamanın yapıldığına bağlıdır (Köktaş, 1993, 62-63). Dindarlık bireyler, 
toplumlar, kültürler, coğrafyalar arasında hatta bağlı bulunulan dinin niteliklerine 
göre dahi farklılıklar gösterebilir. Aynı din mensupları arasındaki dindarlık anla-
yışları, ritüelleri farklılık gösterebileceği ve farklılıkların grup içi çatışmalara dahi 
neden olabileceği gibi; dindarlıklarını sosyokültürel, ailevi, siyasi, iktisadi, vb. gibi 
hayatlarına yansıtmada da farklılıkların olabileceği söylenebilir (Hökelekli, 2010, 
44; Kurt, 2009, 3). Tanımında yaşanan karmaşıklığın yanında dindarlığın, belli ta-
rihsel, ailevi, sosyokültürel, ekonomik, siyasal ve dinsel eğilimlerin sonucu olarak 
belirdiği (Subaşı, 2002, 25), birbiriyle ilişkili çeşitli etkenlerden etkilenerek kendi-
ne has yapı ve içeriğinin olduğu söylenebilir. Bu bağlamda dindarlığın,  “bireyin 
kişilik yapısı, dini kökenli inanç ve pratikler, sosyokültürel ortam, ekonomik, siya-
sal eğilimler,”  gibi birbirleriyle alakalı birçok temel etkenin etkisinde şekillendiği 
belirtilebilir. O halde bireysel dindarlığı biçimlendiren ögeler değerlendirildiğinde; 
bağlanılan dinin, sosyokültürel yapının ve kişisel özelliklerin dini algılama, değer-
lendirme ve yaşamayı nasıl, ne seviyede etkilediğinin dikkate alınması gerektiği bi-
linmelidir (Yapıcı, 2006, 68). Aynı zamanda toplumda (Sosyokültürel, ailevi, siyasi, 
iktisadi, vb.) çeşitli boyutlarda ve şekillerde gözlemlenebilen çeşitli dindarlık eği-
limlerinin empirik bir anlayış ile nasıl ölçülebileceği meselesi ortaya çıkmaktadır.

Dinin tanımından yola çıkılarak dindarlık, ferdin anladığı/hissettiği, tecrübe 
ettiği/yaşadığı din olduğu; “kutsal olanın yahut onun özel bir formu olmak itiba-
riyle bir dinin muayyen bir zaman ve şartlarda belli kişi-grup veya toplum tarafın-
dan yaşanmasıdır” (Günay, 2006, 22). Dolayısıyla dindarlık, ferdin kutsal olan ile 
ve dini yapıyla kurduğu bağın sübjektif yansıması, gündelik hayatında objektifleşe-
rek uygulaması/operasyonelleşmesi olduğu söylenebilir. Operasyonellik muayyen 
göstergelerle yansıyabilen dindarlığın farklı boyutları aracılığıyla olur. Bu şekilde 
betimlenen ve operasyonelleştirilen dindarlık belli tarihsel, ekonomik, siyasal, din-
sel eğilimlerin sonucu olarak ortaya çıkmaktadır (Subaşı, 2002, 19, 24).

Bireyin bağlandığı dini inanç, bilgi düzeyine bağlı olarak somutlaştırdığı tutum 
ve davranışları gözlemlenerek, o bireyin dindarlığı konusunda kanıya varılabilir. 
Dolayısıyla ferdin dindar ol(up)madığı veya dindarlık düzeyi, ancak o ferdin dini 
tutum ve davranışlarından yola çıkılarak belirlenebilir. Bu durumda, dindarlığın 
ölçülmesi ve buradan yola çıkılarak bireylerin dindarlık düzeylerinin saptanması 
üzerinde çalışılabilir.
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Dindarlıkta kutsalla kurulan içsel bağlantı ve dini bağlılık düzeyi özneldir. 
Dolayısıyla özgül, kişisel “hal”dir. Bu durumda dindarlığı operasyonelleştirmek, 
empirik ölçütlerle saptamak kolay değildir. Doğrusu dini tutum ve davranışın, bi-
reye has içsel ve psikolojik veçhesi dolaysıyla davranışa dönüştürülmeden/operas-
yonelleştirilmeden ölçülebilmesi olası değildir. Davranışa dönüştürme işleminde, 
ölçülmek istenen duruma göre dinin inanandan istediği inanç, ibadet, toplumsal 
yapıya/çevreye yansıyan görüntüleri ve belirlenen tutum ve davranış ifadeleri va-
sıtasıyla başarılabilir. Böylece dini davranışı tespit edici birer faktör olarak dini 
tutumların ölçülmesi göreceli şekilde olası olabilir (Subaşı; 2004, 61; Arslantürk, 
1999, 169; Tavşancıl, 2002, 107). Dolayısıyla dini tutum ölçümüne dair gerçekleş-
tirilen sistematik araştırmalar, amaçlanan gaye zemininde ölçülmeye çalışılan dini 
tutum ve davranışlardan yola çıkılarak, bireylerin dindarlık düzeylerine yönelik 
tespitlerden oluştuğu söylenebilir. Böylece bilimsel anlayış içerisinde bireylerin 
dindarlık düzeylerine yönelik tespitlerden yola çıkılarak dindarlığın nasıl ölçülebi-
leceği konusu, çalışmanın kapsamındadır.

 Dindarlık ölçme çalışmalarına 20. asırda Le Bras ile başlandığı bilinmekte-
dir. O, dini yaşantı, iman, ibadet, cemaat gibi konularda çeşitli metot ve kantitatif 
teknikler uygulamıştır (Günay 2006, 2-3). Le Bras’dan sonra araştırmacılar coğrafi 
bölgeler, sosyo-ekonomik statüler, toplumun çeşitli kısımları ve bunların dinî tu-
tum ve davranışları, başka sosyal kurumlarla (Kültür, aile, ahlak vb.) olan etkile-
şimleri araştırmıştır. Böylece dini davranış bilimsel niteliğe dönüştürülmüş, sonra 
birçok ölçek geliştirilmiştir (Günay 2014, 185-186). Din ve dindarlık tanımındaki 
çeşitlilikler, güçlükler dindarlığın ölçümünde de çeşitlilik ve güçlüğün yaşanması-
na neden olduğu görülmektedir. 

Batı literatüründe dindarlık ölçme araştırmaları 1940’da başlamış, 1960’dan 
sonra ileri ölçüm tekniklerinin uygulandığı saha çalışmaları izlemiştir. (Onay, 
2004: 45, Mehmedoğlu 2006, 469). Çalışmalarda birçok dindarlık boyutunun ge-
liştirildiği görülmektedir. Sözgelimi 1944’de Wach üç faktör, 1961’de Lenski dört 
faktör, 1965’de Glock ve Stark beş boyut, 1960’da Fukuyama ve 1967’de King dokuz 
boyut, King, Hunt ile beraber on bir boyut ve 1972’de on boyuttan ibaret olan öl-
çekler geliştirmişlerdir (Himmelfarb 1975, 606; Pearce vd., 2017: 368-369). 

Türkiye’de 1962’de Taplamacıoğlu (1962) ile başlayan dindarlık ölçme araştır-
maları, 1977’de Fırat (1977) ve 1989’da Mutlu’nun (1989) saha çalışmalarıyla de-
vam etmiştir. Türkiye’de geçerlilik-güvenirlilik testi uygulanan ilk ölçek Mutlu’nun 
çalışması olmuş, dindarlık ve fundamentalizm arasındaki bağı incelemek için kul-
lanılmıştır. Çalışmalarda geliştirilen dindarlık ölçekleri, Batı’da geliştirilen ölçekle-
rinin Türkçeye çevrilerek-uyarlanarak akademik, kuramsal şablona aktarılmasına 
dayanmaktadır. (Günay 2006, 49; Subaşı, 2002, 20-22). 



84 Bireysel ve Toplumsal Hayatta Dindarlık Ölçeği’nin...

OMÜİFD, 2022, Sayı 52, Sayfa 79-106

Alanyazın araştırıldığında üç tip dindarlık ölçüm yaklaşımlarının kullanıldı-
ğı anlaşılmaktadır. İlki, dindarlığı içsel-dışsal şekilde ikiye ayıran Allport-Ross’un 
yaklaşımıdır. İkincisi, King ve Hunt’un bireyin nasıl dindar (Hiristiyan, Müslü-
man) olduğunu ölçen, çok boyutlu dindarlık ölçekleridir. Üçüncüsü duygu, dü-
şünce ve davranış boyutunda dinî yönelim düzeyini ölçen yaklaşımlardır (Onay, 
2004, 44-45; Yıldız, 2001, 24). Dindarlığı ölçmede iki görüş olduğu ileri sürülmek-
tedir. İlkinde, dindarlık kavramını çok boyutlu fenomen olarak ele alan, boyutların 
içeriğinde-sayısında farklılıklar taşıyan, 1964’de Lenski’nin dört, 1965’de Glock ve 
Stark’ın beş, 1966’da Faulkner ve DeJong’un beş ve Allport ve Ross’un iki boyutlu 
dindarlık ölçekleridir. İkinci yaklaşım daha doğrudan deneyseldir. Geniş gösterge 
havuzundan elde edilen öğe setlerinin yanında matematiksel ilişkilerin aranmasını 
içerir. Örneğin 1967’de King’in, 1975’de King ve Hunt’un genişletilmiş ölçekleridir. 
Dindarlık ölçme araştırmalarında en kapsamlı çalışma 1999’da Hill ve Hood tara-
fından (Cornwall, vd., 1986, 226; Köktaş, 1993, 51-56) yapılmıştır.[2]

Dindarlık ölçümüyle ilgili alanyazında çalışılmış birçok ölçeğin bulunduğu, 
dindarlığın nasıl-neyi ölç(ül)meli gibi meselelere çözüm arandığı ve çalışmaların 
sürdüğü bilinmektedir. Farklı din, dindarlık tanımlarının çeşitli dindarlık ölçümle-
rini ortaya çıkardığı, araştırmacıların her biri öz tanımlaması cihetinde dindarlığı 
ölçmeye yaklaştığı, böylece her araştırmanın farklı dindarlık ölçeklerini hazırladığı 
görülmektedir. Dolayısıyla kullanılan çeşitli yöntemlerle bireylerin cevapları zemi-
ninde ferdin dindar, ne kadar-ne yönde dindar olduğunun saptanmaya çalışıldığı 
söylenebilir. 

[2]	 Dindarlığı çok boyutlu ölçme çalışmalarına bakıldığında, ilk 1954’de dindarlığı uyku halinde, marjinal, 
şekilsel ve öz olarak dört boyut içeren Fichter’in; doktrinal ortadoksi, teslimiyet, derneksel katılım ve 
toplumsal katılım olarak dört boyutlu dindarlık içeren Lenski’nin ölçeğidir. Lenski’nin ölçek boyutlarının 
ilk ikisi dinî yönelimle, diğer ikisi dinî katılımla ilgilidir. (Allport - Ross 1967, 434; Lenski, 1963, 18-25; Köktaş, 
1993, 51-52). Allport, 1950’de dindarlığı olgunlaşmış ve olgunlaşmamış olarak ayırmış, sonra dinî yönelim 
biçimleri olan içsel ve dışsal iki boyuta karşılık geldiğini belirtmiştir (Allport, 2014, 13). 1967’de Allport Ross 
ile dindarlığın içsel ve dışsal yönelim boyutunu ölçen beşli likert tipi ölçek geliştirmişlerdir (Allport - Ross 
1967, 438). Allport_Ross ölçeğiyle birlikte literatürde çok kullanılan 1966’da geliştirilen Glock ve Stark’a ait 
inanç, ritüel, deneyim, bilgi ve sonuçlar olarak beş boyutlu geliştirilen ölçeğinin, tüm dinleri kapsayacak 
uzlaşma sağlayabileceğini belirten Glock,  ölçeğin güvenilirlik sonucuna yer vermemiştir. Sonra Faulk-
ner ve De Jong, 1966’da Glock-Stark’ın beş boyutunun ölçeklenebilirliğini geliştirmek amacıyla ideolojik, 
ritüelistik, deneysel, entellektüel ve sonuçsal boyutlardan oluşan “Beş Boyutlu Dindarlık Ölçeği”ni geliş-
tirmiştir (Faulkner - De Jong 1966, 246, 248).  De Jong ve arkadaşları 1976’da inanç, deneyim, dinî pratik-
ler, dinî bilgiler, bireysel ahlaki sonuçlar, sosyal sonuçlar olarak altı boyutlu “Dindarlığın Kültürler Arası 
Boyutları” ölçeğini geliştirmişlerdir (De Jong vd., 1976, 885). King ise 1967’da 87 maddeden oluşan dokuz 
boyutlu ölçeğini geliştirmiştir (King, 1967, 176-177). Bu ölçek 1969’da King ve Hunt tarafından geliştirilerek 
on bir boyutlu şekle dönüştürülmüştür (King - Hunt, 1969, 322-323). 1975’de temel dinî ölçekler (Yedi alt 
boyut), bileşik dinî ölçekler (Üç alt boyut), bilişsel tarz ölçekler (Üç alt boyut) ile üç ana bölüm altında on 
üç boyutlu biçime dönüştürülmüştür (King - Hunt 1975, 17). Farklı dindarlıkların toplu sunumu ve değer-
lendirmesi için bakınız: (Köktaş, 1993, 47-58; Okumuş, 2002, 38-43, 60-64; Onay, 2001, 439-443).



85Rıza KARABAĞ

https://doi.org/10.17120/omuifd.1094243

Türkiye’de Batı’dakilere benzer dindarlık ölçekleri geliştirilmiştir.[3]Dolayısıyla 
Batı’da ve Türkiye’de her bir yaklaşım modelinin, dinin toplum ve kurumsal ya-
pıları zemininde birçok farklı biçim/boyutlarda görünen yansımalarının çeşitli 
yöntemsel yaklaşım kalıplarıyla incelendiği anlaşılmaktadır. Böylece geliştirilen 
dindarlık ölçekleri, bireylerin farklı biçim/boyutlarda gerçekleşen dini yaşamla-
rındaki başkalıkları belirtmekte kullanıldığı söylenebilir. Bu bağlamdan hareketle 
dindarlık, bireyin kutsalla ilişkisi, tecrübesi ve yaşamsal etkinliklerine yansıması 
bağlamında bireysel olarak, inanç/ideoloji ve ibadet/pratik; toplumsal olarak,  gün-
delik ve toplumsal hayatı etkileme (Sosyokültürel, ailevi, siyasi, iktisadi) boyutla-
rında gözlemlenebilen uygulama, etki, tepki ve yansımaları olarak incelenebilir. 
Bireyin muhtelif etki-tepkisi, onun dindarlık boyutlarının derecesinin birer göster-
gesidir. Dolayısıyla bireyin dini konudaki etki-tepkileri, belirttiği düşünce, tutum 
ve davranışları, inanç ve ritüelleri ve bunların toplumsal (Sosyokültürel, ailevi, si-
yasi, iktisadi) yapıya yansıması deney(im)lenerek anlaşılabilir. Çalışmanın yaptığı 
gibi geliştirilecek yeni dindarlık ölçekleriyle, dindarlığın boyutları ve tezahürleri 
belirlenebilir.

2. DİNDARLIĞIN BOYUTLARI

Ampirik çalışmalar zemininde dindarlık araştırmasında hangi göstergele-
rin değerlendirileceği ve meselesi din sosyolojisi çalışmalarının önemli tartışma 
konusu olmuştur. Dindarlığın boyutları meselesi olarak anılan bu tür tipolojiler, 
dindarlık boyutlarının nasıl saptanacağı veya dinin yaşamın hangi cihetinde, ne 

[3]	 Türkiye’de dindarlık ölçme araştırmalarının 1962’de Mehmet Taplamacıoğlu ve 1977’de Erdoğan Fırat’ın 
başlattığı bilinmekte, ancak çalışmaların teknik-yöntem bakımından yeterli olmadığı görülmektedir 
(Taplamacıoğlu, 1962, 145; Onay 2004, 55). Dolayısıyla geçerlilik-güvenilirlik testlerinin yapıldığı ilk ça-
lışma,1989’da Kayhan Mutlu’nun dindarlık ve fundamentalizm ilişkisini araştırmak için geliştirdiği “Bir 
Dindarlık Ölçeği”dir. Mutlu, Batı’da geliştirilmiş ölçek maddelerini Türkçeye çevirmiştir (Mutlu, 1989, 194; 
Uysal 1995, 263). M. Emin Köktaş Müslüman dindarlığını ölçmek amacıyla Glock ve Stark’ın dindarlık an-
layışını benimseyerek dindarlığı İnanç, ibadet, dinî tecrübe, dinî bilgi, dinin toplumsal etkisi şeklinde beş 
boyutlu tanımlamıştır. Ölçekte dindarlık tespitiyle doğrudan ilgisi olmayan dinî tutum, dine atfedilen 
önem soruları bulunmaktadır (Köktaş, 1993, 66-70). Veysel Uysal dindarlığı, Dindarlığın hayata etki, inanç, 
bilgi, ibadet boyutları ve ibadetlerin bireysel-sosyal boyutu şeklinde beş boyutlu inceleyen Müslümanlar 
için geçerli olabilecek  “İslami Dindarlık Ölçeği” geliştirmiştir (Uysal, 1995, 263-268). Ahmet Onay, 1999’da 
bireylerin yaşamında dinin ne boyutta yer aldığını ve dini yönelimini ölçmek amacıyla düşünce, davranış, 
duygu boyutlarından oluşan “Dini Yönelim Ölçeği”ni hazırlamıştır (Onay, 2001, 443). Popüler dinî tutum-
ları ölçmek gayesiyle Mustafa Arslan, “Popüler Dindarlık Ölçeğini” oluşturmuştur (Arslan, 2003, 97-107). 
Kemalettin Taş, dindarlık kriterlerine özgü tutumları ölçmek gayesiyle Geleneksel/İlmihalci, Modernist/
Hümanist, Popüler/Hurafeci dindarlık faktörlerinden oluşan “Dindarlık Kriterleri Ölçeği” geliştirmiştir 
(Taş, 2006, 195-201). Hakkı Karaşahin, kırsal yerleşimlerdeki dinî bağlılık, dindarlığa özgü yönelimleri ölç-
mek amacıyla; dinin toplumsal, teorik, pratik, ahlaki anlatımına yönelik dört alt ölçekli “Kırsal Dindarlık 
Ölçeğini” oluşturmuştur (Karaşahin, 2007, 110-116). Yakup Coştu, 2009’da dine normatif-popüler yaklaşım 
temelinde “Bir Dinî Yönelim Ölçeği” geliştirmiştir (Coştu, 2009, 119, 125-127). Beyazıt Yaşar Seyhan,  2015’de 
çocukluk haricindeki yaşam dönemlerine uygulanabilir test-tekrar test yöntemi ile dinî değer, dinî bi-
linç-dinî davranış boyutlarından oluşan üç faktörlü “Dinî Şuur Ölçeği”ni geliştirmiştir (Seyhan, 2015, 377, 
382-383). Farklı dindarlıkların toplu sunumu için bakınız: (Köktaş, 1993, 47-58; Okumuş, 2002, 38-43, 60-64; 
Onay, 2001, 439-443).
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derecede etkili olacağı, toplumsal yapılarda nasıl tezahür edeceği gibi mevzular 
önemlidir. Dolayısıyla araştırmacılar, farklı tip/tarzlarda yaşanan dini yaşamlar-
daki başkalıkları belirlemek için, dindarlıkta çok boyutlu değişkenlerin belirlediği 
analitik tasarlanmış teoriden yola çıkarlar. Değişkenlerin boyutları çeşitli form-
larda belirlenebilir/değerlendirilebilir. Böylece çok boyutlu anlayış zemininde dini 
yapının, tecrübenin çeşitliliğine yaklaşılabilir. Dolayısıyla bireyin dindarlığının 
farklı yönlerden oluştuğunu vurgulayan analizden yola çıkarak, dindarlığın çe-
şitli boyutlarının göreceli bağımsız farklılaştığı söylenebilir. Herhangi bireyde bir 
dindarlık boyutu etkiliyken, diğer dindarlık boyutu zayıf kalabilir. Dolayısıyla dini 
hayatın tüm biçimlerini dikkate almadan yapılan kuramsal eylem, teori olsa da 
yetersiz kalabilir. Dindarın gündelik-toplumsal yaşamında sosyokültürel, ailevi, 
siyasi, iktisadi etkinliklerinde birbirinden ne seviyede farklılaştıkları, dinin söz ko-
nusu alanlarda hangi düzeylerde tezahür ettiği, aralarındaki farklılıklarda dinin 
etkisinin olup, olmadığı veya etki düzeyinin ölçülmesi önemlidir. Modern top-
lumda dinî kurumların öneminin ve seküler kurumlara yansıyan boyutlarının test 
edilmesinin gerekliliği ortadadır. Dinler arasında ve aynı din bünyesinde sayısız 
farklılığın olduğu bilinse de, dindarlığın kendisini ortaya koyduğu genel alanlar 
yönünden mühim derecede benzerliklerin bulunduğu söylenebilir. Bu tespite da-
yanılarak araştırmada, dindarlığın temel boyutları olarak kabul edilebilecek genel 
alanlar altı boyutta ele alınmıştır. Bu çok boyutlu yaklaşım daha ayrıntılı olarak 
şöyle değerlendirilebilir.

Kutsal ve kutsal dışı dikotomisi bağlamında her bir din sistemi eşya ve eylem-
lerde ikili bir ayrım gözettiğinden, sosyal hayatın önemli tezahürü olan dinî yaşayış 
içinde iki önemli temel alanı vurgulamak gerekmektedir. Birincisi, esasını dinden 
alan ve ortaya çıkan “salt dinî hayat” olarak vasıflandırılabilecek dini inançlar, pra-
tikler, düşüncelerdir. İkincisi; dinin kültür, aile, siyaset, iktisat gibi toplumsal haya-
tın diğer yapı ve kurumlarıyla olan ilişkileridir (Günay, 1999, 70; Wach, 1995, 43). 
Menşeini kutsalla kurulan bağdan alan ve dinin kendi asıl alanı olarak tanımlanan 
spesifik dinî hayatın tetkik edilmesine, dinin inanç ve pratik/ibadet boyutu ko-
nuları dahil edilecektir.  Din dışı alanlar ve eylemlerde dini faktörlerin payının/
yansımalarının incelenmesinde, toplumsal hayatın sosyokültürel, ailevi, siyasi ve 
iktisadi alan konuları ele alınacaktır. 

2.1. Dinî İnanç/İdeoloji Boyutu            

İnsanlığın başlangıcıyla ortaya çıkan milli-evrensel dinlerin inananlarıyla kut-
salı arasında kurulan ilişkiye göre betimlenmesi temel alındığında, toplum orta-
mında nesnelleşen, mensuplarının ortak değeri olma vasfını kazanan dinî tecrü-
be, inançlar-pratikler sistemiyle müminler toplumunda organize olur. Dolayısıyla 
toplumda her din sisteminin teorik, pratik ve sosyolojik anlatımı olup, buna iman, 
ibadet, cemaat de denilebilen üç farklı izahı vardır.  Teorik anlatım, dinî tecrübenin 
ilk açıklanacak konusu olan dinlerdeki birtakım inançlar, o dinin en önemli/temel 
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unsurunu oluşturduğu, sezgi, düşünce veya doktrin şeklinde belirdiği söylenebilir 
(Wach, 1995, 44-45). Bu yönüyle dinler inanç ilkelerine göre kendilerine mahsus 
sistem kurar ve bağlılarından bu inançları bilmelerini, gönülden kabullenmelerini 
ister. Dini inançlar kutsala bağlı olmakla birlikte toplumsaldırlar. İnançların biçi-
mi-yoğunluğu toplumsal yapı ve şartlara bağlıdır. Dini topluluğun bütünleşme-
sinde akîde, en başat rolü oynar. Her dinî grupta toplumsal bütünleşmenin esas 
faktörü, mensuplarının dinî inançları, değerleri kolektif şekilde paylaşmalarında 
aranmalıdır. Dinlerin inanç boyutunu belirten teorik kavramlar her dinde farklı 
şekillerde değişmez temel ilkeler olarak bilinmesinin yanında, inanç esaslarının 
içeriği farklı dinlerde olduğu gibi aynı dinî geleneğin içinde de farklı olabilir. Din-
darlığın boyutları içinde yer alan inanç esasları ve işlevi veya anlamının araştırıl-
ması din sosyolojisinin konuları arasındadır (Günay, 1999, 71; Koştaş, 1995, 12). 
Dolayısıyla çalışmanın inanç boyutu konusunda, dine inanan kişilerin belli inanç 
ilkelerini, yani “imana” yönelik hususları bilmesi, kabul etme(me)si ya da inanç 
veya inançsızlık boyutunun ölçülmesi kastedilmektedir.

 2.2. Dinin İbadet/Pratik Boyutu

Dinî tecrübenin pratik yönünü, inancın hayata yansımasıyla amel olarak so-
mutlaşan ibadetler oluşturmaktadır. Bireyin kutsalla kurduğu ilişki çerçevesinde 
dini tecrübeden doğan ve onun tarafından belirlenmiş olan bütün ameller, onun 
pratik anlatımı olarak kabul edilmektedir. Dinlerin teorik-pratik yönleri arasında 
yakın bağ olması, iman ve ibadetin birbirlerini bütünleyici niteliğinin bulundu-
ğunu göstermektedir. Dolayısıyla ibadetsiz imanın soyut ve sosyal hayattan uzak-
laşacağı, ibadetsiz dinin varlığını sürdürmesi de kolay olmayacaktır (Wach, 1995, 
44-45, 51-52).

İbadet, bireyin bilinçsel aktivitesi veya inancıyla ameli arasındaki ahengi sağ-
layarak, inancın hayata aktarılmasını ve toplumsal hayatta tezahürünü temin eder. 
Aynı inancı taşıyanların ortak amelleri yapmaları, toplumun müşterek değerlerde 
bütünleşip kaynaşmalarına vesile olur. İlkelinden çağdaşına her toplumda dinin 
pratik tezahürünün ibadet, ayin, törenler formunda yansıdığı bilinmektedir (Gü-
nay, 2014, 245-250). Dolayısıyla dinî pratiklere bağlılık ve eda et(me)me husu-
sunun mühim ölçüt olarak göz ardı edilmemesi gerektiği, dini yaşayışın etkinlik 
seviyesini anlamada-ölçmede çalışılması gereken önemli dindarlık boyutu olduğu 
söylenebilir.

2.3. Sosyokültürel Boyut

J. Wach, dini tecrübenin ifade biçimlerinin, teorik boyutuna “inanç”, pratik bo-
yutuna “ibadet”, dünyevi hususlarla ilgili kısmına “sosyolojik” boyutu olarak üç ana 
kategoriye ayırmıştı (Wach, 1995, 45). Dolayısıyla çalışma, dinin toplumsal hayatta 
ne şekil ve derecede kavrandığı/anlaşıldığı, sosyal ve gündelik hayatın sosyokül-
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türel, ailevi, siyasi ve iktisadi gibi alanlarına ne derecede yansıdığının ölçümünü 
önemli görmektedir. Bu alanlarla ilgili dindarlık boyutlarının ve dinin, sırf dini 
yaşam ve bu yaşamın dışında kalan dindışı ve dünyevi durumlara tezahür eden 
boyutlarının incelenmesi/ölçülmesi ile bütüncül bir yaklaşımla dindarlığın tam ve 
bütün boyutlarını dışarıda bırakmadan incelenmesini/ölçülmesini sağlayabileceği 
söylenebilir. 

İnsan doğumundan itibaren muayyen kültürel ortamda bulunmakla kimliğini, 
inancını, anlayışını ve tutumlarını oluşturur. Bu bağlamda farklı şekillerde beliren 
kültürü Sorakin, bio-fiziksel araçlar olarak maddi boyutu ve (Araştırmanın ağırlık 
verdiği kısmını oluşturan) anlamlar, değerler, kurallar olarak manevi boyutlarının 
bütünü olarak anlamlandırmakta; anlamlı etkileşim şeklinde toplumsal ilişkiler 
bütünü olarak betimlemektedir. Boyutları sosyal ortamda oluşturan, işleten, an-
lamlı etkileşimlerde kullanan kişiler ve gruplardır. Dolayısıyla Sorakin, “sosyo-
kültürel” terimiyle “toplumsal/sosyal ve kültürel” kavramın birbirinden ayrılmaz 
vasıfta olduğunu vurgulamaktadır (Kongar, 1985, 41-42). Sosyal çevre topluluğun 
fertlerini etkileyen aynı, özdeş sosyal hususları, rolleri içermektedir. Ferdin yaşadı-
ğı veya eğitildiği kültürle, etkileştiği cemiyet ve kurumlardır. Dolayısıyla sosyal ve 
kültürel hususlar sosyokültürel boyutun unsurlarıdır. Bir gruptaki sosyal-kültürel 
yaklaşımlar, inançlar, vb. unsurlar sosyal hayatın, sosyokültürel boyutunu oluştu-
rur. (Güvenç, 2003, 102, 105). 

Kültür bütünü içinde din de mühim bir alanı oluşturmaktadır. Kültürel un-
surlar mekâna-zamana bağlı olarak değişme-gelişme özelliği taşıdığından, dinin 
sosyokültürel yapıdaki işlevlerinin de değiştiği bilinmektedir. Sözgelimi din, gele-
neksel toplumda kültürün bütüncül yapısına malik iken kültürel normların aslını 
oluşturmakta olup, kültürün sosyo-psikolojik tarafını meydana getiren inanç ve 
etkinlik tarzlarından ibaretti (Türkdoğan, 1977, 43-45). Ancak şimdiki modern/
postmodern toplumların sosyokültürel teşkilatları içinde dinin yeri kökten deği-
şime uğramıştır. Fakat modern toplumda bireyleri kutsala yönlendirerek kişilikle-
rinin birliğini sağlayan, parçalanmaya karşı koruyan din (Günay, 2014, 347-348), 
böylece kültürün kendisinden soyutlanması imkânsızlaşan unsuru olmayı sürdür-
mektedir. Din, sırf dini işlevlerinin yanında sosyal kurumlar arasında bütünleyici 
görev üstlenerek, başka toplumsal işlevleri yerine getirmektedir. Ayrıca toplumsal 
teşkilatların sosyokültürel, aile, siyaset, iktisat gibi farklı kısımlarının dinin tesirin-
den sıyrılmaları süreci her toplumda benzer seviyede seyretmemekte,  toplumun 
yapısına ve kültürel evrim düzeyine bağlı olmaktadır (Frayer, 2013, 104-107; Türk-
doğan, 1977, 263). Kültürel hayat sürekli değişim-dönüşüm sürecinde olup mo-
dernleşmeyle birlikte değişim-dönüşüm hız kazanmıştır. Ancak sosyal normların 
adet halini alması nedeniyle kurumlar alanında yenilik-değişiklik yapmak zordur. 
Zorluk, dini hayat ve dini kültür için de geçerlidir. Bu perspektiften bakıldığında 
Türkiye, son iki yüzyıldır Batı kültürünün tesiri altına girdiği, Cumhuriyet ile bir-
likte kendine Batılılaşma ve modernleşme yolunu seçtiği bilinmektedir.
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Dolayısıyla Kapitalizmin ve Liberalizmin parametreleri doğrultusunda sosyokül-
türel, ailevî, siyasî ve iktisadî yaşamda düzenlemeler (bankacılık, rasyonel eğitim, 
gibi) yaptığı, laikliğin kabul edilmesiyle birlikte dini alana birçok tezahürlerin ol-
duğu görülmüştür (Mardin, 2014, 141-146). Bu çerçevede din sisteminin, toplu-
mun sosyokültürel, ailevi, siyasi ve iktisadi sistemleriyle ilişki-etkileşim halinde 
olduğu zemininden hareketle, toplumsal önemini ne derecede korumakta olduğu 
veya etki ve tezahür düzeyinin boyutunun ölçülmesinin büyük ehemmiyet taşıdığı 
söylenebilir.

2.4. Toplumsal Cinsiyet ve Ailevi Boyut

Aile insanın gerçekleştirdiği sınırlı sosyal örgütlenme modelidir. Kan, nikâh, 
yasal esaslarla bağlı üyelerden oluşmuş, mahrem ilişkilerle örülü, üyelerinin birbir-
lerini etkilediği, ortak kültür yaratan toplumsal birimdir (Marshall, 2014, 7). Aile 
dinsel teşekkülün temel birliğidir. Aileyi tutarlı ilişkiler ağına döndüren, toplumla 
ilişkilendiren/bütünleştiren dindir. Aile toplumda dinin etkisine açık bir kurum 
olmasıyla kutsal birlik olarak betimlenmiştir. Zira dini yaşayışın önemli kısmı ai-
lede gerçekleşmekte, dinle bireyin irtibatını sağlayan iletişim kanallarından birini 
oluşturmaktadır (Mensching, 2012, 34). Aile içindeki etkinlikler (Evlenme, bo-
şanma, kişiliklerinin inşası gibi) dinsel ritüele dönüşme gücüne sahiptir. Ailedeki 
diğer öğelerde dini bileşenler mevcuttur (Wach, 1995, 93-107) Aile Türk toplu-
munun sosyo-dini yaşamında mühim işlevleri olan esas toplumsal birliktir. Aile, 
üyelerinin dini hayatını etkilediği gibi, dinin de Türk toplumunda biçimlenmiş aile 
ve onun hayatında tesirli olduğu bilinmektedir (Koştaş, 1995, 76). 

İnsanlığın başlangıcından günümüze değişik toplumlarda evlenme şekilleri, 
tek-çok eşlilik, hâkimiyetin dağılışı gibi parametreler, farklı (Geleneksel/geniş-çe-
kirdek) aile tiplerinin oluşmasına, üyeler arasında kontrol gücü, bağlılık şuurların-
da farklılığın oluşmasına ve aile yapısında değişim-dönüşümün yaşanmasına ne-
den olmuştur. Modernleşme süreciyle birlikte ailenin şekli, yapısı, işlevlerinde yer 
ve zamanla ilgili birtakım değişim-dönüşümlerin olduğu bilinmekte, değişimin 
din-aile ilişkilerinde ortaya çıktığı görülmektedir (Frayer, 2013, 66-69; Wach, 1995, 
93-96; Mensching, 2012, 34-36). Gelenekselden modern hayata geçiş sürecinden 
günümüze Türk aile yapısında birçok parametrelerde değişim-dönüşüm sürecinin 
yaşandığı belirtilmektedir. Dönüşümde 1926’da çıkarılan medeni kanunla İslam 
dini ve Osmanlı aile yapısından aktarılan dini prensiplerin hukuki geçerliliğinin 
kaldırıldığı, ancak tamamen bireylerin inanışından silinmediği bilinen husustur 
(Günay, 1999, 183). Tüm bu süreç ve parametreler dikkate alındığında din-aile 
münasebetlerinin incelenmesinin, birbirine olan etki ve yansımalarının boyutları-
nın ölçümünün bir gereklilik-gerçeklik arz ettiği söylenebilir.
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2.5. Siyasi Boyut

Siyaset, güç ve iktidarın belirlenmesinde değişimlere neden olan, toplumların 
içindeki güç dağılımlarının sebep ve neticeleriyle sosyal, siyasal mücadeleleri kap-
sayan alandır. Siyasetin temel zemini devlettir. Egemenlik, meşruiyet anahtar kav-
ramlar arasında bulunur. Yönetim aygıtları, seçimler, siyasal ideolojiler/kültürler/
kanaatler, dernekler, yerel cemaatler vb. siyasetin kapsama alanı içinde bulunan 
bileşenleridir. Sosyoloji siyasetin kapsamındaki bileşenleri arasındaki karşılıklı 
ilişkiler ve siyasal fenomenlerin çözümlenmesiyle uğraşır. Din sosyolojisi, siyase-
tin imkân-kazanımlarını ihmal etmeden gündelik hayat, devlet ve otorite ilişkileri, 
dinin devletle ilişkileri, sistemin parçası olma veya ona karşı bağımsız yapı üretme 
gibi konuları, siyaset alanını gözeterek değerlendirir. Siyasetin esas fonksiyonun 
güç, dinin ana fonksiyonunun meşruiyet olduğu temel alındığında; siyaset gerekli 
gördüğü meşruiyeti kazanmak için dine, dini çevreler refahları gereği güçten fay-
dalanmak için siyasete yönelmeleri nedeniyle aralarında mecburi bağ oluştuğu bi-
linmektedir (Marshall, 2014, 666-668; Kehrer, 1992, 93-94; Subaşı, 2014, 211-212; 
Aydın, 2014, 194).

Tarihi süreçte din-devlet-siyaset ilişkileri farklı şekillerde cereyan etmiştir. Batı 
toplumunun tarihi-toplumsal koşullarının ürünü olarak, kişilerin din ve vicdan 
özgürlüğünü sağlama,  din-devlet işlerini ayırmak (Kehrer, 1992, 97) amacıyla 
şekillenen laiklik, zamanla diğer ülkelere yayılmıştır. Laikliğin 1937’de Türkiye 
anayasasına girmesiyle, toplum katmanları arasında yaşayan biçimiyle ve tarihsel 
parametreler neticesi olarak dinin yumuşak ideolojiye dönüştüğü belirtilmektedir. 
1945’ten sonra çok partili hayat, sivil toplum örgütlerinin faaliyetleri neticesin-
de siyasal bilinçlenmenin sağlanması, eğitim sorunları,  ekonomik yoksunluklar, 
toplumsal-kamusal alandaki yapısal bozuklar gibi durumlar nedeniyle, dinin si-
yasal davranışı etkilediği görülmüştür (Mardin, 2014, 145, 149; Türkdoğan, 1975, 
41-42). Günümüzde din-siyaset ilişkisinin göstergelerinden biri, siyasetin dini ke-
simlere dini grupların siyasete yakın olmaları; dinin bütün alınıp devletle ilişkiye 
girdirme gayretleri neticesinde, problemli bir münasebet şeklini ortaya çıkarmıştır 
(Kehrer, 1992, 98; Aydın, 2014, 196). Görüldüğü üzere tarihsel süreç içinde günü-
müze kadar çeşitli parametreler ve toplumsal bağlamın farklı şekillerde etkilediği 
din-devlet-siyaset ilişkisinin incelenmesi, karşılıklı tezahürlerinin tahlil edilmesi, 
boyutlarının ölçülmesi kapsamlı ve başlı başına büyük alanı kapsadığı söylenebilir.

 2.6. Ekonomik/İktisadi Boyut

Temel sosyal kurum olan ekonomi, ilk insandan itibaren kişilerin bireysel-top-
lumsal boyutta yaşamını sürdürebilmesi için lüzumlu olan yeme, giyim, barınma, 
eğlence gibi maddi faktörler ve bu bağlamdaki başka bir dizi ekinlikler şeklinde 
betimlenir. Kurumsal ve toplumsal yapı üreten; birey, eşya, toplum bileşenleri ara-
sındaki ilişkilerin doğurduğu sistem şeklinde betimlenebilir. Üretim-tüketim-da-
ğıtım bileşenleri temelindeki etkinlikler bağlamında sosyolojinin de konusudur. 
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Ekonomi mülkiyet ilişkileri, sermaye gibi iktisadi kavramlar yanında, din-ahlak 
ile yapısal ilişki içinde yorumlanmasına neden olan kavramlar bulundurması, din 
kurumuyla da aynı düzlemi paylaşması sebebiyle karşılıklı ilişki ve etkileşimde 
bulunmaktadır. Ekonomi temelli zamanla beliren kapitalizm, sosyalizm gibi sos-
yo-ekonomik paradigmalar toplumun dini ve ahlaki şifrelerini temelden farklı-
laştırabilmekte, emeğin paylaşımı, gündelik hayat gibi düşüncelerin şekillenmesi 
yönünden birbirinden ayrışan tasarı ve uygulamalarıyla farklı sosyo-ekonomik 
düzen oluşturmaktadır (Kehrer, 1992, 86-87; Subaşı, 2014, 208-209).

Ekonomi, Marx, Weber gibi sosyologlar arasında temel sorunsal olarak araştı-
rılagelmektedir. Marx, alt yapısı üretim ilişkileri temelinde kurulmuş toplumun üst 
yapısının din olduğu tezini kanıtlamak ve tarihi materyalizm yaklaşımını temel-
lendirmekle uğraşmıştır. Weber, her bir ekonomik zihniyetin iktisadi şekillerin ba-
yağı işlevi olmadığı gibi, din aracılığıyla güdülendirilmiş bir zihniyetin sonucu da 
olmadığını tespit etmiştir. Ama dinin, ahlaki zihniyeti oluşturan faktörler içinde en 
etkilisi olduğunu, dolayısıyla Batı kapitalist zihniyetinin oluşmasında Protestanlı-
ğın belirleyici olduğunu saptamıştır (Kehrer, 1992, 27-31, 90). Sosyolojik açıdan 
dine özgü olan zihniyet, aile, meslek, ekonomi gibi toplumsal olgulara yönelik tu-
tumun takınılmasını gerektirmiştir (Frayer, 2013, 71-72). Tarihsel süreçte her din, 
dünya hayatına yönelik anlayış geliştirmiş, zamana ve zemine bağlı olarak değişim 
ve dönüşümlere uğramıştır. Aynı durum İslam için de söylenebilir. Zira Günay’ın 
(1999, 207-210) araştırmasında Türkiye’de, Cumhuriyetle birlikte reform-kalkın-
ma atılımlarının uygulanmasına rağmen, modern-akılcı iktisat anlayışının, yerleş-
mesinde sıkıntıların yaşandığı, bu duruma toplumun inanç ve değerlerinin etkileri 
olduğu vurgulanmaktadır. Sözgelimi kırsalda esası toplumda biçimlenmiş dini 
inanç ve değerlere yaslanan dünya görüşünün sosyo-ekonomik hayata etkide bu-
lunduğunun tespiti yapılmıştır. 

Görüldüğü üzere dini inancın yaşandığı toplumlarda ve ülkemizde ekonomik 
değişim-dönüşüm süreçlerinin gündelik hayatın geleneksel normlarını büyük öl-
çüde allak bullak ettiği gözlemlenmektedir. Üzerinde durulan teorik zemin çer-
çevesinde, dini zihniyet ve değer yargılarının toplumun iktisadi hayatı üzerinde 
önemli tezahürlerinin olduğu gerçeğinden hareketle, bu yansımaların ve boyutla-
rının ölçümünün gerekliliğinin bir realite olduğu söylenebilir.   

Bireylerin dine dair tepki-etkilerinin psikolojik tezahürü araştırmanın konusu 
haricinde tutulduğundan dolayı, çalışma dindarlığın toplumsal ve kültürel alan-
da incelenen boyutuyla sınırlandırılmıştır. Yapısal‐fonksiyonel yaklaşımdan yola 
çıkılarak temellendirilen bireysel ve toplumsal hayatta dindarlık, dine tabi olarak 
şekillendirilen hayatın yoğunluk ve boyutlarını saptamakla yararlanılan bir kav-
ram olarak araştırılmıştır. Dindarlığın gündelik yaşamın modern ilkeleri temelin-
de bariz bir değişim-dönüşüm sürecinde olması, üstelik bu süreç zarfında dinin 
yeniden tanımlanıp incelenmesi gündemde yerini almış ve araştırmanın konusu 
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olmuştur. Bu durumda bireysel ve toplumsal hayatta dindarlık, dinin bireysel ve 
toplumsal hayatta yeni düzey ve tezahürlerini betimlemeyi hedeflemiştir. Anla-
şıldığı üzere, her din teolojik sisteme ve bu sistemi muhafaza eden pratiğe, yani 
ritüeller/ibadetler dizisine/toplamına haizdir. Bireysel ve toplumsal hayatta din-
darlık, bu inanç-ibadet zemininden yola çıkarak toplumsal yaşama yansıyacaktır. 
Üstelik dini yaşamda, bahis konusu bu toplamın özgün bileşkesinden ibarettir. Bu 
konuda anlamlı olan, hangi dinin nasıl teolojik-pratiksel tezahürlere haiz olduğu 
değil, bilakis bu bağdaşık öğelerin toplumsal (Sosyokültürel, ailevi, siyasi ve ik-
tisadi) alana aksettirdiği tesirin ne gibi belirti, iz ve göstergelerle kendine hayat 
zemini sağlayabildiğidir. Bu çerçevede araştırmada kastedilen ve ölçülmesi tasar-
lanan bireysel ve toplumsal hayattaki dindarlıkta, bireylerin dini tutum ve dav-
ranışlarını tek tek derleyen dindarlıklarının yanında dinin, (İnanç, ibadet gibi) 
sırf dini alandan din dışı (Sosyokültürel, ailevi, siyasi ve iktisadi) alana taşarak, 
bu alana yansıyan tezahürlerinden elde edilebilecek genel anlam evrenine vurgu 
yapılarak, bu evrene yansıyan boyutlarının tespit edilmesidir. Hakikaten gündelik 
hayat taktikleri içinde dine dayandırılan buyruk ve yasaklara kişisel zeminde uyul-
makta, diğer taraftan din, sosyal hayatın odağına yerleştirilerek gündelik yaşam 
kontrol edilmektedir. Buradaki otoritenin din odaklı gerçekleşeceğinde şüphe yok-
tur. Dolayısıyla bireysel ve toplumsal hayattaki dindarlık, gündelik yaşamın sosyal 
evreninde oluşan daha umumi (Sosyo kültürel, ailevi, siyasi, iktisadi) katılımı da 
öne çıkarmaktadır. Böylece dinin ve dindarlığın, Tanrı-insan ve insan-Tanrı ilişkisi 
zemininde şekillenen pratiklerinden bahsetmenin yanında; bireysel ve toplumsal 
hayattaki dindarlıkta, toplumsal yapının gündelik yaşama sızan ve onun evrenini 
meydana getiren ortamına ve dinin de, bu toplumsal (Sosyokültürel, ailevi, siyasi, 
dini) yapılara yansıyan dindarlık görünümlerine vurgu yapılmaktadır. Bu görüntü, 
gündelik yaşamın katılımcıları arasında özümsenen bir tutum, eylem ve tüm bun-
ların bir neticesi olarak da bireysel ve toplumsal hayattaki dindarlık tarzı şeklinde 
anlaşılabilir. Böylece bireysel ve toplumsal hayattaki dindarlık, sosyal bir görüntü 
şeklinde, bireylerin, kişisel yaşamlarındaki yönelimlerinden kamusal/toplumsal 
yaşamda gerçekleştirdikleri görüntülerine kadar şekillenen anlayışlarını, istikrarlı 
bir şekilde, var olan değişkenlerden bağımsız olmaksızın, zaman-zemin çerçeve-
sinde gündelik yaşama yansıtan birer ayna pozisyonuna sahip olmaktadır.

	 Bireysel ve toplumsal hayatta gözlemlenebilen dindarlık, inanç boyutu, 
ibadet/pratik hayat boyutu, sosyokültürel hayat, toplumsal cinsiyet/ailevi hayat, 
siyasal hayat ve iktisadi hayat boyutu olarak altı boyutlu tasarlanmıştır. Ahmet 
Onay (2004, 67): “dindarlık ölçme araçlarını amacına ve dindarlık tanımına bağlı 
olarak çeşitlilik gösterebileceğini, farklı dindarlık ölçeklerinin araştırmacıları, din-
darlığı çeşitli yönlerden ölçmelerine de fırsat vereceğini” belirtmiştir. Bu çerçeve-
de, “Bireysel ve Toplumsal Hayatta Dindarlık Ölçeği”, dindarlığı neredeyse tüm 
boyutlarını bütüncül zeminde hemen hemen hiçbir boyutu dışarıda bırakmadan 
ölçebileceği çok boyutlu ölçek şeklinde tasarlanması dolayısıyla yurdumuzda ge-
liştirilen öteki dindarlık ölçeklerinden farklılaştığı söylenebilir. Kaldı ki, modern/
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post modern hayatın önlenmez, baş döndürücü hızda birey ve toplumları değiş-
tirdiği-dönüştürdüğü bu süreçlerde, dini yaşamda da hızlı değişim-dönüşümün 
yaşandığı bilinmektedir. Dolayısıyla yeni, farkı dindarlık formlarının ortaya çıktığı 
ve çıkmaya devam edebileceği, din ve dindarlığın değişen-dönüşen yeni formlarıy-
la modern/postmodern toplumun yapı ve kurumlarına sızarak bu yapılarda farklı 
dini motif ve desenleri meydana getirdiği söylenebilir. Böylece bu yapılarda beliren 
(Banka kredisi, sperm bankası, sosyal medya, siyaset-ticaret-dini grup ilişkisi gibi) 
dini motif ve desenleri, geleneksel hayatın (Misafirlik, aile reisliği gibi) motifle-
rini birlikte harmanlayarak değişim-dönüşümün yön ve hızını karşılaştırmalı ve 
bir arada ölçmeyi gaye edinen bu çalışmaya özgünlük konumu kazandırabileceği 
söylenebilir.

Teorik olarak ortaya konulan dindarlık boyutlarının ampirik yönden de ilişkili 
ve uyumlu olduklarını, her bir boyut arasındaki ilişkinin nasıllığını, dindarlığın 
çok boyutlu bir zihniyet olduğunu test ederek operasyonelleştirilmiş olan çalışma, 
din sosyolojisi alanının literatürüne sunulmuştur.

         3. YÖNTEM   

Bu bölümde, ölçek geliştirme çalışması olarak tasarlanan araştırmanın; çalışma 
grubu, ölçme aracının geliştirilme süreci, veri analiz yöntemleri paylaşılmaktadır.

3.1. Çalışma Grubu

Araştırmanın çalışma grubunu,  basit tesadüfi örnekleme yöntemiyle belirlen-
miş, Amasya’da yaşayan, 18-70 yaş arası 436 kişi oluşturmaktadır. Katılımcılara iliş-
kin demografik bilgiler incelendiğinde: 236 (%54,1) erkek, 200 (%45,9) kadın; 102 
(%23,4) genç (18-30) yaş, 183 (%42,0) orta (31-50) yaş, 146 (%33,5) yaşlı (51 yaş ve 
üstü); 227 (%52,1) ilköğretim-ortaöğretim mezunu, 179 (%41,1) ön-lisans-lisans 
mezunu, 28 (%6,4) y. lisans- doktora mezunu; 108 (%24,8) köyde, 323 (%74.1) şe-
hir merkezinde yaşadığı görülmektedir. 

3.2. İşlem Yolu ve Veri Analizi

Araştırmanın teorik kapsamının belirlenmesinde tümden gelim yöntemi kul-
lanılmıştır. Bireylerin din anlayışlarının, dindarlık düzeylerinin, dinin toplumsal 
yapıdaki tezahürlerinin ve etkileşiminin “İnanç ve İbadet Hayatında Dindarlık”, 
“Ailevî ve Sosyokültürel Hayatta Dindarlık”, “İktisadi ve Siyasî Hayatta Dindarlık” 
olarak üç farklı teorik kapsamda değerlendirilebileceğine karar verilmiştir. Bu kav-
ramsal çerçevede üç farklı alt ölçek üzerinde çalışılma kararı benimsenmiştir. Buna 
göre ilgili alanyazın taranmış, alanda geliştirilmiş çeşitli ölçekler, anketler, görüşme 
soruları taranarak soru havuzu oluşturulmuştur. Soru havuzundaki maddeler için 
12 alan uzmanı akademisyenin görüşü alınmıştır. Alan uzmanlarından, ölçeklerde 
bulunan her bir maddeyi teorik kapsam ve uygunluk bakımından değerlendirme-
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leri, ayrıca varsa her bir maddeyle ilgili tavsiyelerini belirtmeleri istirham edilmiş-
tir. Alan uzmanlarının görüş ve tavsiyeleri doğrultusunda madde havuzunda bulu-
nan aday sorular revize edilmiş, bazı maddeler birleştirilmiş, bazı sorular tümüyle 
havuzdan çıkartılmıştır. Uzman görüşleri doğrultusunda son şekli verilen madde 
havuzunda bulunan sorular anlam ve anlaşılırlık bakımından Türkçe dil uzmanları 
tarafından değerlendirilmiş ve gerekli düzeltmeler yapılmıştır. 

Katılımcıların kolaylıkla cevaplandırabilmesi için, likert tipte hazırlanmış ölç-
me aracında beşli derecelendirme kullanılmıştır. Ankette bulunan maddeler; 1. 
Hiç katılmıyorum veya Hiç (1,00–1,80), 2. Katılmıyorum veya Az (1,81–2,60), 3. 
Kararsızım veya Orta (2,61-3,40), 4. Katılıyorum veya Çok (3,41-4,20) ve 5. Tama-
men katılıyorum veya Pek çok  (4,21-5,0) şeklinde derecelendirilmiştir. Ölçekler 
için saha verisi toplamak üzere Ondokuz Mayıs Üniversitesi Sosyal ve Beşeri Bi-
limler Araştırmaları Etik Kurulu’ndan izin alınmış, takiben veri toplama çalışması 
yapılmıştır.

Söz konusu ölçeklerin yapısal özelliklerini değerlendirmek üzere AFA ve DFA 
uygulanmıştır. Veri setinin faktör analizleri için uygun olup olmadığını değerlen-
dirmek için, Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett testleri kullanılmıştır DFA kapsamında 
model uyumunu değerlendirmek üzere χ2/sd, GFI, CFI, NFI, RMSEA indeksleri 
kullanılmıştır. Ölçeğin güvenirliğini tespit etmek üzere iç tutarlılık katsayıları ve alt 
boyutlar arasındaki korelasyonlar incelenmiştir.

Son aşamada, geliştirilen üç alt ölçeğin daha geniş kapsamlı bir “Dindarlık 
Modeli”ni ortaya koyup koymadığını istatistiki olarak değerlendirmek üzere ikin-
ci düzey DFA çalışması yapılmıştır. İkinci düzey DFA sonuçları doğrultusunda, 
geliştirilen üç alt ölçeğin, “Bireysel ve Toplumsal Hayatta Dindarlık Ölçeği”  adı 
verilebilecek bir teorik model oluşturabildiği istatistiki olarak da doğrulanmıştır.

4. BULGULAR

Bu bölümde alt ölçeklere ve oluşturulan nihai modele ilişkin geçerlik ve güve-
nilirlik analizlerinin sonuçları paylaşılmıştır.

4.1. İnanç ve İbadet Hayatında Dindarlık Ölçeği (İİHD)

İİHD Ölçeği için hazırlanan 58 maddeden oluşan madde havuzu, uzman gö-
rüşleri doğrultusunda 27 maddeye düşürülmüştür. 27 maddelik ölçme aracı ile 
yapılan pilot uygulama doğrultusunda çalışma grubundan elde edilen veri setleri 
üzerinde ayrı ayrı açımlayıcı (AFA) ve doğrulayıcı faktör analizi (DFA) çalışmaları 
yapılarak, ölçeğin yapısal özelikleri tespit edilmiştir.  

Ölçek yapısını tespit etmek üzere veri analizine geçilmeden önce, verinin ana-
liz için gerekli varsayımları ne seviyede sağladığı incelenmiştir. Bu çerçevede veri 
dağılımının normalliği ile maddeler arası korelasyon değerleri değerlendirilmiş 
ve verinin analize uygun olduğu tespit edilmiştir (-2<z<2). Ayrıca veri üzerinde 
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faktör analizi yapılıp yapılamayacağını değerlendirmek için, Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO=.97) ve Barlett testleri kullanılmıştır (X2(302)=14251.32; p<.01). Test so-
nuçları, verinin faktör analizi için uygun olduğunu ortaya koymaktadır. 

Buna göre örneklem üzerinde temel bileşenler analizi ve dik döndürme yönte-
mi kullanılmak suretiyle AFA çalışması yapılmıştır. Faktör yapısının belirlenme-
sinde öz değerlerin 1’den büyük olması kuralı esas alınmıştır (Büyüköztürk, 2002, 
474-477; Tavşancıl, 2002, 48-50, 206). AFA sonuçları, ölçeğin üç faktörlü yapıda 
olduğunu göstermiştir. Ölçeğin üç faktörlü yapısına ilişkin AFA sonuçları Tablo 
1’de sunulmaktadır. 

Tablo 1:  İİHD Ölçeği AFA Sonuçları
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AFA sonuçları ölçek maddelerinin; ibadet, inanç, modern ve laik olarak tasnif 
edilebilecek, öz değeri 1’den yüksek olan 3 faktörlü bir yapı gösterdiğini ortaya 
koymaktadır. AFA sonuçlarına göre, birden çok faktöre 0.1 değerinin altında yakın 
yük vererek, binişiklik gösteren 5 maddenin (87., 91., 92., 93. ve 95. maddeler) 
ölçekten çıkartılmasına karar verilmiş ve ölçek 22 maddeye düşürülmüştür. Buna 
göre 3 faktör toplam varyansı %51 oranında açıklamaktadır. Ölçeğin üçlü faktör 
yapısının model uyumu (DFA) ile değerlendirilmiştir. Ölçek yapısına ilişkin DFA 
modeli Şekil 1’de yer almaktadır.

Şekil 1: İnanç ve İbadet Hayatında Dindarlık Ölçeği DFA Sonuçları
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DFA sonuçlarına göre ölçeğin faktör yapısının kabul edilebilir bir model uyu-
mu gösterdiği [χ2/sd=3.24; GFI=.89; CFI=.92; NFI=.89; RMSEA=.07] tespit edil-
miştir. 

Son olarak ölçeğin iç güvenirliği için Cronbach alfa iç tutarlılık değerleri he-
saplanmıştır.

Tablo 2: Ölçek Alt Boyutlarına İlişkin Güvenilirlik Değerleri

Tablo 2’de görüleceği gibi ölçek alt boyutlarına ilişkin iç tutarlılık değerlerinin 
örneklem için yeterli düzeyde olduğu söylenebilir. Zira Reha Alper (2011, 815), iç 
güvenirlik katsayısının .80 ile .100 arasında olmasını “yüksek derecede güvenilir”, 
.60 ile .79 arasında olmasını ise “oldukça güvenilir” şeklinde açıklamaktadır.

4.2. Ailevî ve Sosyokültürel Hayatta Dindarlık Ölçeği (ASHD)

ASHD Ölçeği için hazırlanan 79 maddeden oluşan madde havuzu uzman gö-
rüşleri doğrultusunda 38 maddeye düşürülmüştür. 38 maddelik ölçme aracı ile 
elde edilen veri setleri üzerinde doğrulayıcı faktör analizi (DFA) çalışmaları yapı-
larak, ölçeğin yapısal özelikleri tespit edilmiştir.  

Ölçek yapısını tespit etmek üzere, veri analizine geçilmeden önce verinin ana-
liz için gerekli varsayımları ne seviyede sağladığı incelenmiştir. Bu çerçevede veri 
dağılımının normalliği ile maddeler arası korelasyon değerleri değerlendirilmiş 
ve verinin analize uygun olduğu tespit edilmiştir (-2<z<2). Ayrıca veri üzerinde 
faktör analizi yapılıp yapılamayacağını değerlendirmek için Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO=.87) ve Barlett testleri kullanılmıştır (X2(272)=4898.593; p<.01). Test so-
nuçları, verinin faktör analizi için uygun olduğunu ortaya koymaktadır. 

Buna göre örneklem üzerinde, temel bileşenler analizi ve dik döndürme yön-
temi kullanılmak sureti ile AFA çalışması yapılmıştır. Faktör yapısının belirlenme-
sinde öz değerlerin 1’den büyük olması kuralı esas alınmıştır (Büyüköztürk, 2002, 
474-477; Tavşancıl, 2002, 48-50, 206). AFA sonuçları ölçeğin iki faktörlü bir yapıda 
olduğunu göstermiştir. Ölçeğin iki faktörlü yapısına ilişkin AFA sonuçları Tablo 
3’te sunulmaktadır. 
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Tablo 3: ASHD Ölçeği AFA Sonuçları
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AFA sonuçları, ölçek maddelerinin ailevî hayat ve sosyokültürel hayat olarak 
tasnif edilebilecek, öz değeri 1’den yüksek olan 2 faktörlü bir yapı gösterdiğini or-
taya koymaktadır. AFA sonuçlarına göre, birden çok faktöre 0.1 değerinin altında 
yakın yük vererek binişiklik gösteren 4 maddenin (39., 40., 53. ve 59. maddeler) 
ölçekten çıkartılmasına karar verilmiş ve ölçek 34 maddeye düşürülmüştür. Buna 
göre 2 faktör toplam varyansı %41 oranında açıklamaktadır. Ölçeğin ikili faktör 
yapısının model uyumu (DFA) ile değerlendirilmiştir. Ölçek yapısına ilişkin DFA 
modeli Şekil 2’de yer almaktadır.

         

Şekil 2: Ailevî ve Sosyokültürel Hayatta Dindarlık 
Ölçeği DFA Sonuçları
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Şekil 2’deki Ailevî ve Sosyokültürel Hayatta Dindarlık Ölçeği DFA sonuçları-
na göre ölçeğin faktör yapısının kabul edilebilir bir model uyumu gösterdiği [χ2/
sd=3.51; GFI=.98; CFI=.91; NFI=.84; RMSEA=.06] tespit edilmiştir. 

Son olarak ölçeğin iç güvenirliği için Cronbach alfa iç tutarlılık değerleri he-
saplanmıştır. 

                   Tablo 4: Ölçek Alt Boyutlarına İlişkin Güvenilirlik Değerleri

Tablo 4’te görüleceği gibi ölçek alt boyutlarına ilişkin iç tutarlılık değerlerinin 
örneklem için yeterli düzeyde olduğu söylenebilir. Zira Reha Alper (2011, 815), iç 
güvenirlik katsayısının .80 ile .100 arasında olmasını “yüksek derecede güvenilir”, 
.60 ile .79 arasında olmasını ise “oldukça güvenilir” şeklinde açıklamaktadır.

4.3. İktisadi ve Siyasî Hayatta Dindarlık Ölçeği (İSHD)

İSHD Ölçeği için hazırlanan 42 maddeden oluşan madde havuzu, uzman gö-
rüşleri doğrultusunda 18 maddeye düşürülmüştür. 18 maddelik ölçme aracı ile 
elde edilen veri setleri üzerinde doğrulayıcı faktör analizi (DFA) çalışmaları yapı-
larak, ölçeğin yapısal özelikleri tespit edilmiştir.  

Ölçek yapısını tespit etmek üzere veri analizine geçilmeden önce, verinin ana-
liz için gerekli varsayımları ne seviyede sağladığı incelenmiştir. Bu çerçevede veri 
dağılımının normalliği ile maddeler arası korelasyon değerleri değerlendirilmiş 
ve verinin analize uygun olduğu tespit edilmiştir (-2<z<2). Ayrıca veri üzerinde 
faktör analizi yapılıp yapılamayacağını değerlendirmek için, Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO=.87) ve Barlett testleri kullanılmıştır (X2(272)=1898.516; p<.01). Test so-
nuçları, verinin faktör analizi için uygun olduğunu ortaya koymaktadır. 

Buna göre örneklem üzerinde, temel bileşenler analizi ve dik döndürme yön-
temi kullanılmak sureti ile AFA çalışması yapılmıştır. Faktör yapısının belirlenme-
sinde öz değerlerin 1’den büyük olması kuralı esas alınmıştır (Büyüköztürk, 2002, 
474-477; Tavşancıl, 2002, 48-50, 206). AFA sonuçları ölçeğin iki faktörlü bir yapıda 
olduğunu göstermiştir. Ölçeğin iki faktörlü yapısına ilişkin AFA sonuçları Tablo 
5’te sunulmaktadır. 
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Tablo 5: İSHD Ölçeği AFA Sonuçları

Tablo 5’de sunulan İSHD Ölçeği AFA sonuçları ölçek maddelerinin siyasî hayat 
ve iktisadî hayat olarak tasnif edilebilecek, öz değeri 1’den yüksek olan 2 faktörlü 
bir yapı gösterdiğini ortaya koymaktadır. AFA sonuçlarına göre, birden çok faktöre 
0.1 değerinin altında yakın yük vererek, binişiklik gösteren 5 maddenin (69., 73., 
74., 78. ve 89. maddeler) ölçekten çıkartılmasına karar verilmiş ve ölçek 13 mad-
deye düşürülmüştür. Buna göre 2 faktör toplam varyansı %50 oranında açıklamak-
tadır. Ölçeğin ikili faktör yapısının model uyumu (DFA) ile değerlendirilmiştir. 
Ölçek yapısına ilişkin DFA modeli Şekil 3’te yer almaktadır.



102 Bireysel ve Toplumsal Hayatta Dindarlık Ölçeği’nin...

OMÜİFD, 2022, Sayı 52, Sayfa 79-106

   Şekil 3: İktisadi ve Siyasî Hayatta Dindarlık Ölçeği DFA Sonuçları

Şekil 3’de sunulan İktisadi ve Siyasî Hayatta Dindarlık Ölçeği DFA sonuçları-
na göre ölçeğin faktör yapısının kabul edilebilir bir model uyumu gösterdiği [χ2/
sd=4.50; GFI=.90; CFI=.88; NFI=.85; RMSEA=.08] tespit edilmiştir. 

Son olarak ölçeğin iç güvenirliği için Cronbach alfa iç tutarlılık değerleri he-
saplanmıştır. 

Tablo 6: Ölçek Alt Boyutlarına İlişkin Güvenilirlik Değerleri

Tablo 6’da görüleceği gibi, ölçek alt boyutlarına ilişkin iç tutarlılık değerlerinin 
örneklem için yeterli düzeyde olduğu söylenebilir. Zira Reha Alper (2011, 815), iç 
güvenirlik katsayısının .80 ile .100 arasında olmasını “yüksek derecede güvenilir”, 
.60 ile .79 arasında olmasını ise “oldukça güvenilir” şeklinde açıklamaktadır.
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Son olarak gündelik hayatın 3 farklı nazari ve pratik veçhesine dair unsurları 
ihtiva eden ölçek boyutlarının, daha üst bir teorik modele istatistiki olarak uyumlu 
olup olmadığını test etmek üzere, bütüncül bir kuramsal model inşa edilmiştir. 
Bu model ile mevcut üç ölçeğin bir arada geniş kapsamlı bir “Dindarlık Modeli”ni 
istatistiki olarak ortaya koyup koymadığı incelenmiştir. Söz konusu modele dair 
DFA yapısı aşağıda Şekil 4’te sunulmaktadır.

Şekil 4: Dindarlık Boyutları/Eğilimleri Modeli

Modele ait uyum indeksleri incelendiğinde bütüncül bir dindarlık boyutla-
rı modelinin, özellikle bazı önemli uyum indisleri açısından mükemmel düzey-
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de uyumlu sonuçlar gösterdiği görülmektedir [χ2/sd=2.93; CFI=.70; GFI=.77; 
NFI=.70; RMSEA=.06]. Cronbach alfa iç tutarlılık değeri .92 olarak hesaplanmıştır. 
Sonuçlar, kuramsal yapının farklı örneklem grupları için test edilebilir bir model 
olduğunu ortaya koymaktadır. Buna göre ölçme araçlarının üç farklı alt ölçek ola-
rak kullanılabileceği gibi, geniş muhteviyatı haiz bir bağlamda dindarlık boyutları-
nı ortaya koyma gücünün haiz olduğu ileri sürülebilir.

SONUÇ 

Bireysel ve sosyal hayatta dindarlığı ölçmek amacıyla geliştirilen ölçeklerin ge-
çerli ve güvenilir olduğu bulunmuştur. İnanç ve İbadet Hayatında Dindarlık Ölçe-
ği, İnanç boyutu, İbadet Hayatı, Modern/Laik Din Anlayışı boyutu olarak üç fak-
törden;  Ailevî ve Sosyokültürel Hayatta Dindarlık Ölçeği, ailevi ve sosyokültürel 
hayat olarak iki faktörden; İktisadi ve Siyasî Hayatta Dindarlık Ölçeği, İktisadi ve 
Siyasi Hayat boyutu olarak iki faktörden İnanç ve İbadet Hayatında Dindarlık Öl-
çeği 3 faktörlü,  Ailevî ve Sosyokültürel Hayatta Dindarlık Ölçeği 2 faktörlü, İktisa-
di ve Siyasî Hayatta Dindarlık Ölçeği oluşmaktadır. Her bir ölçek diğer ölçeklerden 
bağımsız bir şekilde kullanılabileceği gibi, bir arada geniş kapsamlı bir “Dindarlık 
Modeli”ni istatistiki olarak ortaya koyan mevcut üç ölçek, Bireysel ve Toplumsal 
Hayatta Dindarlık Ölçeği adı ile de kullanılabilir. Bu bağlamda üç ölçeğin bir araya 
gelmesiyle oluşan bütüncül ölçeğin ve her biri ayrı ayrı kullanılabilecek olan din-
darlık ölçeklerinin doğrulayıcı faktör analizinin uyum belirteçleri ile belirlenmiş 
ve bu model kuramsal olarak ve istatiksel açıdan uygun bulunmuştur. 

İnanç ve İbadet Hayatında Dindarlık Ölçeği, 22 maddeden oluşmaktadır. Öl-
çeğin boyutlarının güvenirlik katsayıları, .61 ile .88 arasında değişmektedir. Ailevî 
ve Sosyokültürel Hayatta Dindarlık Ölçeği 34 maddeyi kapsamaktadır. Ölçeğin 
boyutlarının güvenirlik katsayıları, .79 ile .80 arasında değişmektedir. İktisadi ve 
Siyasî Hayatta Dindarlık Ölçeğinde 13 madde vardır. Ölçeğinin boyutlarının gü-
venirlik katsayıları, .72 ile .75 arasında değişmektedir. Bir arada geniş kapsamlı 
olarak kullanılabilecek olan Bireysel ve Toplumsal Hayatta Dindarlık ölçeği en son 
hali ile bütün olarak 69 ifadeden/maddeden oluşmaktadır. Güvenirlik katsayısı .93 
olarak hesaplanmıştır. Ailevi Hayat boyutu ile ilgili 46 ve 47. ifadeler, Siyasi Hayat 
boyut ile ilgili 61. ifade, İktisadi Hayat boyut ile ilgili 69., 73. ve 74. ifadeler, İnanç 
boyutu ile ilgili 85., 86. ve 88. ifadeler, İbadet hayatı boyutu ile ilgili 94. ifade ters 
puanlama gerektiren maddelerdir. Ölçekler, geçerlik ve güvenirlikleri ile yeterli dü-
zeyde psikometrik özelliklere sahip olduğunu göstermektedir. Bu sonuçlara bakıla-
rak ölçeklerin, bireysel ve toplumsal hayatın din anlayış ve dindarlık yeterliklerinin 
ölçülmesinde kullanılabileceği ve gerekli dönütleri sağlamada yeterli olacağı söy-
lenebilir. Ayrıca bu çalışmadan başka yürütülecek çalışmalarla, ölçeklerin geçerliği 
ve güvenirliği ile ilgili ek kanıtlar araştırılabilir. Ölçeğin yapı geçerliği farklı örnek-
lem grupları üzerinde de incelenebilir.
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