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0z

Bu makalede Bakillani'nin (6. 403/1013) mu‘cize konusunu temellendirmesi ele
alinmistir. Bilindigi gibi mu‘cize, kelam ilminde nibuvvetin ispati ile ilgili olarak ilk
akla gelen yontemdir. Mu‘cize ile desteklenen peygamberin haberi bu sayede dhad
haber olmaktan ¢ikar ve miitevatir derecesine ylkselir. Es‘ari sistem igerisinde
mu‘cize konusunu ilk defa ele alip detayli bir sekilde inceleyen ve mu‘cize hakkinda
miistakil bir eser kaleme alan kelamci Bakillani’dir. Bakillani, mu‘cizeyi niblvvetin
ispatinda yegane delil kabul etmesi nedeniyle mu‘cize meselesini rasyonel bir zemine
tagimaya ¢alismistir. Ebi’l-Hasen el-Es‘ari’den (6. 324/935-36) sonra mezhebin ikinci
teorisyeni kabul edilen ve sistemlesmesinde biyiik katkisi olan Bakillani’nin gérusleri
bu bakimdan olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle ¢alismamizda hissi ve akli mu‘cizelerin
nibivvete delaletinin Bakillani tarafindan ele alinisinin, bununla baglantili olarak
nedensellik konusuna yaklasiminin ve adet teorisi konusundaki gérislerinin ortaya
konulmasi hedeflenmistir.

A~

Arastirmada Eg’ari kaynaklarinin en énemlilerinden sayilan Bakillani’nin Kitabii’t-
Temhid‘i ve mu‘cizenin imkanini, niiblivvete delaletini ve diger harikulade olaylardan
farkini gostermek amaciyla kaleme aldig1 Kitdbii’l-Beyan’i esas alinmistir. Bunlara
ilaveten Bakillant’nin nedensellik ve adet teorisi baglaminda tartismaya girdigi
Mutezile mezhebinin gorislerini tespit maksadiyla 6zellikle Kadi Abdilcebbar’'in (6.
415/1025) el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-‘adl isimli eserinden faydalaniimistir.
Bakillan'nin gorisleri kendisinden onceki ve sonraki bazi kelamci ve filozoflarin
ozellikle Mutezili Kadi Abdilcebbar'in gorisleriyle karsilastirmali olarak ortaya
konulmaya calisilmistir. Sonug itibariyle niiblivvete delaleti hususunda mu‘cizeyi
alternatifsiz 6lgit kabul eden Bakillani’nin temellerini Es‘ari’de bulacagimiz
disunceleri, rasyonel bir sekilde ¢6ziime kavusturmaya calistigi gorGlmustdr.
Bakillani, mu‘cizenin anlasilmasinda anahtar konumundaki ddet, kudret ve acz
kavramlari ile ilgili olarak gelenekten farkh kendine 6zgl bir anlayis gelistirmistir.
Diger yandan mu‘cize meselesinin zorunlu nedensellik kuramindan ayri ele
alinmasinin mimkin olmadigini géren Bakillani, illiyet konusunu Eg’ari kelam
sisteminin ilkeleri cercevesinde ele almis, bu baglamda nedensellik ilkesini
reddederek yerine ddet teorisini savunmustur. Bakillani’ye gore tabiattaki zorunlu
nedenselligin kabulli evrenin tek yaraticisi olan Allah’in kudretini sinirlandirmak
anlamina gelecektir. Ayrica nedensellik yasasinin mimkin degil de zorunlu
oldugununun kabuli sonuglar izerinde birden fazla etken giicli akla getireceginden
her bir etken glctn ayr bir yaratici oldugu fikrine yol agcacaktir. Bunu tevhide aykiri
bulan Bakillani, varliklarda meydana gelen degisimlerin Allah’in egyaya vasitasiz
olarak etki etmesiyle ortaya ¢iktigi dislincesini ileri sirmistir. Allah’in kudretinin
surekli olarak varliklara mudahale etmesi (teceddid-i emsal), evrendeki illiyet
baginin zorunlu olmadig ve fail-i muhtar olan Allah’in iradesinin doga yasalarini
diledigi zaman ve diledigi mekdnda askiya alabilecegine delalet ettigini ileri
sirmdistlr. Bunu Allah’in takdiri olarak gérmek gerektigini ifade eden Bakillani,
tabiatta var olan illet-maldl iliskisinin esyanin yapisindaki ickin bir glicten
kaynaklanmadigini belirtmistir. Nesneler arasindaki bagin, filozoflarin distndigu
gibi zaman araligl olmayan bir bag seklinde distnilmesinin dogru olmadigini, bu
bagin, olaylarin sirekli tekrarlanmasi ve bunlarin misahadesi sonucunda bizde
olusan adetten ibaret oldugunu séylemistir.

Sonug itibariyle Bakillani, biitin cesitleriyle mu‘cizeleri nibivvetin ispati noktasinda
tek olcut olarak kabul etmistir. Hz. Peygamber’in hissi ve manevi mu‘cizelerle
desteklendigini ifade eden Béakillani, onun en blyik mu‘cizesinin kiyamete kadar
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devam edecek olan zaman ve mekan Ustu Ozelliklere sahip olan Kur’an-1 Kerim
oldugunu belirtmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Bakillani, Nibiivvet, Mu‘cize, Nedensellik.
Abstract

This article discusses al-BagillanT’s (d. 403/1013) perspectives of the notion of
miracle. As it is known, the notion of miracle is the primary proof of prophethood
that comes to mind in the science of kalam. In this way, backed up by miracles, the
news of the prophet is no longer ahad news but reaches the level of mutawatir. Being
the first scholar to address the issue of miracle for the first time in the Ash‘arischool,
the theologian al-BagillanT examined it in detail and wrote an independent work on
it. Al-Bagillani attempted to move the notion of miracle to a rational basis as he
accepted it as the only proof of prophethood. In this respect, the views of al-Bagillant
are critical as he was considered as the second theorist of the madhab after Aba al-
Hasan al-Ash‘ari, (d. 324/935-36) and contributed greatly to its systematization.
Therefore, the present study aims to reveal how al-Bagillant addresses the proof of
prophethood through emotional and rational miracles, and in connection with this,
his approach to causality, along with his views on the theory of habit.

In this study, al-Baqillant’s works Kitab al-tamhid, considered as one of the most
important al-Ash‘ari sources, and Kitab al-bayan, which he wrote to show not only
the possibility of miracle and its being an indication of prophethood but also to
highlight its difference from other marvellous occurrences. In addition to these, the
work of Qadi ‘Abd al-Jabbar (d. 415/1025) entitled al-Mughni fr abwab al-tawhid wa-
I-‘adl was used to pinpoint the views of the Mu‘tazilite madhab, which al-Baqillant
discussed based on causality and habit (‘ada) theory. Al-BagillanT’s views were
presented in comparison with those of some theologians and philosophers before
and after him, particularly those of Mu‘tazilite Qadi ‘Abd al-Jabbar. The present study
revealed that al-Bagqillani, who accepts miracles as an unrivalled criterion in terms of
their indication of prophethood, tries to rationally resolve the ideas that are based
on Ash‘arl. Al-Bagillant developed a unique understanding different from the
mainstream, regarding the notions of habit, power and weakness, which are keys to
understanding miracles. However, seeing that it is not possible to address the notion
of miracle separately from the theory of essential causality, al-BagillanT addressed
the notion of causality based on the principles of the Ash‘ari school of kalam, and he
rejected the principle of causality and defended the theory of habit, instead.
According to al-Baqillani, accepting essential causality in nature would mean limiting
the power of Allah, the sole creator of the universe. Furthermore, as the
acknowledgment that the causality law is essential, rather than possible, would bring
to mind the impact of more than one active power on what happens, and it would
lead to the idea that each active power is a separate creator. Thinking that this runs
counter to tawhid, al-Bagillant put forward the idea that changes in beings occur
when Allah acts on things without a mediator. He further argued that the constant
intervention of Allah's power in beings (tajaddud al-amthal) indicates that the causal
links in the universe are not essential and that the will of Allah, the perpetrator, can
suspend the laws of nature whenever and wherever He wishes. Thinking that it is
necessary to consider this as the will of Allah, al-Baqillani stated that the cause-effect
relationship in nature does not originate from an inherent power in the structure of
things. He also noted that, unlike what philosophers think, it is not accurate to think
of the connection between objects as a bond without a time interval; this bond
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consists of habits in us, due to the constant repetition of events and our observing
them.

In conclusion, al-Bagillant accepted all kinds of miracles as the only criterion for the
proof of prophethood. He noted that the Prophet was supported by emotional and
spiritual miracles and that his greatest miracle is the Qur'an, which possesses
properties that will last until the Day of Judgment beyond time and space.

Keywords: Kalam, al-Bagillant, Prophethood, Miracle, Causality

Giris

Nibtvvet, Allah’in insana yiklemis oldugu agir bir goérevdir. Bu gorevi lstlenen
insan, cevresindekilerin inanglarini ve yasam bicimlerini degistirmeye taliptir. Bu sebeple
yasadigl toplumda tekzib edilme ve dislanmanin yaninda her tirli hayati tehlike ile de
karsi karsiya kalmasi muhtemeldir. Boyle kutsal ve 6nemli bir gbrevi Ustlenen kisiyle,
yalanci nebinin (mltenebbi) birbirinden ayirt edilebilmesi icin peygamberlik iddiasinda
bulunan sahsin iddiasini ispatlayacak delilini izhar etmesi gerekir. Kelamcilar, nibivveti
ispatlayacak en énemli delillerden birisi olarak mu‘cizeyi kabul etmislerdir.> Bunun icin de
mahlikatin glclnin Gzerinde harikulade bir olayin vuk( bulmasi ve bu olayin failinin de
Allah oldugunun ispatlanmasi gerekir. Mu‘cize, nliblivvet iddiasinda bulunan bir kimseye
Allah’in disaridan bir destegi olarak kabul edilir ve bu destek sayesinde resuliin haberi,
mitevatir haber konumuna vyukseltilmis olur. Ehl-i siinnet miutekellimleri arasinda
peygamberlik iddiasinin dogrulugunu ispatlayacak yegane delilin mu‘cize oldugu
hususunda ittifak ve icma iddialari vardir. Ornegin Fahreddin Razi (6. 606/1210) bu goériis
Uzerinde Ummetin ittifaki oldugunu belirtir.?

Bakillani® mu‘cize konusunu Ehl-i siinnet icerisinde ilk defa ele alip detayli bir sekilde
inceleyen ve bu konuda mistakil bir eser telif eden mitekellimdir. Bakillani’den sonra

1 Eb0 Muhammed NGruddin Ahmed b. Mahm{d b. Ebi Bekr es-Sabini, el-Biddye mine’l-kifdyeti fi’l-hiddyeti
fi usdli’d-din, thk. Fethullah Huleyf (Misir: Dari’l-Mearif, 1969), 90.

2 Bu konuda Razi su ifadeleri kullanir: “Nubuvvet hakkinda sz soyleyenler iki gruptur. Birinci grup,
‘Mu’‘cizelerin onun elinde zuhur etmesi onun sadakatine delalet eder’ s6ziinli soyleyenlerdir. Sonra biz
tahkiki hak ve batili da gegersiz kilmak {izere O’nun séziiyle istidlal ediyoruz. iste bu séz, birinci yoldur ki
genel olarak bltin din ve mezhep mensuplari bu goristedirler.” (EbG Abdillah (Ebu’l-Fazl) Fahriiddin
Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, en-Niibiivvdt ve md yete‘alleku bihd, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka
(Kahire: Daru’l-Kulliyyati’l-Ezheriyye, 1406), 171.); Bagdadi'ye (6. 429/1037-38) gbre de Ehl-i Siinnetin
Uzerinde icma ettigi sekizinci esas mu‘cizedir. “Mu‘cize, nebilik iddiasinda bulunan kimsenin olagan bir
durumun ziddina ortaya koydugu ve yine o kimsenin bununla kendi toplulugunu tehdit ettigi ve kendi
toplulugunun ona karsi bir benzerini ortaya koymakta acze diistiigi bir durumun tezahdiriidiir. (EbG Mansar
Abdilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, gev. Ethem Ruhi
Figlali (Ankara: TDV Yayinlari, 1991), 271.); Ehl-i Siinnet’in birlestigi hususlari siralayan isferayini, (6.
471/1078) peygamberlik iddiasinda bulunan bir kimsenin dogru séylediginin delilinin mu‘cize oldugunu
ifade eder. (Bk. Ebii’l-Muzaffer imadiddin Sehfar (Sahfir) b. Tahir b. Muhammed el-isfahani el-isferayini,
et-Tebsir fi'd-din ve temyizi’l-firkati’n-ndciye ‘ani’l-firakr’l-hélikin, thk. Kemal Yasuf el-HGt (Beyrut: Alemi’|-
Kitib, 1403), 169.) ibn Teymiyye (6. 728/1328) peygamberlik iddiasinin mu‘cize ile ispatlanmasinin
gerekliligi konusunda Ummetin icmasi oldugu konusunda Bakillani’den bir alinti yapar ve bu konuda immet
arasinda herhangi bir ihtilafin olmadigini belirtir. (Bk. Ebl’l-Abbas Takiyyiddin Ahmed b. Abdilhalim b.
Mecdiddin Abdisselam el-Harrani ibn Teymiyye, en-Niibiivit (Kahire: Matbaatii’s-Selefiyye, 1386), 37.)

3 Dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte hicri 330 (941-42) yili civarinda dogdugu sanilmaktadir.
Babasi veya dedelerinden birisi bakla ticaretiyle ugrastig icin Bakillani diye soéhret kazanmistir.
ilkdgrenimini Basra’da yapmis, orada imam Es‘ar’nin 6grencilerinden cesitli ilimler tahsil etmistir.
Ogrenimini tamamlamak igin genglik yillarinda Bagdat’a gitmis ve oradaki Unlii alimlerden dersler
okumustur. Ogrenimini tamamladiktan sonra tekrar Basra’ya dénmiis ve Basra Camii’nde ders vermeye
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mu‘cize anlayisl Es‘ari sistem icerisinde benimsenmis ve 6zellikle Gazzali (6. 505/1111)
tarafindan felsefi bir zemine tasinarak savunulmustur.® Bakillan’ye gére mu‘cizenin
ndblvvete delalet edebilmesi icin bazi sartlari tasimasi gerekir. Bu sartlar icerisinde
Gzerinde en ¢ok durulanlar Allah’in fiili olmasi, bizzat iddia sahibini dogruluyacak tarzda
meydana gelmesi, olagan disi olmasi ve tehaddide bulunmasi en ¢ok dikkat ¢eken
hususlardir. Bakillani Hz. Peygamber’in niiblivvetini ispatlayacak asil mu‘cizesinin Kur’an-
Kerim oldugunu sdyler. Kur’an’in mu‘cizevi yonlerini gésterebilmek amaciyla da /‘cdzii’l-
Kur’dn® adli eserini kaleme almistir.

Mu‘cizeleri genel olarak hissi ve akli olarak iki kisma ayiran kelamcilar, hissi
mu‘cizeler baglaminda nedensellik meselesini de glindeme tasiyarak tartisma konusu
yapmiglardir. Bakillani de s6z konusu meseleyi rasyonel bir zeminde ¢6ziime
kavusturmaya calismistir. Bakillani’ye gore sebep-sonuc arasindaki bagin zorunlu kabul
edilmesi fail sebeplerin ¢cogalmasi sonucunu doguracaktir. Bu ise birden fazla yaraticinin
varligl (taaddiidi’l-alihe) disiincesini akla getirecektir. Bunun tevhide aykiri oldugunu
dislinen Bakillani, varliklarda meydana gelen degisimleri adet teorisi ile izah etmeye
gahismistir.

Ote yandan mu‘cize konusu ile Allah’in kudreti meselesi birbirinden ayrilmaz bir
miinasebet icerisindedir. Bakillani, kendine 6zgli bir kudret ve acz anlayisi gelistirerek
mu‘cize konusunu temellendirmeye calismistir. Bakillant’ye gére mutlak kudret sahibi
Allah’tir. Tabiattaki varhklar Allah’in irade ve kudretiyle var olmakta ve varliklarini devam
ettirmektedirler. Tabiatta kendi kendine cisimlerin hareketlerini saglayan mekanik bir gii¢
bulunmamaktadir. Cisimlerin kendi 6z varliklarinda yer alan ickin bir glicle kendi fiillerini
yarattiklari distincesi hatalidir. Dolayisiyla Allah’tan baska bir failden s6z edilemez. Bu
nedenle Bakillani mu‘cize konusunu izah ederken nedensellik meselesine de temas etmis
ve Ozellikle Mu‘tezile’nin iddialarina da cevap mahiyetinde acz ve kudret kavramlarini 6ne
cikarmigtir. Bakillani mu‘cizelerin imkanini ispatlamak amaciyla nedensellik yasasinin
yerine adet teorisini savunmustur. Adet, akilda ya da tabiatta var olan bir yasa degil,
varliklarin ardarda yeniden yaratiliyor olmalarinin bizlerde olusturdugu bir algidir. Adet
teorisi Bakillani’nin belirledigi esaslar g¢ercevesinde sonraki donemlerde Ehl-i silinnet
alimleri tzerinde etkili olmustur. Ozellikle Gazzali, Bakillani’nin temellendirdigi mu‘cize
anlayisini daha da gelistirilerek felsefi bir zemine tasimistir. Dahasi adet teorisi Mu‘tezile
bilginlerinin ¢gogunlugu tarafindan da benimsenmis ve temel ilke olarak savunulmustur.
Bakillani’nin mu‘cizeye iliskin gorislerinin Gazzall tarafindan savunulmasiyla da bu
yaklasim 6zelde Es‘arilerin genelde ise Ehl-i sinnetin resmi gorlist haline gelmistir.

Hicri 4. ylzyilda Ehl-i siinnetin ¢ok yonli bir alimi olarak yetisen Bakillani, kelamcilik
yoni agir basmis olsa da diger islamtilimlerle de ilgilenmistir. Onun kelamcilik yéniiye ilgili

baslamistir. Cesitli mezheplere mensup alimlerle tartismalarin yapilacagi meclislere Ehl-i Sinnet temsilcisi

olarak katilmistir. Bagdat, Ukbera ve Sagr'da kadilik ve kadilkudatlik yapmistir. Daha sonra Bagdat’a

yerlesmis ve 6limine kadar Mans(r Camii’'nde muderrislik yapmistir. 23 Zilkade 403 (5 Haziran 1013)

Cumartesi giinii Bagdat’ta vefat etmistir. (Bk. Serafettin Golciik, “Bakillani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4/531.)

4 Bk. Hiicceti’l-islam Ebd HAmid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el Gazzali, Tehdfiitii’l-
feldsife, thk. Siileyman Diinya (Kahire: Daru’l-Mearif, ts.), 239-251; Hiiccetiy’|-islam Eb( Hamid Muhammed
b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el Gazzali, el-iktisad fi’l-i‘tikad (Kahire: Seriketii Mektebeti ve
Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi, 1385), 99-102.

5 Eb( Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri Bakillani, i‘c4zii’l-Kur’én (Beyrut: Daru ihyai’l-Ulim,
1411).
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yapilan calismalar gogunluktadir. Ornegin Serafettin Golciik’iin kaleme aldigi Keldm
Acisindan insan ve Fiilleri, Bakilléni’de insanin Fiilleri Anlayisi isimli calismasi bunlardan
birisidir. Bakillan’nin mu‘cize anlayisi hakkinda yapilan ¢alismalar genel olarak /‘cdzii’l-
Kur’én isimli eserine yogunlasmis arastirmalardir. Onun hissi mu‘cizelere halel gelmemesi
icin niiblivvetin ispati konusunda tabiat ve nedensellik kuramina karsi adet teorisini
temellendirmeye calismasi 6nemlidir. Bu mesele hakkinda bir ¢alismaya rastlayamamis
olmamiz bizi bu arastirmayl yapmaya tesvik etmistir. Bakillani’nin konu hakkindaki
gorusleri ve 6zgunllUgl analitik bir yontemle ele alinmaya calisilmistir. Makalede 6ncelikle
mu‘cize kavrami izah edildikten sonra Bakillani’nin hissi mu‘cize anlayisina
yogunlasilacaktir.

1. Mu‘cize Kavrami ve Mahiyeti

Mu‘cize, zayiflik, gii¢stizliik, sasirtmak, bir seyin asli ve kékii, kusur etmek ve inatgilik
gibi cesitli anlamlara sahip acz kékiinden tiiremis olan i‘caz kelimesinin isim formudur.®
Bu haliyle aczi ispat etmek, dciz birakmak’ gibi anlamlari da icerir. Kelimedeki acziyetin
acikhgindan dolayi istiare yontemiyle mecazen aciz kalmaya sebep olana isnad edilmis,
daha sonra da ona isim olmustur. Ya da kendilerine peygamber génderilen kimselerin
harikulade is karsisindaki acizliklerini ifade etmek Gizere mu‘cize olarak isimlendirilmistir.2
Mu‘cize kelimesinin sonunda yer alan yuvarlak “ta” mibalaga ifade etmek Ulzere
eklenmistir.® Filozoflar mu‘cize kavrami yerine ayni anlami ifade etmek lizere hdrika
kelimesini kullanmayi tercih ederler. Bunun nedeni, onlarin bu meseleyi illet-malul
cercevesinde ele almalaridir.’® Mu‘cizeyi sézliik anlamiyla kerdmet ve sihir gibi diger
olagan disi olaylardan ayirabilmek zordur.

Keldamcilar, ileri surdikleri sartlari mu‘cizenin tanimina yansitmalarindan dolayi
farkh tarifler yapmislardir. Bu baglamda Teftdzannin (6. 792/1390) Ehl-i siinnet
kelamcilarinin sartlarini genel anlamda yansitan “Peygamberlik iddiasinda bulunan zatin
elinde, inkarcilara meydan okudugu sirada, adetin hilafina ve inkarcilari bir benzerini
meydana getirmekten aciz birakacak sekilde zuh(r eden héarikulade istir.”*? seklindeki
mu’‘cize tanimi 6nemlidir.

6 Ebi'l-Fazl Cemaliddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfit ibn Manzur, Lisanii’l-
‘Arab (Beyrut: Daru-Sadir, ts.), “‘acz”, 5/369.

7 ibn Manzur, ““acz”, 5/369.

8 Eb( Mansdr Abdilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, Kitdbii Usili’d-din (istanbul:
Matbaatli’d-Devle, 1346), 170.

9 Ebiy'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfit ibn Manz(r, Lisdnii’l-
‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, ts.), “tb‘a”, 8/369.

10 Cemal Hiiseyni Ebu Ferha, Mizdni’n-niibiivveti el-mu‘cize (Kahire: Daru’|-Afaki’l-Arabiyye, 1418), 16.

11 Kur'an’i Kerim’de “acz” kelimesi yirmialti yerde gegmesine ragmen mu‘cizenin terim anlami karsiliginda
kullaniimaz. Ayni anlami ifade etmek lizere Kur’an’da “el-Hakk” (Kur’dn-1 Kerim Medli, gev. Halil Altuntas -
Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet isleri Bagkanlgi, 2009), Y(inus 10/76, 77.), “el-Beyyinat” (er-Rim 30/47.),
“el-Ayet” (en-Necm 53/18.), “es-Sultan” (ez-Zariyat 51/38.), “el-Biirhan” (el-Kasas 28/32.) ve “el-Furkan”
(el-Bakara 2/53.) gibi kelimeler yer alir. Mu‘cizenin bir keldm terimi olarak ne zaman kullanildigi tam olarak
bilinmemekle beraber 4. (10.) ylzyildan itibaren kullanilmaya baslandigi tahmin edilmektedir. (Halil
ibrahim Bulut, Niibiivvetin ispati Agisindan Hissi Miicizeler (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2001), 17; Halil ibrahim Bulut, “Mu‘cize”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/350.)

12 Muslihuddin Mustafa b. Muhammed Kesteli, Hdsiye ‘ald Serhi’l-‘Aka’id (istanbul: Haznedar Matbaas,
1970), 166.

Harran ilahiyat Dergisi 48 (Aralik 2022), 35-57.



Erkan Bulut |41

Fahreddin Razi, (6. 606/1210) mu‘cizenin taniminda Bakillani ve Ciiveyni’nin®3 (6.
478/1085) aksine fiil kelimesinin yerine emr (sey, durum) kelimesini tercih ederek
mu‘cizenin kapsamini genisletmis, mutad olan seyleri yapamama halini de boylece
tanimin igerisine almistir: “Mu‘cize, muarizlara meydan okunmasinin yaninda muarazanin
yapilamamasi ile gerceklesen harikulade bir durumdur (emr).”**

Ehl-i siinnet kelamcilarinin mu‘cize tanimlarini inceledigimizde mu‘cize i¢in yedi
sartin 6ngoruldigi anlasiimaktadir.’® Bu yedi sarti meydan okuma ve Allah’in hiikkmi ve
fiili olmasi seklinde iki temel unsura da indirgememiz miimkiindiir.'® Ote yandan mu‘cize
terimi ile daha ¢ok doga vyasalarinin ihlalini igeren hissi mu‘cizelerin kastedildigi
anlasiimaktadir. Esas itibariyle mu‘cize, nliblvveti inkdr eden hasimlari karsilik veremez
hale getirerek acziyet icerisinde birakma esasina dayanmaktadir. Clinkii kelamcilar
nibilvvet gelmeden 6nce bir seriat olmadigindan, peygamberlik iddiasinin disaridan bir
tasdikle siibut bulacagini diisiinmislerdir.'” Bu tasdik ise genel olarak miitekellimlere gore
mu‘cizeden bagka bir sey degildir.

Ehl-i slinnete gore mu‘cizeler niblvvetin ispatinda en énemli delillerden birisidir.
Ancak nibuvvetin ispati oncelikle Allah’a iman etmeyi gerektirir. Allah’in varligini kabul
etmeyen birisine peygamberligi ve peygamberin elinde vuku bulan mu‘cizenin Allah’in bir
fiili oldugunu anlatmaya calismak dogru bir yaklasim degildir. Mu‘cizenin nibivvetin
ispatinda onemli bir delil oldugu konusunda muitekellimler arasinda bir ittifak meydana
gelmistir.’® Mu‘cizenin salt sem’i deliller ile ispatlanmaya calisilmasi devr (totoloji)
gerektireceginden ayrica akli dncillere dayanarak ispatlanmasi da zorunludur. Bu nedenle
Ehl-i sinnet alimlerince mu‘cize, hem akll hem de nakli deliller ile ispat edilmeye
cahisilmistir. Mu‘cizenin Kur’an, Siinnet ve cesitli akli delillerle ispatinin yaninda sem’i
delillerden sayildigi icin ayrica icma deliline yer verilmemistir.

Mu‘tezile’nin 6nemli ismi Kadi Abdilcebbar, mu‘cizeyi kudret kelimesinin zit
anlamlisi olarak alir ve sozliikte baskasini aciz birakan anlamina geldigini istilahta ise
niibiivvet iddiasinda bulunan kimsenin dogruluguna deldlet eden fiil*® olarak tarif eder.

13 jmami’l-Haremeyn Ebi’l-Meéli Rikniiddin Abdilmelik b. Abdilldh b. Yasuf Clveyni, Lima‘u’l-edille fi
kavd‘idi Ehli’s-siinne, thk. Fevkiyye Hiseyin Muhammed (Beyrut: Alemi’l-Kitiib, ts.), 124.

14 Eb( Abdillsh (Ebi’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Muhassalii efkdri’l-
miitekaddimin ve’l-miite’ahhirin mine’l-hiikemd’i ve’l-miitekellimin, thk. Taha Abdurra(f Sa‘d (Kahire:
Mektebeti Kalliyyati’l-Ezheriyye, ts.), 207.

15 Bu sartlari su sekilde siralamamiz mimkindir; 1. Mu‘cizenin faili sadece Allah Tealadir. 2. Harikulade bir
fiil ya da unutturma gibi bir eylemsizlik hali olmalidir. 3. Peygamberlik iddia eden kimsenin elinden sadir
olmahdir. 4. Meydan okuma ile birlikte gerceklesmelidir. 5. Mu‘cize ilani ile mutabik olmalidir. 6.
Peygamberlik iddia eden kimseyi yalanlamamalidir. 7. Muarizlarinin vuku buldugu sekliyle ona dengiyle
karsilik verememeleri gerekir. (Clircani, Serhu’l-Mevdkif, 3/338.)

16 Golclk - Toprak, Keldm, 338.

17 Ali Mebrik, en-Niibiivvetii mine’l-‘akdidi ilé felsefeti’t-tdrih (Beyrut: Daru’t-Tenvir, 1993), 217.

18 Bu konuyla ilgili olarak Ehl-i Siinnet’in birlestigi hususlari siralayan isferayini, peygamberlik iddiasinda
bulunan bir kimsenin dogru sdylediginin delilinin mu‘cize oldugunu ifade eder. (Bk. Eb(’l-Muzaffer
imadiiddin Sehfdr (Sahfar) b. Tahir b. Muhammed el-isfahant el-isferayini, et-Tebsir fi’d-din ve temyizi’l-
firkati’n-ndciye ‘ani’l-firakr’l-hélikin., thk. Kemal Yasuf el-HGt (Beyrut: Alemi’l-Kiitib, 1403), 169.); ibn
Hazm, (6. 456/1064) nibuvvetin isbatlanmasinda mu‘cizenin 6nemli bir delil oldugunu vurgular. Hz.
Peygamber’in en buylik mu‘cizesi Kur’an ile bltiin insanlara meydan okudugunu ve onlari Kur’an’in bir
dengini getirmekte aciz biraktigini, selef bilginleri arasinda bu noktada gorus birligi meydana geldigini ifade
eder. “Hz. Peygamber’in bitlin Araplara Kur'an’in dengi olabilecek bir kitap getirmeleri igin ¢agrida
bulundugu, onlarin da bu konuda aciz kaldiklari konusunda ittifak olusmugtur.” (Bk. Abd Muhammad ‘Al
Ibn Hazm, Mardtib al-lima‘ (Beyrut: Dar al-Kiitib al-‘ilmiyya, ts.), 193-194.)

19 Kadi Abdilcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse (Kahire: Mektebeti Vehbe, 1416), 568.
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Kadi Abdilcebbar, mu‘cize meselesini irdelerken Mu‘tezile’nin bes temel ilkesinden birisi
olan adaleti esas alarak salah-aslah anlayisi c¢ercevesinde konuya vyaklasir. Allah’in
kullarinin maslahatlarini goézetmesinin kendi (zerine vacip oldugunu bu nedenle
peygamber géndermesi ve gonderdigi nebileri de mu‘ciz bilgi ile desteklemesi gerektigini
belirtir.?’ Kadi Abdiilcebbar, Allah’in katindan veya O’nun katindan olmus hiikkmiinde
olmasini mu‘cizenin gerceklesmesi icin yeterli gériir.2* Bununla Mu‘tezile’nin insanin kendi
fiillerinin haliki oldugu savunusuna alan agmaya calisir.?2 Buna gére mu‘cizenin Allah’in fiili
olmas! sart degildir. O’'nun katindan olmasi hikmi yeterlidir. Mu‘tezile’nin Kur’an’in
mahlik oldugunu savunmasinin bu dislincede etkili oldugu anlasiimaktadir. Bununla
birlikte Mu‘tezile, hissi mu‘cizelerin hakikati noktasinda da Ehl-i siinnet ile ittifak halinde
oldugu da bir gercektir.?3

Son tahlilde Mu‘tezile ve Ehl-i siinnete mensup mitekellimler, nibivvetin
ispatlanmasi hususunda mu‘cizenin 6énemli bir delil oldugunu kabul etmislerdir. Bazilari bu
delili alternatifsiz yegane delil olarak kabul ederken, diger bir kismi da nibivvetin
ispatinda mu’‘cize ile birlikte baska delillerin de olabilecegini diistinerek insan aklina bir
alan agmaya calismiglardir.?*

Bakillani, nibivvetin ispati konusunda tek delil olarak mu‘cizeyi kabul etmistir. Bu
nedenle Allah’in sadece peygamberinin elinde mu‘cize’yi izhar edecegini, peygamber
olmayanlarin elinde mu‘cize gerceklestirmeyecegini séylemistir.2> Mu‘cizenin anlami ve
mabhiyeti hakkinda yapmis oldugumuz bu genel aciklamalardan sonra Bakillant’nin mu‘cize
anlayisina gecebiliriz.

2. Bakillani’nin Mu‘cize Anlayisi
Bakillani, islam alimleri icerisinde mu‘cize konusunu detayh bir sekilde ele alip bu
konuda ilk defa mustakil bir calisma yapan mitekellimdir. Ondan dnce akaid risalelerinde

mu‘cize konusu ele alinmis olmakla birlikte bunlar, 6zet mahiyetindeki kisa bilgilerden
ibarettir. Bakillani, Kitdbii’l-Beydn?® isimli eserinde mu‘cize ve ona bagl olarak harikulade

20 K3di Abdilcebbar, Serh, 568.

21 Kadi Abdilcebbar, Serh, 569.

22 Mu‘tezile ye gére insan kudret sahibidir. Kudret fiillden dnce insana verilir. Aksi halde 4ciz olmus olur. Aciz
kimseden de fiil zuhur etmez. insan fiilden dnce kendisine verilen kudretle fiillerini yapar. insanin kudreti
bir eylemi yapabilmesine yetiyorsa bu kudretin karsiligi olarak “acz” kelimesini kullanmak ve o kimsenin
acziyetine hikmetmek dogru olur. (Bk. Ebi’l-Hiseyn Abdirrahim b. Muhammed b. Osman el-Hayyat,
Kitébii’l-intisdr ve’r-red ‘ale’bni’r-RGvends el-miilhid, thk. H. S. Nyberg (Beyrut: Evraku Sarkiyye, 1413), 79-
80.

23 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Serh, 595-597.

24 Ornegin MAtiiridi, niibivvetin ispatinin birinci delili olarak peygamberin icinde yasadigi toplumun onda
misahede ettigi ahlaki davranislar oldugunu distinlr. Clinki onlar, nebinin ¢ocuklugundan peygamberlik
¢agina kadar her haline tanik olmus ve aklin kabul edebilecegi butiin glzel davraniglara onda tanik
olmuslardir. Bu hakikat onlarin aklen reddedemiyecekleri ve yalanlayamayacaklari bir husustur. (Eb(
Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahm(d es-Semerkandi Matiridi, Kitdbii’t-Tevhid, thk. Bekir
Topaloglu - Muhammed Arii¢i (Ankara: ISAM, 1426), 291.)

25 Sa‘diiddin Mes‘id b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-Teftazani, Serhu’l-
Makasid (Beyrut: Alem’l-Kutiib, 1419), 5/18.

26 Kitabin tam ismi “Kitdbi’l-Beydn ‘ani’l-fark beyne’l-mu‘cizdt ve’l-kerdmdt ve’l-hiyel ve’l-kehdne ve’s-sihr
ve’n-ndrencat” seklindedir. Bakillant’ye ait Fi’l-Mu ‘cizdt adli eserinin bir bolimi oldugu ifade edilmektedir.
(Golcuk, “Bakillani”, 4/534.) Bakillani’nin “Kitdbii’l-Beydn”1 yaslilik déneminde kaleme aldigi sanilmaktadir.
Kitabin nasiri L. Massignon, Bakillan’nin mu‘cize ve keramet konusuna dair mistakil bir eser kaleme
almasinda Hallac-1 Mans(r’'da gorilen bazi sasirtici hallerin etkili olduguna dair iddialarin dogru olabilme
ihtimalini gozardi etmedigini ancak eserin telifinde baska sebeplerin de olduguna inandigini belirtir. (Bk.
Eb( Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri Bakillani, Kitdbi’l-Beydn ‘ani’l-fark beyne’l-mu‘cizét
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olaylari ele alarak genis bir sekilde incelemistir. Telif etmis oldugu bu ¢alisma Bakillant’den
sonra islam alimleri tarafindan mu‘cize konusundaki temel eserlerden en 6nemlisi olarak
kabul edilmistir.?’

BakillanT mu‘cizeyi su sekilde tanimlar: “Mu‘cize, peygamberlerin iddialarina
muvafik olarak, immetlere bir dengini getirmeleri icin meydan okuduklari Allah Teéalanin
adet disi (harikulade) fiilleridir.”2®

Tanimda peygamberlik iddiasi ifadesiyle mu‘cizenin peygamberden bagka
kimselerin elinde vuk( bulmayacagi belirtiimek istenmistir. iddiasina uygun bicimde
gerceklesmesi sarti ise ihdnet olarak isimlendirilen kafir ve gilinahkar kimselerin
maksatlarina aykiri olarak gerceklesen harikulade olaylari tanimin disinda birakmak
icindir. Tehaddi sarti ise madinet ve kerdmet gibi harikalari disarda birakmistir. Adet disi
olmasi da sihirbaz, buylcd, illizyonist gibi gosteri yapan kimselerin adete muhalifmis gibi
goziiken, gercekte ise Oyle olmayan, fakat nasil yapildigini bilmeyen insanlar igin
harikulade bir olaymis gibi goztiken fiiller kapsam disinda tutulmak istenmistir.

Bakillan’nin fiiller ifadesini tanima yerlestirmesi mu‘cize ile ilgili olarak yapmis
oldugu kendi agiklamalariyla gelisiyor gibi gbziikmektedir. Zira insanlarin alisilagelmis bir
bicimde stirekli yapmis olduklari fiilleri peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin meydan
okumasiyla yapamaz hale gelmelerini de mu‘cize olarak kabul etmesi?® bu tanima aykiri
diismektedir. Ornegin Hz. ibrahim’i atesin yakmamasi gibi terk kabilinden olan mu‘cizeler
kapsam disinda kalmaktadir. Bundan dolayl Fahreddin Razi, mu‘cizenin taniminda fiil
kelimesini degil, emr (durum) kelimesini kullanmay:*® tercih etmistir.

Bakillani, mu‘cizeyi iki kisma ayirir. Birincisi sadece Allah’in kudreti dahilinde olan
mahlOkattan hic birisinin giic yetiremedigi mu‘cizelerdir. Oliyi diriltmek, cansiz
varliklardan canli viicuda getirmek gibi mu‘cizeler buna 6rnek olarak verilebilir. Bu kisim
mu‘cizenin en ileri seviyesidir. Digeri ise insanlarin benzerlerini yapabilecekleri
mu’‘cizelerdir. Belagath soz soylemek ve daglarin yerini degistirmek gibi mu‘cizeler de
buna 6rnektir. Ayrica ikinci kisimdaki mu‘cizeler de iki sekilde olur. Birincisi nadir ve m{tad
olanlar, ikincisi de ¢ok oldugu halde matad olmayan ama 6ncekinden farkl bir tarzda
meydana gelenler.!

Bakillani, mu‘cize ve kerametin harika olmalari agisindan farkli olmadigini
disinmektedir. Bakillani’nin bu dislincesi Ehl-i siinnet igerisinde genel kabul gormis ve
Allah Teald’nin harikulade fiilleri sadece peygamberleriicin degil, dostlari olan diger kullar
icin de yaratabilecegi inanci hakim olmustur. Buna da keramet adi verilmistir. Bakillani,

ve’l-kerdmdt ve’l-hiyel ve’l-kehdne ve’s-sihr ve’n-ndrencdt (Beyrut: Mektebeti’s-Sarkiyye, 1958). Nasirin
mukaddimesi 13.) Bakillant’nin bizatihi kendisinin verdigi bilgiye gére, Magribli Es‘ari bir grup kendisini
ziyarete gelmis ve ona (inlii Es‘ari bilgini ibn Eb( Zeyd el-Kayrevan?’'nin (6. 386/996) kerameti inkar ettigini
nakletmisler, Bakillani de onlara Kayrevani’nin ilmf otoritesine duydugu saygidan dolayi ve takvasinin bir
geregi olarak ona karsi bir inkarda bulunamayacagini séylemistir. Daha sonra Mu‘cize ve kerametlerle ilgili
olarak kendisine nakledilen bazi vahim olaylarin da etkisiyle bu konuda herkesin anlayabilecegi, saglam
delillere dayali miistakil bir eser yazmaya karar vermistir. (Bk. Bakillani, el-Beydn, 5-6; ilyas Celebi, “el-
Beyan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/25-26.)

27 jlyas Celebi, “el-Beyan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/26.

28 Eb() Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri Bakillani, el-insdf fimé yecibii i‘tikadiih ve 1G
yeclzii’l-cehlii bih, thk. Muhammed Zahid Kevseri (Kahire: Mektebetd’l-Ezheriyye li't-Tliras, 1421), 58.

29 Bakillani, el-Beydn, 16-17.

30 Bk. Razi, el-Muhassal, 207.

31 Bakillani, el-Beydn, 23.
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mu’‘cize ile kerametin ayirici vasfini keramet sahibinin tehaddi ve nibivvet iddiasinda
bulunmamasi olarak belirlemektedir.??

BakillanTnin, mu‘cize ile diger olaganistl hadiselerin muhataplari agisindan nasil
tefrik edilecegine dair ileri stirdigl argumani kanaatimizce zayiftir. Bakillani, mu‘cizeyi
nldbilvvetin ispati noktasinda tek delil olarak gordigi icin niiblvvet iddiasinda bulunan
yalanci peygambere (mitenebbi) Allah’in engel olacagini ve iddiasini ispatlayabilecek
olagan disi bir is yapmasina firsat vermeyecegini boylece de mu‘cize ile diger olagan disi
olaylarin muhataplar acisindan acikhga kavusacagini disiinmektedir.®®* Olagan disi
hadiselerin konunun uzmanlarinca ayirt edilebilmesi kolay olmakla birlikte avam igin hicte
oyle degildir. Nitekim isldm tarihinde ve giiniimizde de peygamberlik iddiasinda
bulunanlarin pesine takilan insan sayisi az degildir. Bu meseledeki temel problem
kanaatimizce Bakillani’nin mu‘cizeyi niiblvvetin ispatinda tek delil olarak gérmesinden
kaynaklanmaktadir.3* Bu nedenle niibiivvetin ispati meselesine kafa yoran keldmcilar,
mu‘cizenin tek delil olarak 6éne gikarilmasinin dogru olmayacagini diisiinerek mu‘cizenin
yaninda baska delillerin de olmasi gerektigini savunmuslardir. Ornegin imam Matiiridi, (6.
333/944) Gazzéli ve Fahreddin Razi gibi alimler nublvvetin ispatinda mu‘cizeyi
alternatifsiz tek delil olarak kabul etmemisler®® buna ildveten peygamberin yasadig
toplumdaki ahlaki davranislarini ve masumlugunu da 6nemli bir delil olarak 6ne
cikarmislardir.

Bakillani, mu‘cizeyi izah sadedinde Ozellikle Allah’in kudretine dikkat cekmeye
calisir. Mu‘cizenin peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin fiili olmadigini, Allah’in fiili
oldugunu israrla savunarak mu‘cizenin imkanini izah etmeye calisir. Dolayisiyla bu konu
istitadt meselesi ile de baglantilidir. Bu bakimdan, dncelikle Bakillani’'nin acz ve kudret
kavramlari ile neyi kastettiginin anlasiimasi gerekmektedir.

2.1. Bakillant’ye Gore Acz ve Kudret Kavramlari

Mu’cizeyi gercek peygamber ile sahtesinin ayirt edilmesini saglayan tek 6l¢i olarak
kabul eden Bakillani, kudret ve acz kavramlari hakkinda kendine 6zgl yorumlariyla bu
konuya derinlik kazandirmistir.3® Bakillani’ye gére kudret ve acz kavramlari birbirinden
bagimsiz olarak dusliniilemez. Zira ona gore acZ'in ziddi kudret’tir. Acziyet sadece
mamkin  varliklar igin  s6z konusudur. Bakillani, Kitdbi’l-Beydn isimli eserinin
baslangicinda dncelikle mu‘cize kavraminin tlretildigi acz kelimesinin metafiziksel tahlilini
yaparak rasyonel bir zemine oturtmaya ¢alisir. Bu baglamda Bakillani, mu‘cizenin
yaratilmislarin yapmaktan aciz olduklari sey seklinde mitekellimlerin yaptigi tanima karsi
¢cikarak bunun hatali oldugunu ve Allah’in kudretine atif yapan benzeri daha énce
yapiimamis olan olaganiistii bir seye muktedir kiinmak seklinde tanimlanmasinin dogru
olacagini belirtir.3” Mu‘cizenin tanimindaki sézkonusu hatanin semantik bakimdan yapilan
analizden kaynaklandigini oysa kelimenin semantik analizine degil de delile dayali bir
taniminin yapilmasinin daha dogru olacagini ifade eder.®

32 Bakillani, el-Beydn, 47, 94, 97.

33 Bakillani, el-Beydn, 94.

34 Bakillani, el-Beydn, 37-38, 44.

35 Bk. Bulut, Hissi Micizeler, 92-95.

36 Serafettin Gélciik, Bakilléni ve insan Fiilleri (Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 122.

37 Bakillani, el-Beydn, 8-13.

38 Bakillani gorisuni delillendirmek igin dilcilerin “ilah” kelimesini putlar i¢in de kullandiklarini ve bununla
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BakillanTye gére mu‘cize Allah’a 6zgi bir aktivite olup yaratilmislar icin s6z konusu
olamaz. Dolayisiyla mahlikatin glici dahilinde olmayan seyler hakkinda dciz kaldi ifadesini
kullanmak dogru degildir. insanlarin bir seyi yapmaktan aciz olduklarini séyleyebilmek icin
onlarin daha énce o seye giic yetirebiliyor olmalari gereklidir. insanin zaten yapmaya aciz
oldugu bir sey hakkinda acziyetini dile getirmek dogru degildir. Aksi takdirde insanin
Allah’in sifatlarindan da aciz oldugunu séylememiz gerekir ki bu mantikli bir yaklasim
olmaz. Ya da 6rnegin insani canl bir varlik yaratmaktan aciz olmakla nitelemek mimkiin
degildir.3° Oyleyse insanlarin daha dnce yapabiliyor olduklari bir seyi yapmalarini istemek,
onlarin da bunu yapamamasi acziyet olarak nitelendirilebilir. Ornegin niibiivvet davasinda
bulunan bir kimsenin, hazir bulunan insanlarin yerlerinden kalkmalarini istemesi, onlarin
da bunu yapmaktan aciz kalmalari mu‘cize olarak nitelendirilebilir.*° Ciinkii bu onlarin
daha 6nce yapabildikleri pratiklerdir. Ayrica insanin kudreti kendi 6zlinde var olan bir gli¢
degildir. Onun kudreti Allah tarafindan ona verilmis potansiyel giictiir. insan kendi
giiciniin sinirlarinin farkindadir ve ona gére davranislarda bulunur. Ornegin insan hareket,
sikin, konusma gibi pratikleri yapabilirken, vasitasiz havada ugmak gibi bazi pratikleri
glict dahilinde olmadigi icin yapamamaktadir. Bu nedenle insan mu‘cizenin kendi glictini
asan bir olgu oldugunu da bilir.** Kudret kavrami hakkinda sdylenenleri acz kavrami igin
de disinmek gerekir. Bu iki kavrami birbirinden ayiramadigimiza gére insan hakkinda
kadirdir ya da acizdir seklinde hiikiim vermemiz dogru degildir.** Oyleyse insanin fiillerinin
gercek faili Allah’tir. insani kudret sahibi yapan da acz icerisinde birakan da tek ve mutlak
kudret sahibi O’dur.*®

BakillanTnin acz kavramina yiklemis oldugu anlam, esasinda Mu‘tezile’nin kudret
ve istitaat anlayisina bir reddiye oldugu acikca goriilmektedir. Acz ve kudret’i birbirinin
z1idd1 iki kavram®* olarak diisiinen Mu‘tezile’nin istitaat teorisine gére kudret fiilden énce
insana verilir* ve bu kudretle fiillerini yapar. Aksi halde aciz olmus olur. Aciz kimseden de
fiil zuhur etmez.* Mutezili diisiince sisteminde insan, bir fiili yapmaya da yapmamaya esit
derecede muktedirdir. Clnki bir kimse bir eylemi yapmaya muktedir olunca, dogal olarak
bunun aksi olan yapmamaya da muktedir olmasi gerekir.*’” Bakillani’ye gére insana verilen
kudret sirekli degildir. Mutlak kudret sahibi olan sadece Allah’tir. insanin kudreti Allah
tarafindan yaratilmistir ve insan hakkinda kullaniimasi tamamen mecazidir.*® insanin
kendi 6z yapisinda kudretin olmadiginin en biyiik delili de onun higbir zaman yoktan bir
cisim yaratma hissine kapilmamasidir. Yoktan yaratma duygusu insanin fitratinda yoktur.*

“tapilmaya layik, zarar ve musibeti ortadan kaldirmaya giicli yeten” anlamini kastettiklerini séyler. Bakillant
bu kullanimin linguistik bakimdan dogru oldugunu ancak delile dayanmadigi igin yanhs oldugunu ilave eder.
(Bk. Bakillant, el-Beydn, 13.)

39 Bakillani, el-Beydn, 8-9.

40 Bakillani, el-Beydn, 34.

41 Bakillani, el-Beydn, 63.

42 Bakillani, el-Beydn, 9.

43 Bakillani, el-Beydn, 17.

44 Ebi’l-Hiseyn Abdiirrahim b. Muhammed b. Osman el-Hayyat, Kitdbii’l-intisdr ve’r-red ‘ale’bni’r-Révend; el-
miilhid, thk. Henrik Samuel Nyberg (Beyrut: Evraku’s-Sarkiyye, 1413), 80.

45 Hayyat, el-intisdr, 79.

46 Hayyat, el-intisdr, 80.

47 Bk. el-Hayyat, el-intisdr, 11; Kadi Abdiilcebbar, Serh, 390.

48 Eb( Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri Bakillani, Kitabii’t-Temhid, thk. Richard Yusuf
Mekarist el- Yes(i (Beyrut: Mektebeti’s-Sarkiyye, 1957), 311.

49 Bakillani, el-Beydn, 63-64.
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Bunlar, Bakillani’ye gére sadece Allah’in kudretinde olan pratiklerdir.® Ornegin cisimler,
renkler, hayat ve sair fiillerin tamami Allah tarafindan yaratilmaktadir. Aksi takdirde
insanin bu tur fiileri simdi de yaratmasi gerekir ki bu mimkiin degildir.>! Bakillani, mu‘cize
icin 6ngoriilen sartlar icerisinde kudret’i sart olarak en basa yerlestirmistir. Bakillani’nin
mu’‘cizenin sadece Allah’in kudreti dahilinde olmasi sartini 6ne g¢ikarmasi esas itibariyle
Mu‘tezile’nin “peygamberin bazi mu‘cizeleri insanlarin kudreti dahilindedir” > seklindeki
gorislerine bir itirazi olarak gorilmelidir.

Bakillani’ye gore Allah’in kudreti kadim insanin kudreti ise hadistir. insanin kudreti
ile Allah’in kudretinin nesneleri farklidir. Ayrica insanin kudreti araz olup fiili yaptigi anda
ona verilir.>® insan fiillerini ona verilen hadis kudret ile yapar. insana verilen kudretin araz
olmasi bir sonraki vakitte baki kalmayacagini da gosterir. Aksi halde madum (olmayan)
kudret ile fiili yapmis oldugunu kabul etmemiz gerekir ki bu da caiz degildir. Caiz oldugunu
soylemek, olmayan bir isi ile yakma fiilinin gerceklestigini kabul etmekle ayni anlama
gelecektir ki bu ittifakla batildir.>* Allah’in kudreti fiillerin aslina, kullarin kudreti ise fiillerin
vasfina etki eder ki vasif itibari bir 6zelliktir. Fiilin taat olmasi ya da masiyet olmasi vasfiyla
alakali olup insana aittir. Allah’in fiilleri onunla nitelenemez.> Bakillani’nin bu diisiincesine
gore insanlarin fiilleri iki kudretin tesiriyle meydana gelmis olmaktadir.>® Bununla birlikte
Bakillani, insanin kudretinin fiil iizerinde etkisinin olmadigini da ilave eder.>” Clinki insanin
sahip oldugu kudret, onun kendi varlik yapisinda var olan bagimsiz bir kudret degil;
yaratilmis (hadis) bir kudrettir. Bakillani bu disiincesiyle Es‘ari’den farkl olarak insanin
kudretini tamamen yok saymamaktadir.

BakillanT'ye gobre insanlarin daha Once zaten yapamadiklari bir seyi yapmalarini
istemek suretiyle tehaddide bulunmak mu‘cize sayilmaz. Aksine daha 6nce yapabiliyor
olduklari bir seyi yapmalarini istemek, onlarin da bunu yapamamasi acziyet olarak
nitelendirilebilir. Ornegin niibiivvet davasinda bulunan bir kimsenin, hazir bulunan
insanlarin yerlerinden kalkmalarini istemesi, onlarin da bunu yapmaktan aciz kalmalari
mu‘cize olarak nitelendirilebilir.® Ciinkii bu onlarin daha énce yapabildikleri pratiklerdir.

Ozetle Bakillant'ye gore acziyet, yapilmasi miimkiin olan nesneler hakkinda s6z
konusudur. Dolayisiyla mu‘cize mantiksal olarak yapilmasi miimkin olan ama Allah’tan
baska kimsenin yapamayacagi seylerdir. Bakillani, kudret ve acz kavramlari hakkindaki bu
yorumuyla konuya ayri bir derinlik kazandirmistir.

Bakillant’nin mu’‘cize taniminda adet kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Bakillani’nin anahtar
bir kavram olarak israrla kullandigi adet ile ne kastedildiginin bilinmesi konumuzun
anlasiimasi agisindan 6nem arzetmektedir.

50 Bakillani, el-Beydn, 9, 58-59.

51 Bakillani, el-Beydn, 61-62.

52 Bakillani, el-Beydn, 15.

53 Bakillant, Temhid, 287.

54 Bakillant, Temhid, 287.

55 Abdiilhamid Hamdi b. Omer en-Naimi Harputi, es-Simtu’l-‘abkari fi serhi’l-‘ikdi’l-cevheri (istanbul: Cemal
Efendi Matbaas, ts.), 12-13.

56 Ebi’l-Hasen Al b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif Clrcani, Serhu’l-Mevdkif, thk. Abdurrahman Umeyra
(Beyrut: Daru’l-Ciyl, 1417), 3/215; ismail Hakki izmirli, “Bakillant”, Ddru’l-Fiindn ilGhiyat Fakiiltesi Mecmdasi
5-6 (1927), 159.

57 Bakillant, Temhid, 285.

58 Bakillani, el-Beydn, 34.
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2.2. Bakillan’ye Gore Adet Teorisi

Mu‘cizenin en 6nemli 6zelliklerinden birisinin adet disi (harikulade) olmasidir.
Hdrikuldde kelimesi sozlikte harika ve ddet kelimelerinden olusan bir tamlama olup
“dogadisi, ahisiimisin disinda meydana gelen, normal telakki edileni asan ve olagan listii”>°
gibi anlamlara gelir. Bakillani, mu‘cize konusunu ele alirken terkip icerisinde gecen adet
kavraminin Uzerinde ayrica durmustur. Terkip icerisinde yer alan ddet kelimesi tanimdaki
esas maksadi ortaya koyan anahtar kavramdir.®® Tabiattaki var olan bu yasalar siirekli
tekrarlandigi icin alisilagelmis, normal hale gelmis sey anlaminda adet kelimesi tercih
edilmistir. Ote yandan fizik 4lemi idare eden ilahi kanuna ddetullah veya kisaca ddet ad
verilir. 2 Bununla bir ydniiyle Allah’in tabiata koymus oldugu sebep-sonug iliskisinin bir
sonucu olan illiyet ilkesine dayali doga kanunlari kastedilirken, diger yoniyle de tabiatta
surekli tekrarlanan diizenli isleyisin gergek sahibinin Allah oldugu inanci vurgulanmis
olmaktadir. Ayrica bu kelime sayesinde dogadaki sebep-sonug iliskisindeki zorunluluk
reddedilmekte ve rutin isleyisin miimkiin olusu kastedilmektedir. Boylece Ehl-i siinnetin
determinizme karsi olan konumu ifade edilmis olmaktadir.

Adet disilik mu‘cizenin en énemli 6zelligi olunca Bakillani, harikulade ile neyin
kastedildigini izah etmek i¢in ddet kavramina ayrica bir baslik acarak bu kelimeyi 6zellikle
izah etme geregi duyar.®? “Adet, alimin bilgisinin tekerriir etmesi, bir seyin olagan (mu’tad)
hale gelen yonlerinin rutin bir sekilde stirtip gitmesidir. Bu da ya sifatinin yenilenmesi ve
tekerriir etmesiyle ya da ayni durumda baki kalmasiyla meydana gelir. Bir seyin adet
olmakla nitelenmesinin manasi budur. Bu nedenle sozliikte 'falanin adeti sesli selam
vermek, yemek ikram etmek ve komsusunu kollamaktir; falanin adeti susturmak ve
susmaktir veya onun adeti lizumsuz ve ¢ok konusmaktir ya da akranlariyla bir araya
gelmektir’ gibi yeknesak bir sekilde meydana gelmesi tekrarlanan veya vasif haline gelen
seyler icin buna benzer sézler sdylenir.”®® Bakillani’ye gére adet kavrami izafi ve nisbi olup

59 Mehmet Sait Ozervarli, “Harikulade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1997), 16/181. Teftezani bir terim olarak “harikulade” terkibi ile ne kastedildigini su sekilde izah eder:
“Harikulade ile murad edilen, haddi zatinda vuk(u mimkiin olan, ddeten de meydana gelmesi mimteni
olan iglerdir. Yani asanin yilana déniismesi gibi adeten vukd bulmamis seyler demektir. Bunun mimkin
olmasi zaruridir. Clinkl asadan yilanin yaratilmasi yer, gok ve ikisinin arasindaki varlklarin yaratilmasindan
daha zor degildir.” (Teftazani, Serhu’l-Makasid, 5/15.)

60 Adet kavraminin kdkeni hakkinda gesitli gorisler ileri siirtilmistiir. Bunlardan birisi Cabirt’ye aittir. Ona
gore nesneler arasindaki iliskilerin zorunlulugunun reddedilmesi fikri, islam disiiniirlerine bedevilerin alem
anlayigsindan tevarils etmistir. Bu konuda diger bir goriis de Wolfson’a ait olup adet kavraminin kokenini
her seyi tesadife baglayan Yunan dusincesindeki Epikirci anlayista aramanin dogru olacagl
kanaatindedir. Ona gore adet kavrami Arapgaya hem “adet” hem de “meleke” olarak gevrilebilen Yunanca
“ethos” kelimesinden gecmistir. (Bk. Muhammed Abid Cabiri, Arap islém Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, thk.
Burhan Kéroglu vd. (istanbul: Kitabevi, 2001), 315; H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, cev. Kasim
Turhan (istanbul: Kitabevi, 2001), 417.)

61 M. sait Ozervarl, “Harikulade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997),
16/181.

62 Bakillani, adet kelimesinden turetilmis olan mu‘tdd (adet olan sey) kelimesini de ayni tarzda tekrarlanan
sey, seklinde tanimlarken i‘tiyat kelimesini de bir seye alismak, hep ayni tarzda miisahede etmek ve bir fiili
aliskanlik haline getirerek tekrarlamak seklinde izah eder.62 Buna gére adet butln insanlar hakkinda
olusabilecegi gibi kimi insanlarin digerlerinden ayirici vasfi da olabilir. Bu ddettir dedigimizde bu s6ziimiizle
kastedilen mana, mu’tad (olagan), ya da varliginin farkinda ve hakkinda bilgi sahibi olarak yapmay! rutin
hale getirdigini ifade eden i’tiyad (ddet edinmek) kelimesine uygun diisebilir. Akil sahibi olmayan varliklar
hakkinda bunu aliskanlik haline getirdi veya bu sey onun ddetidir denilmesi dogru bir kullanim degildir.
Benzer sekilde duvar, araz, cansiz (cemad) ve 6lmiis varliklar hakkinda “buna ahskindir” denilmesi dogru
olmaz. Bu bakimdan adet sifati, bazi isleri ayni tarzda yapmayi aliskanlk haline getiren kimseler hakkinda
kullanilabilir. (Bk. Bakillani, el-Beydn, 51.)

63 Bakillani, el-Beydn, 50-51.
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surekli ayni tarzda tekrarlanan bir vasiftir. Ona gore bu tirden adetlerin disina ¢ikmak
mu‘cize olarak gorilemez. Diger bir tabirle insanlarin kudreti dahilinde olan seyleri
yapmak mu‘cize degildir. Mu‘cize sadece Allah’in kudreti dahilinde olan peygambere 6zgii
filller icin sodylenebilir. Olinin diriltiimesi, dsanin yilana donistiirilmesi gibi olaylar
béyledir.5

Bakillani, adet (olagan) kelimesinin yaratiklar hakkinda kullanilabilecegini, yaratici
hakkinda kullanmanin ise dogru olmayacagini ifade eder. Clinki bu vasif strekli bicimde
tekrarlanan, bilgisi teceddiid eden ve varligi halden hale donisen varliklar igin kullanilir.
Dolayisiyla Allah, adet ile vasifandirilamaz. O, harika bir sey yapti denmesi caiz degildir.
S6z konusu kelimeyi melekler ve cinler i¢in kullanmak ise sorun teskil etmez. Su kadar var
ki insanlar icin adet (olagan) olan bir sey, cinler icin adet olmayabilir. Ya da melekler igin
adet olan bir sey, insan ve cin taifesi icin 4det olmayabilir. Ornegin melekler ve cinler icin
vasitasiz havada ugmak adet iken, insanlar icin harikuldde (olaganisti) bir hadisedir. Bir
tliccar icin ticaret yapmak olagan iken, sportif aktivitelerde bulunan bir kimse icin adet
sayllmaz. Adet kelimesine verdigi anlamdan hareketle Bakillani, adeti ihlal eden kimse
melek, cin veya peygamber de olsa yaptigl olaganisti olay mu‘cize kabul edilemeyecegi
sonucuna varir. Zira mu‘cizenin faili sadece Allah’tir.®> Bakillani’nin adet kelimesinin Allah
hakkinda kullanilamayacagini vurgulamasi Mu‘tezile’ye bir itirazdir. Zira onlar Allah’in
adetinin oldugunu savunmaktadirlar.®® Bakillani, adetin halik icin degil; mahl{kat hakkinda
diisiiniilebilecegini soyler. Ote yandan Bakillan’nin Adet kavrami ile hem tabiat
kanunlarini hem de insanlarin aliskanliklarini kastettigi anlasiimaktadir.

Adet kavramini mu‘cizenin bir alt dali olarak kabul eden Mu‘tezileden Kadi
Abdllcebbar, mahlikata ait olan adetlerle ilgili olarak Bakillani’nin gorislerini
desteklerken diger taraftan Allah’in fiillerinin O’nun adeti oldugunu ifade eder. Bu
baglamda Abdilcebbar, el-Mugni isimli ansiklopedik eserinde adet konusuna ayri bir fasil
acmis ve bu kelimeden ne anlasiimasi gerektigi Uzerinde durmustur. Ona goére
yaratilmislara ait olan adette itibar edilmesi gereken, kendilerine bazi uygulamalari
aliskanlik edinmis kimselerin adetleridir.®” Zira adetlerin her yerde ve her zamanda ayni
olmasi gerekli degildir. Adetler degiskenlik gdsterebilir.?® Birilerinin adeti olan bir sey
baskalari icin harikulade olabilir. Her kavmin kendine 6zgi adeti vardir. Sema ehlinin
adetleri yerylzi ehlinin adetlerine gore harikulade olabilir. Ayni durum yeryiizii halkinin
birbirlerine gére durumlari icin de gegerlidir. Oyleyse itibar edilmesi gereken Allah’in
fiilleri ya da O’nun fiilleri ile iliskili olan ddetlerdir. Zira bu konuda kullarin fiillerine itibar
edilemez. Adet lisana benzer. Nasil ki degismesi imkansiz degilse adetlerin degismesi de
imkansiz degildir.®®

Adetin disina cikildiginin bilinmesinin niiblivvetin ispati icin de zorunlu oldugunu
diisinen Kadi Abdilcebbar’a gore ddet'i zamana, mekana ve saylya hasretmeye gerek
yoktur.”® Sadece onun adet oldugunun bilinmesi yeterlidir. Bu durum, muhkem bir fiilin

64 Bakillani, el-Beydn, 46, 54-55.

65 Bakillani, el-Beydn, 51-52.

66 Kadi Abdilcebbér, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl, thk. Mahmud Muhammed Kasim (Kahire: es-
Seriketd’I-Misriyye, ts.), 15/183.

67 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, 15/195.

68 Kadi Abdilcebbar, el-Mugnfi, 15/183.

69 Bk. Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, 15/183.

70 (Ornegin Abdiilcebbar’a gére mu‘cizelerin askiya aldigi adet, teklif yurdunun (diinya hayatinin) bitmesiyle
kiyamet giinli adetin bozulmasina yol agacak olan Allah’in kdinata yapacagl midahaleler sonucunda ihlal
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failinin alim olduguna delalet etmesi gibidir. Delaletin bir miktari tamamina raci olup bir
bélimiine hasredilmesi gerekmez. iste mu‘cize de boyledir.”

Goruldigu gibi Mu‘tezile ve Es‘ariler adet teorisi konusunda cok farkli
disinmemektedirler. Her iki mezhebe gbre de olaylar arasindaki iliski zorunlu olmayip
birliktelik (iktiran) iliskisidir. Tabiattaki diizen ve vyasalar ise adetten, yani bizim
ahskanliklarimizdan ibarettir. Sunu da ifade etmeliyiz ki ddet dlsiincesi izlerine Es‘arf,
Bakillani, Kadi Abdiilcebbar ve Ebu Bekr ibn Arabi’de de (6. 543/1148) rastlayacagimiz
dénemi itibariyle islam distiniirleri arasinda revacta olan bir disiincedir.”?

Ozetle Kadi Bakillani’nin aciklamalarindan anlasildigi kadariyla mahlikata ait olan
ddet kavramiyla iki sey kastedilmektedir. Birincisi Allah’in evrendeki yaratmis oldugu doga
yasalari, digeri de insanlarin giindelik yasamlarindaki devam eden rutin uygulamalaridir.”®
Hissi mu‘cizelerin gergeklesebilmesi icin her iki kisimdan en az birisinin Allah tarafindan
askiya alinmasi zorunludur. insanlarin siirekli yapageldikleri aliskanliklarini ve pratiklerini
peygamberin meydan okumasiyla birlikte yapamaz hale gelmeleri de adetin bozulmasi
olarak kabul edilir.”* Ayrica bu durum da Bakillani tarafindan mu‘cize olarak
degerlendirilmistir.

Mu‘cize konusunda 6zellikle bltln Ehl-i sinnet mensubu olan mezheplerin izahlari
son tahlilde tabiattaki sebep-sonug iliskisinin zorunlu olusunun reddine dayanmaktadir.
Basta Bakillani olmak tizere Es‘ari’lerin tabiattaki zorunluluk esasina dayanan sebep-sonug
iliskisinin varhgini reddetmelerinin gerekgesi, Allah’in alemin yapicisi, diizenleyicisi ve
idarecisi olmasi vasiflarina halel gelecegi endisesini tagimalaridir. Ote yandan mu‘cize ve
olaganisti olarak nitelendirilen diger keramet, sihir, illizyon ve sair olaylar arasindaki
farki anlamamizi saglayacak en onemli etken, dogada var olan nesneler arasindaki
iliskilerin tabiatidir.

2.3. Bakillant’ye Gore Nedensellik

Giinimiz Turkgesine nedensellik olarak cevrilen kelime isldm diisiince tarihinde
illiyet ya da sebebiyyet’>, Modern felsefede ise kozalite (causality) olarak bilinen

edilen yasalar degildir. Zira her iki halde de kaginilmaz olarak adetin bozulmasi sézkonusudur. Bu durumda
Allah’in midahelesi bir basgka ifade ile adeti iptal etmek O’nun adeti gibidir. O vakit adetin var olmasi ya da
askiya alinmasi arasinda bir farkliliktan bahsedilemez. Dolayisiyla bunlara itibar da edilemez. Adete itibar
edilebilmesi igin birisinin digerinden temeyylz etmesi sarttir. (Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 15/182.)

71 Kadi Abdilcebbar, el-Mugnfi, 15/188.

72 Cabiri, Arap lslém Kiiltiirt, 269.

73 Nitekim Bakillani, insanlarin aliskanliklarinin iptali seklinde mu‘cizenin gergeklesmesine su sézleriyle isaret
eder: “Keza nublvvet iddiasinda bulunan bir kimse soyle dese: ‘Benim peygamber olduguma delilim,
yerimden kalkip iki elimi de hareket ettirirken, sizin bu hareketi yapamamanizdir.” Bunun Uzerine orada
bulunan diger insanlar ayaga kalkamayip, vicut azalarini hareket ettiremeseler, herglin rutin olarak
yaptiklari bu fiileri, Allah’in onlarda yarattigi kudret sayesinde mdtad olarak yaptiklari halde tehaddi aninda
yapamamis olmalari ve o anda peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin bunu yapiyor olmasi harikulade
bir is olmus olur.” (Bakillani, el-Beydn, 16-17.)

74 Bakillani, el-Beydn, 16-17.

75 llet ve sebep anlamlari farkli kelimelerdir. illet sdzliikte bulundugu yere niifuz ederek orasini isteginin
disinda degisiklige ugratan arizi seyler icin kullanilir. illet ve malil arasinda bir bagin bulunmasi gerekir.
Sebep ise sézliikte yol, ip, kendisiyle herhangi bir maksada ulasilan vasita gibi anlamlara gelir. islam
filozoflari her iki kelimeyi de ayni anlamda kullaniyor olsalar da birincisiyle fail illet’i, ikincisiyle de gdfillet’i
kastetmiglerdir. (Bk. Ebl’l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyydt, thk. Adnan Dervis - Muhammed el-Misri (Beyrut:
Muessesetli’r-Risdle, 1998 1419), “sbb”, 504-505; Muhammed A‘ld b. Ali b. Muhammed Hamid et-
Tehanevi, Kessdfii istildhdti’l-fliindn ve’l-ulim, thk. Ali Dahric, ed. Refik el-Acem, ¢ev. Abdullah el-Halidi -
George Zinati (Lubnan: Mektebetu Libnan Nasirin, 1996), 1/924; Tehanevi, Kessdf, 2/1206.)
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kavramdir.”® Alemde meydana gelen olaylarda neden-sonug arasinda zorunluluk
oldugunu 6ngoren atomculuk teorisi Mu’tezile’den Ebu’l-Hlzeyl el-Allaf (6. 235/8497?)
tarafindan kelam ilmine dahil edimesiyle nedensellik, kelam ve felsefede sikca tartisilan
konulardan birisi haline gelmistir. islam felsefesinde yoktan yaratma yerine illet prensibi
benimsenmistir.  islam  filozoflari yaratilistaki illet zincirinin sonsuza kadar
gotirilemeyeceginden hareketle ilk illet olarak Allah’t kabul etmislerdir. islam
felsefesinde illiyet teorisini ayrintili bir sekilde sistematize eden ilk diistiniiriin ibn STina (6.
428/1037) oldugu ifade edilir.”” ibn Sind’ya gére bitiin varliklar ilk illet ve vacibii’l-viicad
olan Tanri’dan sudur yoluyla nedensellik iliskisi sonucunda meydana gelmistir.”®

Nedensellik meselesinin iyi anlasilabilmesi icin tab’, tibg‘ ve tabiat kavramlarinin da
anlasilmasi zorunludur. Sozlikte yaratmak, insa etmek, bicim vermek; miihiirlemek gibi
anlamlara gelen tab’, kelimesinden tiretilen tabiat, bir felsefe ve kelam tabiri olarak
yaratilis, seciye, fitrat manalarini ifade eder.” Tabiat kavrami ile daha cok cansiz varliklar
kastedilirken; tab‘ ve tiba“ kavramlari ile de insan ve diger canli varliklar kastedilir.2° Tabiat
nazariyyesine gore dogadaki cisimlerin yapilarinda ickin bir giiciin var olduguna ve bu giic
sayesinde nesnelerin kendi fiillerini belirledigine hikmedilir. S6z konusu teoriye gore
tabiattaki nesneler arasindaki iliski, sebep-sonug¢ arasinda var oldugu disinilen
zorunluluk esasina dayanmaktadir. Bu nazariyeyi genel olarak Ehl-i sinnet ve Mu‘tezile
kelamcilari reddetmisler ve yerine ifade edildigi Uzere adet teorisini insa etmeye
cahismislardir. Ancak azinlk da olsa bazi Ehl-i siinnet ve Mutezili kelamcilarindan
nedenselligi benimseyenler vardir. Bunlar arasinda Mu‘tezile’den SGmame b. Esres’in (6.
213/828) Mu‘ammer’in (6. 215/830), Nazzam’in (6. 231/845), Cahiz’in (6. 255/869),
Hayyat’in (6. 300/913 [?]), Ka‘bi'nin (6. 319/931), sunni keldmcilardan Eb( Abbas el-
Kalanist’nin (6. 4./10. ylizyil baslari [?]) Zahiriye mezhebinden ibn Hazm’in (6. 456/1064),
Sia’dan da Seyh Mfid’in (6. 413/1022) zorunlu nedenselligi kabul ettigi nakledilmektedir.
Ancak bu alimlerin, tabiattaki varliklaradaki glicin Allah tarafindan potansiyel olarak
onlara yerlestirildigini kabul ettiklerini de belirtmemiz gerekir.®!

Fiillerin sonuglarini tabiattaki sebeplere baglayan ve bunu Allah’in takdiri olarak
goren bazi Mu‘tezile kelamcilari, bu gorisleriyle Ehl-i siinnet’ten farkl olarak goreceli bir
determinizme meyletmislerdir.®8? Cisimlerde ickin bir kuvvetin var oldugunu ve nesneler
arasindaki iliskilerin bu kuvvet sayesinde gerceklestigini sdyleyerek alemde var olan
kotuliiklerden Allah’t tenzih etmeyi amaglayan ilk kelamcilardan birisinin Muammer b.
Abbad es-Siilemi (6. 215/835) oldugu belirtilir.28 Su kadar var ki onlar, fiillerin sonuclarini
tabiattaki sebeplere baglasalar da son tahlilde her ikisinin de Allah tarafindan yaratildigini
kabul etmislerdir.

76 jlhan Kutluer, “illiyyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/120.

77 jlhan Kutluer, “Determinizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994),
9/217; Osman Demir, Keldmda Nedensellik (istanbul: Klasik, 2015), 70.

78 Demir, Keldmda Nedensellik, 70.

79 fbn Manzdr, “tb‘a”, 8/232.

80 Ebi’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif Clrcani, Kitdbi’t-Ta'rifdt, thk. Muhammed
Abdurrahman Marash (Beyrut: Dari’n-Nefais, 1428), 215; Tehanevi, Kessdf, 2/1124.

81 Demir, Keldmda Nedensellik, 101-102.

82 Saban Ali Diizgiin, “Tabiat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
39/326; Semih Dugaym, Mevsidtii mustalahdti ‘ilmi’l-keldmi’l-islémi (Beyrut: Mektebetii Lilbbnan N&sir(in,
1998), 2/732.

83 Demir, Keldmda Nedensellik, 102.
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Mu‘tezile’nin ekserisi ise bu meselede Ehl-i siinnet ile parelel diisiinceye sahiptir.8
islam filozoflari ise bu meselede nisbi bir determinizm disiincesine sahiptirler.®®> Ehl-i
siinnet kelamcilarindan onlara ydneltilen ilk elestirilerden birisi Bakillani’ye aittir.%®
Filozoflarin tabiatgilikla ilgili gorlslerinin  Bakillani tarafindan elestirilmesi ve
reddedilmesinin nedeni Allah’in fail-i muhtar olmasi ilkesine halel getirecegi endisesidir.
Bu nedenle filozoflarin mcib bi’z-zat Tann idrakini reddeden Bakillani, fail-i muhtar
yaratici bir Tanri tasavvuru gelistirmistir. Buna gére kadim olan Allah tarafindan hadis olan
evren yaratilmis ve evrende var olan olgu ve nesneler icerisinde kendi hareketlerine yon
verecek ickin bir kuvvet yer almamaktadir. Tanri siirekli olarak kainata midahelede
bulunmakta ve her an yaratmaktadir. Bu noktadan hareketle Bakillani, Kitdbii’t-Temhid
isimli eserinde illiyet konusunu ele almis®” ve dlemin yaraticidan suduru, dlemin dért
unsurdan tesekkil ettigi dislincesi ve yedi felegin alemin yapicisi, sekillendiricisi ve
dizenleyicisi olduguna dair yildizlara tapanlarin iddialarini red baglaminda tg farkl agidan
bu meseleyi incelemeye calismistir.®® Alemin yaratilisini Allah’in iradesiyle geciktirilmis
(ale’t-terahi) bir yaratma®® seklinde formiile ederek izdh etmeye calisan Bakillani, sebep-
sonug iliskisi icerisinde ardarda meydana gelen olaylar arasinda illiyet baginin zorunlulugu
diistincesine alemin ezeliligini akla getirdiginden dolayi karsi ¢cikmistir.

Bakillantnin sebep-sonug arasindaki iliskinin zorunlulugu esasina karsi ¢cikmasinin
bir diger nedeni de bu disincenin ilahlarin ¢cokluguna (taaddidi’l-alihe) yol agtigi fikridir.
Bu nedenle zorunlu nedensellik disiincesini kesinlikle reddeden Bakillani,*® bunu
tecriubi/amprik agidan ele alarak izah etmeye calisir. Ates ile yanma, alkol alma ile sarhos
olma arasinda kesin olarak bir etkinlik bagi olmadigini, hayatin akisindaki izlenimlerimizin
bizde bu algiyi olusturdugunu ifade eder: “(Filozoflarin) cokca sagmaladiklari hususlardan
birisi de hissi ve zorunlu olarak yanmanin atesin sicakligiyla, sarhoslugun alkol alinmasiyla
meydana gelen iki hadise olduguna inanmalaridir. Kuskusuz bu bliylik bir cehalettir.
Alkoliin alinmasiyla sarhoslugun meydana gelmesi, atesin yaklastiriimasiyla yanmanin
meydana gelmesi seklinde bizim miisahede ettiklerimiz sadece cisimlerin hallerindeki
degisimlerdir. Yenilenen bu hallerin, nesnelerin kendilerinden kaynaklandiginin bilinmesi,
miisahede edilmemis bir vékiadir. Bilakis bu, titiz bir arastirma ve inceleme sonucunda
anlasilir. Kimi bunun kadim, yoktan var eden ve kddir olan giiciin fiili oldugunu séylerken -
ki biz de bu gériisti kabul ediyoruz- kimi atesi yaklastiran ve alkolii kullanan insanin fiili ve
onun fiilinden miitevelled oldugunu, kimileri de cisimlerde var olan tabiatin (tab‘) bir fiili
oldugunu séylemistir.”**

84 Meseld Nisdbri’ soyle demektedir. “Bizim onderlerimiz, tab‘ diistincesinin makul bir gérius olmadigina
hikmetmislerdir. Dolayisiyla Allah bugday tohumundan arpa bitirmeye, insan sperminden de bagka bir
canli yaratmaya kadirdir. Biz, Allah’in dort tabiattan ya da baska bir asildan insan vyarattigini
soylemeyiz.”Eb( Resid Sald b. Muhammed b. Hasen b. Hatim en-Nisabari, el-Mesd’il fi’l-hiléf beyne’l-
Basriyyin ve’l-Bagdddiyyin, thk. Ma‘n Ziyade, Ridvan es-Seyyid (Beyrut: ed-Dirasati’l-insaniyyetiy’|-Fikriy|-
Arabi, 1979), 133.

85 Kutluer, “Determinizm”, 9/218.

86 Duizglin, “Tabiat”, 39/326.

87 Muhammed Ramazan Abdullah, el-Békilldni ve Grd’iihii’l-keldmiyye (Bagdat: Matbaati’-Umme, 1986),
376-377.

88 Bakillant, Temhid, 34-48.

89 Bakillant, Temhid, 36.

% Bakillant, Temhid, 56.

%1 Bakillant, Temhid, 43.
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Ote yandan Bakillani, yoktan var etme diisiincesine sahip olmadiklari igin alemin
sicaklik, sogukluk, kuruluk ve nemlilik olarak nitelendirilen doért unsurdan olustugu
seklindeki bazi Yunan filozoflarindan islam diisiincesine gecen®? ve bazi islam filozoflarinca
savunulan nazariyyeyi de sonugcta nedensellik diisiincesine yol actigi icin reddetmistir.>
Bu baglamda Bakillani tabiatcilar icerisinde degerlendirmis oldugu miineccimenin®
goruslerini de ayni gerekgelerle reddederek® yildizlarin dlemin yaratilisinda hicbir etkiye
sahip olmadiklarini ispatlamaya calismistir.

Ehl-i siinnet kelamcilarina gore Allah Teala evreni yoktan yaratmis ve alem ile
munasebeti kesintisiz bir sekilde devam etmektedir. Batiin mahllOkat fail-i muhtar olan
Allah’in mutlak kudretiyle varliklarini stirdiirmektedir. Bilindigi gibi kelamcilarin atom
nazariyyesinde Allah’in disindaki bitin varlklar atomlardan meydana gelmistir.
Cevherlerin bir araya gelmesiyle cisimler olusur. Cisimlerin kendi kendilerine bir araya
gelmeleri (igtima‘) ya da ayrilmalari (iftirak) mimkin degildir. Onlarin birlesmelerini veya
ayrilmalari kendilerindeki ickin bir kudret sayesinde degil, disaridan bir miidahele ile
mimkindir. Ote yandan arazlar, birbirlerinden bagimsiz ciizlerden olusmakta ve siirekli
olarak yeniden yaratilmaktadirlar. Bunlar kendi kendilerini var edemezler. Varlklarini
cevherler ile devam ettirirler. Onlarin var olmalari, yok olmalari ve varlklarini devam
ettirmeleri disaridan miidahale eden bir kudret sayesindedir. iste bu gii¢ Allah’in mutlak
iradesi ve kudretidir.®® Bu sayede Ehl-i siinnet kelamcilari, siirekli 4leme midahelede
bulunan bir Allah anlayisi ikame etmeye calismislardir.

Bakillani, determinizm fikrini kendi kelam sisteminde Allah’in mutlak kudreti ve fail-
i muhtar olusuyla uzlastirlamaz bulmustur. Ancak her seye ragmen Bakillani’nin illet-
mal(l arasindaki iliskiyi tamamiyle reddettigi diistincesi dogru degildir. Bakillani, nesneler
arasindaki bu iliskinin zorunlu illiyet iliskisi olmadigina, adeten bir iliski olduguna
inanmakta ve bu iliskinin yaratici tarafindan bir streligine durdurulmasinin ve askiya
alinmasinin mimkiin olduguna inanmaktadir. Bakillani’yi boyle disiinmeye sevkeden
diisince miutekellimlerin alemi olusturan cevherler ve arazlar hakkindaki inanglaridir.
Buna gore cevherler ve arazlar siirekli olarak yok olmakta ve yeniden yaratilmaktadirlar.
Keldmcilar buna teceddiid-i emsdF” adini vermislerdir. Buna gore Allah Teala kudretiyle
stirekli olarak aleme miidalede bulunmakta, her an yaratmakta ve yok etmektedir. Alemde
meydana gelen olaylarin illet-malul iliskisi sonucunda olustugunu 6ngbren zorunlu

92 Bekir Karliga, “Anasir-1 erbaa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1991),
3/149.

93 Bakillani alemin dort unsurdan tesekkll ettigi seklindeki filozoflarin gorugleini iptal etmek igin gesitli
istidlallerde bulunur. Ornegin bu dért unsurun arazlardan oldugu, arazlarin ise fail illet olamayacagini
dolayisiyla alemin bu unsurlardan olugsmasini imkansiz oldugunu ifade eder. Ayrica bu unsurlarin araz
olmalari ayni zamanda hadis olmalarini gerektireceginden mutlaka bir yaraticiya ihtiya¢ duyacaklardir. Bu
da onlarin kadim varliklar olmadiklari anlamina gelecektir. (Bakillani, Temhid, 37-38.)

9 Mineccime, ilk donem keldm eserlerinde zikri gegen ve yildizlara tapanlar olarak bilinen taifelerdir. Bunlar
alemin yaratilisi, idaresi ve cisimlerin yapisal 6zellikleri gibi meselelerde tabiatgi bir anlayisa sahiptirler.
Glnes, Ay, Merih, Misteri, Zlhal, Utarid ve Ziihre adlarini verdikleri yildizlarin evrenin yapicisi, idare edicisi
olduklarina inaniyor, evrendeki olgu ve nesneler arasindaki iliskilerde onlarin tesiri olduguna inaniyorlardi.
(Bk. Bakillani, Temhid, 48; Mustafa Sinanoglu, “Miineccime”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/7.)

9 Bk. Bakillani, Temhid, 48-60.

9 Bk. Bakillani, Temhid, 18-21; Eb’'l-Muin Meym{n b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-Nesefi,
Tebsiratii’l-edille fi usili’d-din, thk. Hiiseyin Atay - Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi
Yayinlari, 2003), 1/88-92.

97 Cafer Karadas, “Teceddiid-i emsal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2011), 40/239.
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nedensellik yasasinin bu dislnceyle uzlastirlmasi elbetteki mimkin degildir.
Bakillant’deki bu anlayisin temellerini biz Es’ari’"de de gérebiliriz.® Eg’ari’'ye gére de
filozoflarin benimsemis oldugu tab‘ ve tabiat ilkesi, degismez zorunlu kurallar degildir.
Bunlar degismesi miimkiin matad olaylardir.® Oysa ibn Sina (6. 428/1037) sebep ve sonug
arasinda kelamcilarin diisind(giintin aksine herhangi bir stire araliginin olmadiginy, illetin
olmasi halinde gecikme olmaksizin malGlin meydana gelmesinin zorunlu oldugunu
savunmaktadir.®

BakillaAn’den sonra imami’l-Haremeyn el-Ciiveyni ve onun 6grencisi Gazzali,
Bakillani’nin temellerini atmis oldugu bu endeterminist fikirleri felsefi bir zemine
tasimislardir. Béylece islam filozoflarinin ileri siirmiis olduklari determinist yaklasimlar,
Bakillani’nin fikirleri ekseninde Gazzali tarafindan siddetle elestirilmistir. Sebep ve sonug
arasindaki es zamanlilik diisiincesinin alemin ezeliligini akla getirmesi, 6te yandan Allah’in
yaraticilik vasfini sinirlandiracagl endisesi, Gazzali'yi sebep-sonug arasindaki zorunluluk
ilkesini reddetmeye sevketmistir.’°® Bu meselede Gazzali de tipki Bakillani gibi sebep-
sonug arasindaki iliskinin zorunlu olmadigi ilkesinden hareket etmistir. Gazzali’ye gbre su
icmek ile suya kanmak, yemek ile doymak, atese dokunmak ile yanmak arasinda zorunlu
bir iliskiden s6z edilemez. Allah’in bunlari birbiri ardina yaratmasi nedeniyle bunlarin
aralarindaki bagin zorunlu oldugu yanilgisina diismekteyiz. Dolayisiyla yeme ve icmeyle
toklugun yaratilmasi, boyunun kesilmeden 6limiin yaratilmasi ya da boyun kesildigi halde
hayatin devam etmesi Allah’in kudretinde olan seylerdir.2’? Evrendeki butiin varliklar
baslangici itibariyle Allah’a dayandiklarindan dolayi, varliklarinin devamliligi da potansiyel
olarak kendilerinde var olan ickin bir glicten kaynaklanmamakta, Allah’in yaratmasiyla
meydana gelmektedir. Ayni sekilde bu varliklarin birbirleriyle irtibatini saglayan da
zorunluluk esasi degil, imkan ilkesidir. Dolayisiyla Gazzali bu aciklamalariyla tipki
Bakillant’de oldugu gibi tabiattaki sebep-sonug iliskisi hakkindaki algimizin dogustan
(apriori) bir bilgi olmadigini, sonradan kazanilmis (aposteriori) bilgiler oldugunu anlatmaya
¢alismaktadir.

2. 4. Bakillant’ye Gore Kur’an Mu‘cizesi

Miutekellimlere gbére Hz. Peygamber’e verilen hissi mu‘cizelerin yani sira
muhataplarinin akillarina hitap eden ikinci bir mu‘cize daha verilmistir. Vahyin kendi
icerisinde celiskiden uzak oldugunun belirtilmesi'® ve bir benzerini getirmeleri hususunda
bitin insanlara ve cinlere meydan okumasi,'® Hz. Peygamber’e Allah tarafindan verilen
ikinci mu‘cizedir. Hissi mu‘cizeleri disaridan bir destek addedersek vahyi de niiblivvet
kurumuna yapilan iceriden bir destek olarak nitelendirebiliriz.'®> Bu noktadan hareketle
Bakillant, Kur'an’in belagatindaki mu‘cizeligin Hz. Peygamberin diger hissi mu‘cizelerinin
tamamindan daha ileri ve daha Ustiin oldugunu ifade eder. Ona gore hissi mu‘cizelerle
keramet, sihir, illizyon ve benzeri diger hadiseleri birbirinden ayirabilmek zordur.

Dolayisiyla insanlarin kalplerinde sliphe olusabilir. Dolayisiyla hissi mu‘cizeler,

%8 Bk. Muhammed b. Hasan ibn Flrek, Miicerredii Makaléti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari (Beyrut: Daru’l-
Mesrik, 1987), 176.

9 jbn Flrek, Miicerred, 132.

100 Kytluer, “Determinizm”, 9/217.

101 Kytluer, “Determinizm”, 9/218.

102 Gazzali, Tehdftd’l-feldsife, 239.

103 en-Nisa 4/82.

104 ¢|-jsr4 17/88.

105 Mebr(ik, en-Niibiivvet, 226.
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muhataplarini ikna etmede yeterli olmayabilir. Bakillani sozlerini cesitli ornekler vererek
aciklamaya calisir. Ornegin bir insani gesitli ilaglarla gegici bir siire hareketsiz birakarak
oldagiinti soyleyip sonra da onu cesitli ilaglarla yeniden hareket ettirerek mu‘cize
gosterdiklerini iddia edebilirler. isin i¢ yiziini bilmeyen insanlar bunu mu‘cize
zannedebilirler. Keza felg ve benzeri bazi hastaliklari tedavi ederek yaptiklari isi olagan disi
gosteren kimseler cikabilir. Bu nedenle hissi mu‘cizeler muhataplarinin zihinlerindeki
slipheleri tamamiyle izdle etmez. Oysa Kur’an’in belagat mu‘cizesi zaman ve mekan ile
sinirl olmayip kiyamete kadar bakidir. indirildigi dénem itibariyle beldgatta mahir olan
Araplara meydan okudugu gibi kiyamete kadar da bitiin insanlara ve cinlere meydan
okumaya devam etmektedir.1°®

Bu dislinceden hareketle Bakillani, Hz. Peygamber’in en dnemli mu‘cizesi olarak
kabul ettigi Kur’an’in nazmi ve belagatindaki mu‘cizevi 6zelliklerini géstermek maksadiyla
diger bir 6nemli eseri olan /‘cdzii’l-Kur’dn’1 kaleme almistir. Bakillani Kur’an’in mu‘ciz olusu
ile Hz. Peygamber’in niibiivveti arasinda kuvvetli bir bag olduguna inanmaktadir. Oyleki
BakillanT, onun Allah’in elgisi olusunun ispati ancak Kur’an’in i‘cazi yoniinin
ispatlanmasiyla mimkiin olabilecegi kanaatine varmigtir.2”

Bu maksatla kaleme almis oldugu /‘cdzii’l-Kur’dn’in girisinde mu‘cize konusunu ele
alan Bakillani, ayetlerden cesitli 6rnekler vererek Hz. Peygamber’in nibivvetinin Kur’an
mu’‘cizesi Uzerine bina edildigini anlatmaya calisir. Sonugta Kur’an’t Hz. Peygamber’in
bltln insanliga bir benzerini getirmeleri hususunda meydan okudugu essiz mu‘cizesi
olarak nitelendirir.®® Mu‘cize konusunu ele aldig1 el-Beydn adli calismasinda da bu konuya
temas eden!® Bakillant’ye gore her ne kadar Hz. Peygamber’e cesitli mu‘cizeler verilmis
olsa da onun niblvvetini ispat edebilecek olan esas mu‘cizesi Kur’an’i Kerim’dir. Zira diger
mu’‘cizeler 6zel vakitler, haller ve farkli kisilerin sahitliginde gerceklesmistir. Oysa Kur’an
mu‘cizesi zaman ve mekanla sinirlandiriilmamistir. Bakillani, diger peygamberlerin getirdigi
mu’cizelerin boyle bir 6zelligi olmadigini ifade ederek Kur’an’in harikuladeligine dikkat
cekmistir.

Bakillani, Kur’an’in i‘cazini Ug sekilde agiklamaktadir.’® Kur’an’da gelecekle ilgili
hadiselerin haber verilmesi, Kur'an’da ge¢mis iimmetlere ait kissalarin, yasam oykdlerinin
ve diyaloglarin yer aldig tarihi bilgilerin bulunmasi ve Kur’an’in nazim ve tertibindeki
UstlinlGgl. Ayrica Kur’an’in mu‘cize olusu onu meydana getiren harfleriyle alakal degildir.
Bir baska ifadeyle mu’cizelik 6zelligi harflerde degildir. Mu‘cizelik onun nazminda,
hikimlerinin yerlestiriimesinde ve veznindedir.!'* Bakillani’ye gére iste bitiin bunlar
Kur’an’i mu‘cize yapan ozelliklerdir.

Sonug

Es‘ari kelam sisteminin esas teorisyeni kabul edilen Bakillani’nin, mu‘cizenin imkan
ve delaleti hakkindaki gorislerini inceledigimiz bu makalede onun mu‘cizeyi kudret, acz
ve ddet kavramlarn cergevesinde temellendirmeye calistigl gorilmektedir. Bakillant,
Allah’in kudretine halel getirmeme maksadiyla insanin kudret ve aczini, islam filozoflari ve

106 Bk, Bakillant, el-Beydn, 26-28.

107 Golciik, Bakilldni ve insan Fiilleri, 115.
108 Bakillant, [‘cdzii’l-Kur’én, 27-28.

109 B3killant, el-Beydn, 26-33.

110 jzmirli, “Bakillant”, 162.

111 Bakillani, Temhid, 151.
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Mu‘tezile’den farkli sekilde anlamlandirmistir. Buna gore mutlak giic ve kudret sahibi
Allah’tir. Dolayisiyla insanin kudretinden s6z edilemeyecegi gibi onun acziyetinden
bahsedilmesi de dogru bir yaklasim degildir. Clinkii mu‘cizeler, peygamberlere 06zgii
harikalar olsa da sonugta bunlar Allah’in fiilleridir. Béylece Bakillani’nin mu‘cize kavramina
donemi itibariyle orijinal sayilabilecek kendine 6zgi bir anlam kazandirdigi soylenebilir.

Bakillantnin mu‘cizelerle ilgili gorisleri, Es‘ariligin tabiat tasavvuruna uygun olarak
sekillenmistir. Fail-i muhtar bir Tanri tasavvurunu savunan Bakillani, nedensellik kuraminin
Ozl itibariyle tevhid ilkesi ile gelistigini, sonucu itibariyle de mu‘cizenin inkarina yol agtigini
dislinerek kabul etmemistir. Bu baglamda filozoflarin tabiattaki zorunluluk ilkesine
dayanan illet maldl iliskisini (iktiran) reddeden Bakillani, zorunluluk ilkesini esas alan
illiyyet teorisinin yerine, mimkiinliik ilkesini esas alan adet teorisini savunmustur. Sebep-
sonug arasinda akli ve mantiki bir baglantinin olamayacagindan hareketle Bakillani, illeti
sadece bir emare olarak kabul etmis, sonucun gerceklesmesine zorunlu bir etkisinin
olmadigini ileri strmistir. S6z konusu ilkeyi, illiyet ya da sebebiyyet olarak
adlandirmaktan kaginmis ve bunun adet oldugunu ileri sirmistlr. Bakillani’nin itirazi
zorunlu nedensellik yasasinadir. Adet kavrami, dlemde var olan sebeplilik kanununun
zorunlu degil; mimkiin oldugunu ifade etmek tizere belirlenmis 6zel bir terimdir. Adet ile
hem evrendeki sebep-sonug iliskisi icerisinde meydana gelen olagan akisi hem de
insanlarin glindelik yasamlarindaki aliskanliklarini kastetmistir. Bakillant s6zkonusu teoriyi
sadece tabiattaki nesnelerle ilgili olarak dlisinmemis, insan bilgisini ve deneyimlerini de
bunun igerisine dahil etmistir.

Bakillani, hissi mu‘cizelerle sihir, illizyon ve benzeri diger harikulade kabul edilen
olaylar arasindaki farki belirleyecek bir 6lciit ortaya koymamis, hakiki peygamberin
dogrulugunu ve yalancinin da yalanini agiga cikaracak yegane merciin Allah oldugunu, bu
nedenle sahte peygamberlere mu‘cize gibi harikulade bir olay meydana getirme firsati
verilmeyecegini belirterek bunun agiga cikarilmasini ilahi iradeye havale etmistir.

Sonug itibariyle Bakillani, her ne kadar hissi mu‘cizeleri niiblvvetin ispati konusunda
tek delil olarak kabul etmis olsa da hem insanlarin duyularina hem de akillarina hitap eden
Kur’an mu’cizesini diger biitin mu‘cize tirlerinden Ustlin tutmustur. Kur’an’in Gstiin
belagat 6zelligi nedeniyle nibivveti asil ispatlayacak yegane mu‘cizenin Kur’an-1 Kerim
oldugu kanaatine varmistir. Zira Kur’an, zaman ve mekanla sinirlandiriimamis kiyamete
kadar bitin insanlara ve cinlere meydan okumustur.
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