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Islamic philosophers have different opinions with Ahl as-sunnat theologians about the attributes of Allah.
However, they show significant similarities with Mu'tazilite theologians. While the Islamic philosophers
tried to present many of the issues they transferred from Greek philosophy in an Islamic way, they were
quite comfortable compared to the Mu'tazilite theologians. As a result of their knowledge of the texts
related to metaphysics belonging to Greek philosophy, Islamic philosophers tried to put forward a
consistent vision of God that would not contradict the Qur'an but would not contradict their own systems.
Mu'tazila scholars had knowledge of metaphysics in philosophical knowledge before Farabi and Ibn Sina,
who were not even alive yet. Their taking the principle of tanzih as a basis in the issue of adjectives caused
them to accept the tanzihi adjectives of the zat-1 bari, but to reject the substantive adjectives. Subuti or
substantive adjectives were rejected by philosophers because they were regarded as essential adjectives,
and they were not accepted by Mu'tazilite scholars for the same reasons. Both schools are in agreement
on this issue. While philosophers melted all of God's essential attributes into the attribute of knowledge
with a pure approach, Mu'tazila scholars, with a similar approach, reduced all of God's attributes to
knowledge and power. In this article, the subject is discussed in the axis of the ideas of Farabi (d. 339/950)
and Avicenna (d. 428/1037), who have an important role in the systematization of Peripatetic philosophy.
It has been tried to compare the views of both groups by considering the thoughts of Islamic philosophers
and Mu'tazila scholars, especially Ebii'l-Hiizayl al-Allaf and Ebu Hasim el-Ciibbai, on the attributes of
Allah. In this context, it has been tried to find an answer to the question of whether Mu'tazila's ideas on
adjectives are original or not, taking into account the historical development of Mu'tazila and Islamic
philosophy.
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Allah’in Sifatlarn

Islam filozoflari, Allah’in sifatlar konusunda Ehl-i siinnet kelamcilar ile farkh diisiincelere sahiptirler.
Ancak Mu‘tezili kelamcilarla 6nemli 6lgiide benzerlik gdstermektedirler. Islam filozoflar1 Yunan
felsefesinden aktardiklart birgok meseleyi Islami bir tarzda sunmaya calisirken, Mu‘tezili kelamcilara
nisbetle oldukga rahat davrannuslardir. Mu‘tezile ve Islam filozoflar1 sifatlar meselesinde baz1 hususlarda
ittifak halinde iken bazi konularda ise farkli diisiinmektedirler. Mu‘tezile alimleri metafizikle ilgili felsefi
bilgilere heniiz hayatta bile olmayan Farabi ve ibn Sina’dan daha énce vakif olmuslardir. Onlarn sifatlar
meselesinde tenzih ilkesini esas almalari zat-1 barinin tenzihi sifatlarii kabullenmelerine ama siibiti sifatlari
nefyetmelerine sebep olmustur. Sibiiti ya da zdti sifatlar, filozoflar tarafindan zait sifatlar olarak goriilmesi
nedeniyle reddedildigi gibi Mu‘tezili alimleri tarafindan da aym gerekgelerle kabul edilmemistir. Bu hususta
her iki ekol ittifak halindedirler. Filozoflar tenzihgi bir yaklagimla Allah’in biitiin zati sifatlarini ilim sifati
igerisinde eritirken, Mu‘tezile alimleri de benzer bir yaklagimla Allah’in biitiin sifatlari ilim ve kudret
sifatina indirgemislerdir. Bu makalede Messai felsefenin sistematize edilmesinde 6nemli role sahip olan
Farabi (6. 339/950) ve ibn Sina’nin (6. 428/1037) fikirleri ekseninde konu ele almmustir. Islam filozoflari ve
basta Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf ve Ebu Hasim el-Ciibbai olmak iizere Mu‘tezile alimlerinin Allah’in sifatlari
konusundaki diisiinceleri ele alinarak her iki ziimrenin goriislerinin mukayesesi yapilmaya ¢aligilmigtir. Bu
baglamda Mu‘tezile’nin sifatlar konusundaki fikirlerinin 6zgiin olup olmadig1 meselesine Mu‘tezile’nin ve
Islam felsefesinin tarihsel gelisimi de dikkate almarak cevap aranmaya cahisilmustir,
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Giris

Allah’in sifatlar1 konusu Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra Islim toplumu icerisinde tartisilmaya baslanmis
meselelerden birisi ve hatta en onemlisidir. Oncelikle
Kur’an ve hadis metinlerinde yer alan Allah hakkindaki
ifadelerin 6zellikle haberi sifatlarin anlagilmasi yolundaki
cabalar neticesinde Miisliimanlarin giindemine gelmis,
buna ilaveten fetihlerle beraber diger cografyalardaki
kiiltiir ve dinlerle kargilagilmast sonucunda daha da yogun
bir sekilde tartisilmaya baslanmistir. Fethedilen yeni
cografyalarda yasayan farkli din ve mezheplere mensup
insanlarin varligi ayni zamanda Miisliimanlara bu din ve
felsefelerle miicadele kapilarini da agmustir. Zira bu
bolgelerde teslis akidesine inanan Hiristiyanlarin yani sira
diialist inanglara sahip gruplar da bulunuyordu. Dolayisiyla
Allah’n sifatlar meselesi Miisliimanlarin ilk karsilastiklar
problemlerden birisi olmugtur. Heniiz Miisliiman olmamis
bu insanlara Miislimanlar Allah’1 nasil anlatacaklar
hususunda kafa yormaya baslamislar ve bunun neticesinde
onlardan bilmedikleri ¢esitli felsefi yontemleri de
dgrenmislerdir. Boylece Islam keldmi da yavas yavas
tesekkiil etmeye baslamigtir.?

Kelam ilminin banisi sayilan Mu‘tezile alimleri kelam
usuliinii olustururken savunmaci bir anlayisla sadece
Kur’an ve Hadis metinleriyle yetinmemislerdir. Bunlarin
yanisira Ozellikle Yunan felsefesi ve diger din
mensuplarina ait kiiltiirlerden de faydalanmiglardir.
Ozellikle Vasil b. Ata’dan sonraki Mu‘tezile alimleri basta
Yunan felsefesi olmak {izere Hint, Fars ve Hiristiyanlik
gibi harici kiiltiirleri taniylp onlardan metod 6grenerek
savunma  stratejisi  gelistirmislerdir.  Bu  mesele
Mu‘tezile’nin din, ahlak ve tabiat felsefesi hakkindaki
goriislerinden rahatlikla anlagilmaktadir.

Vasil b. Ata’dan once c¢esitli fikrl hareketlerin ortaya
¢iktigini ve bunlarin bazi disiincelerinin daha sonra
Mu‘tezile igerisinde yasamaya devam ettigini biliyoruz.?
Bu hareketlerin 6nciileri Is1dm toplumu icerisinden ortaya
cikan ¢esitli fikrl ve siyasi yapilanmalara dnderlik eden
karakterlerdir. Mu‘tezile, s6z konusu karakterlerden birisi
olan Cehm b. Safvan’dan Tanri’nin sifatlarini nefyetme
anlayisimi almig Gaylan ed-Dimegki’nin de kaderle ilgili

Islam keldimmin mensei hakkinda farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bu konuda iki goriis 6ne ¢ikmustir. Birinci
goriise gore Mu‘tezile’nin kurucu alimleri Islam dist
fikirlerden etkilenmislerdir. Ornegin Ehl-i siinnet’in ilk kusak
ulemasi, Mu‘tezile’'nin  hem  felsefeden hem de
Hiristiyanliktan etkilendigi kanaatindedir. Bu goriisii
destekleyen bir grup oryantalist, Mu‘tezile’nin Yunan
felsefesi ve Hiristiyanliga ilaveten Hind dinlerinden ve
ozellikle de Stimeniyye’den, Farisi diisiincelerden, Sokrat
oncesi filozoflardan 6zellikle Demokrit sonrasi filozoflardan,
Aristotales’ten, Stoa felsefesinden ve Yeni Eflatunculuktan
etkilenmis oldugunu ileri siirmiislerdir. Ikinci gdriis
sahiplerine gore ise Kur’an ve Hadis metinlerinde gecen
itikadi meselelerle alakali miitesabih ayetlerin anlagilmasi
i¢in yapilan igtihatlar ve bunlara ilaveten Islim cografyasinin
genislemesi sonucunda yeni Misliiman olan farkli din ve
wklara mensup insanlarin Islim’a tagidig1 problemlerin
tartisilmas1 sonucunda keldm ilmi Islam’in kendi 6ziinden
dogmustur. (bk. Albir Nasri Nadir, Felsefetii’l-Mu ‘tezile
(iskenderiyye: Matbaatii Dari Nesri’s-Sekafe, 1950), 54; Ali
Sami en-Nessar, Isldm da Felsefi Diigiincenin Dogusu, gev.

goriislerinden etkilenmistir. Ornegin Vasil b. Atd’min
Mu’tezile’nin bes usuliinden ikincisi olan adalet ilkesinin
olusmasina sebep olan kader konusundaki goriislerini
kaderiyye firkasindan aldigi ifade edilir.> Boylece bir
itikadi mezhep olarak Mu‘tezile, Kaderiler ile Cehmilerin
fikirlerinden yararlanarak orta yolu bulmay: bilmistir.
Sonugta Mu‘tezile heniiz Islam filozoflar1 ortaya ¢gitkmadan
once kendi felsefesini olugturmus ve insan iradesinin
bagimsizligmi savunmustur.*

Mu‘tezile’nin Allah’in sifatlar1 konusunda filozoflar ile
benzer diisiinceler ileri siirmeleri birbirlerinden iktibas
ettikleri ya da etkilendikleri diisiincesini akla
getirmektedir. Her iki ekoliin de sifatlar1 nefyetmeleri ve
bunun i¢in benzer gerekceler ileri slirmeleri buna drnek
verilebilir. Bu baglamda Islam filozoflar1 m1 Mu‘tezile’den
yoksa miistesriklerin iddia ettigi gibi Mu‘tezile alimleri mi
Yunan felsefesinden ya da Islam filozoflarindan
etkilenerek keldm sistemini olusturmustur? Bir baska
deyisle Mu‘tezile kelaminin hareket noktasi mezkar felsefi
sistemler midir? Kelam ilminin en énemli meselesi olan
Allah’1n sifatlar1 anlayisinin temelinde felsefi diisiinceler
mi vardir? Yoksa sifatlar problemi tamamiyle Islami
orijinli bir problem midir?

Makalemizde keldm ilminin temel meselesi olan
Allah’in sifatlar1 konusunda bahsi gegen meselelere cevap
aranmaya c¢aligilmistir. Bunun i¢in Mu‘tezile kelaminin
kurucusu Vasil b. Atd’nin sifatlar konusundaki fikirlerinin
kaynagi, Mu‘tezile’nin kirtlma noktas1 diyebilecegimiz
o6nemli isimlerinden Ebii’l Hiizeyl el-Allaf’in sifatlara
yaklagimi ve aym meselede ahval teorisini ortaya atmug
olan Ebu Hasim el-Ciibbai’nin bu konudaki fikirlerinin
felsefi kokeni tespit edilmeye c¢alisilmistir. Messai
felsefenin sistematize edilmesinde 6nemli yere sahip olan
Farabi (6. 339/950) ve ibn Sina’nin (6. 428/1037) goriisleri
ekseninde her iki ekoliin goriigleri mukayese edilerek bir
sonuca varilmaya ¢alistlmistir. Oncelikle kelam tarihinde
Allah’in sifatlar1 meselesinin nasil ortaya c¢iktigi ve ne
sekilde temellendirildigi ele aldiktan sonra her iki ekoliin
goriisleri arz edilip karsilagtirmasi yapilmaya calisilacaktir.

Osman Tung (Istanbul: Insan Yayinlari, 1999), 2/213.)

2 Ornegin Mu‘tezile’den 6nce kader meselesi ve biiyiik giinah
isleyenin durumu gibi bazi fikri problemler ortaya ¢ikmig
ancak bu diisiinsel hareketler asil kimligini Mu‘tezile’nin
elinde bulmustur. Bu hareketlerin 6nciileri Ma’bed el-Ciiheni
(6. 80/699), Gaylan ed-Dimeski (6. 120/738 civari), Ca‘d b.
Dirhem (6. 124/742 [?]), Cehm b. Safvan (128/745),) gibi
Islam toplumu igerisinden ortaya ¢cikan fikri ve siyasi ¢esitli
yapilanmalara 6nderlik eden karakterlerdir.

8 Ismail Hakki Izmirli, isldm’da Felsefe Akimlari, thk. N.

Ahmet Ozalp (Istanbul: Kitabevi, 1997), 57. Vasil b. Ata,

sifatlar hususunda adalet ilkesini daha fazla benimsemis ve

demistir ki: “Bari tedla adil ve hakimdir. O’na serr ve zulmiin
nisbet edilmesi caiz degildir. Kullarindan emrettiklerinin
disinda bir sey istemesi caiz degildir. Kul hayrin da serrin de
failidir.” (bk. Ebii’l-Feth Taciiddin (Lisaniiddin) Muhammed

b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve n-nihal,

thk. Muhammed Seyyid Keylani (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife,

1395), 1/47.)

[zmirli, Felsefe Akimlari, 50.
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Allah’1n Sifatlar1 Meselesi

Allah’in  sifatlar1 konusu keldm ilminin temel
meselelerinden birisidir. Zira sifatlar konusu, Allah’in zat1
ve kemalininin dogru bir sekilde anlasilmasinda merkezi
bir konuma sahiptir. Sifatlar meselesi Kur’an’in da
tanimladig1 gibi tevhidin isbat ve tenzih dayanaklar
iizerine oturmustur. Kur’an ayetlerini inceledigimiz zaman
bunu rahatlikla miisahede edebiliriz. Cilinkii Kur’an,
Allah’tan s6z ederken varliginin isbati hususunda O’nun
alim, kadir, miirid, hayy, semi’, basir ve miitekellim
oldugunu deklare ederken, tenzihi baglaminda O 'na benzer
hi¢bir sey yoktur.® Hi¢hir sey O'na denk ve benzer degildir®
demek suretiyle sifatlar hususunda ifrat ve tefritten uzak
orta ¢izgide bir anlayis gelistirmemizi tavsiye etmistir.
Gecmiste ve gilinlimiizde Ehl-i siinnet ¢izgisini devam
ettiren Miisliimanlar bu anlayisin temsilcisi olmuslardar.”

Kelamdaki firkalarin  ¢ogu, Allah’in  sifatlar
hakkindaki anlayislarinin  bir sonucu olarak neset
etmislerdir. Kaderiyye, Cehmiyye, Muattila, Miisebbihe,
Miicessime ve diger firkalarin asagi yukari tamaminin
ortaya ¢ikisi sifatlar meselesine yaklasimlariyla alakalidir.
Kelam eserlerinde Miisliimanlarin arasinda ¢ikan ilk
ihtilaflara sebep olarak Allah’in sifatlar1 ve kader inanci
olmak iizere iki problem gosterilir.® Kaza ve kader
problemi de dolayli olarak sifatlar meselesine irca
edilebilir. O halde denilebilir ki Miisliimanlar arasindaki
kelami ihtilaflarin asil nedeni sifatlar problemiyle ilgilidir.

5 es-SOra42/11

6 el-thlas 112/4

Ehl-i siinnet’e gore bir mii’'minin Allah’in toplamda yirmi

sifatina  iman etmesi zorunludur. Bunlar, Viicad,

Vahdaniyyet, Kidem, Beka, Kiyam binefsihi, Muhalefetiin

li’l-Havadis, Hayat, Ilim, Irade, Kudret, Semi, Basar, Kelam,

Hayy, Alim, Miirid, Kadir, Semi, Basir ve Miitekellim

seklindedir. Bu konuda Ehl-i siinnet ekolleri arasinda icma

olusmustur. (Erkan Bulut, Ehl-i siinnet Kelami'nda Icmad

(Ankara: Songag Akademi, 2022), 288.)

8 frfan Abdilhamid, Islam’da Itikadi Mezhebler ve Akaid

Esaslari, cev. Mustafa Saim Yeprem (Istanbul: Marifet

Yaymlari, 1994), 142.

Makrizi, Miladi 15. yiizyilda Isldim diinyasinin yetistirdigi,

tarihi olaylar1 objektif bir sekilde ifade etmeye 6zen gosteren

onemli tarihcilerden birisidir. (bk. Eymen Fuad Seyyid,

“Makrizi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi

(Ankara: TDV Yayinlari, 2003).)

10 Ebsi Muhammed (Ebii’I-Abbas) Takiyyiiddin Ahmed b. Ali
b. Abdilkadir b. Muhammed el-Makrizi, el-Hitati’l-
Makriziyye (Misir: Matbaatii’'n-Nil, 1324), 4/181.

1 Makrizi, el-Hitati’'I-Makriziyye, 4/181.

12 Ziihdi Carullah, el-Mu ‘tezile (Beyrut: el-Ehliyye, 1974), 22.

18 Makrizi, el-Hiratii I-Makriziyye, 4/181.

14 Nessar, [sldm da Felsefi Diisiince, 1999, 2/70. Taskopriizade
Ma’bed el-Ciiheni ve Vasil b. Atd’y1 Mu‘tezile’nin iki 6nderi
sayar ve Ma’bed’i, Hasan el-Basri okuluna mensup kabul
eder. Taskoprizade, Mifidhu s-sa ‘dde ve misbdhu’s-siydde fi
mevzii ‘ati’I- ‘ulitm (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘IImiyye, 1405),
2/145.

15 Ca‘d b. Dirhem’in aslen eski felsefi Kkiiltiirlerin
merkezlerinden sayilan Horasanli veya Harranli oldugu ileri
stirilmiistiir. Akaid konularini akilci bir yaklagimla ele alan
Ca‘d b. Dirhem, Kiife’de karsilastigi Cehm b. Safvan’1 ilahi
sifatlar konusunda etkilemistir. Ca‘d b. Dirhem’in kelami
goriisleri hakkinda kaynaklarda bulunan bilgiler su dort

Makrizi’nin® (6. 845/1442) bildirdigine gére sahebe
doneminde zat ve sifatlar konusu Miisliimanlar arasinda
herhangi bir ihtilafa neden olmamustir.'® Allah’in
vahdaniyyeti, sifatlar1 ya da niiblivvetin ispati gibi
meselelerde Miisliimanlar arasinda herhangi bir goriis
ayrilig1 ve tartisma olmadig gibi bu konular {izerinde akli
delil kullanmaya da gerek duyulmamistir. Bunun igin
nasslar yeterli goriilmiis* ve onlarla ilgili te’vil
yapilmamigtir. Sahabiler itikadi meselelerde tenzihi esas
almiglar, akli yorum ve te’villere girmenin Miislimanlar
arasinda bdliinmelere yol agacagindan endise etmislerdir.*?

Hicri 1. yiizyilin sonlarina dogru Miisliimanlar arasinda
felsefi hareketler kipirdanmaya baslamistir. Bu donemde
Ma‘bed el-Ciiheni (6. 83/702 [?]) ortaya ¢ikip kader
meselesini glindeme getirmistir. Mabed el-Ciiheni’nin
kader hakkindaki goriislerini EbG Yunus Senseveyh
admdaki bir kisiden aldigi rivayet edilir.'®* Ma‘bed el-
Ciiheni insanin 6zgiir irade sahibi oldugunu dile getirmekle
Mu‘tezile’nin adalet ilkesini ilk ilan eden kisi oldugu gibi
ayrica emri bi’l-maruf ilkesine insanlar ilk davet eden de
odur.** Basra’da Ma‘bed el-Ciiheni’den sonra Sam’da ilk
akilc1 te’vil diisiincesini savunan diisiiniir Ca‘d b. Dirhem®®
(6. 124/742 [?]) ortaya ¢ikmis ve Allah’in sifatlarini
nefyetmistir.'® Izmirli’ye gére aslen Harran’l1 olan Ca‘d b.
Dirhem, eskiden Sabiiligin'’ kalesi olan memleketindeki
Babil ve Keldani put¢ulugunun kalintis1 olan inanglarin
etkisiyle,'® sifatlar1 nefyetmis, bunun sonucunda da
Kur’an’in yaratilmisligi meselesini giindeme getirmistir.*®
Ca‘d b. Dirhem’den sonra aym anlayis Cehm b. Safvan®

noktada toplanmaktadir: 1. Alem Cevherler ve arazlardan
ibaret olup hadistir. 2. Allah Teala’nin zati disinda kadim
birtakim sifatlar1 yoktur. Allah, Hz. Mlisa’ya beseri anlamda
hitap  etmemistir. 3. Kur’an-1  Kerim  kadim  degil
hadistir. 4. Kullar istitaata (fiil isleme giiciine) sahiptirler ve
bu giigle fiillerini meydana getirirler. (bk. Mustafa Oz, “Ca‘d
b. Dirhem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/542-543.)

16 [zmirli, Felsefe Akimlar:, 37; Nessar, Islim’da Felsefi

Diistince, 1999, 2/89, 92.

“Sabiilere gore Tanri saf zat olup sifatlari olmayan bilinemez

askin bir varliktir. Yildizlar ruhsal varliklarin heykelleri olup

ibadetlerin kiblesi idi. Bu nedenle onlara tapiyorlardi. Iste

Ca‘d b. Dirhem Sabiilikten gelen bu inanglarin etkisiyle

Tanri’nin sifatlarmi inkar etmis, Ibrahim halilullah, Musa

kelimullah olamaz, Tanri ars {izerinde olamaz demistir. Daha

sonra Cehm b. Safvan onun yolundan yiiriiyerek Tanri’nin

Kadir isminin disindaki biitiin isim ve sifatlarini reddetmistir.

Kaderilere muhalif olarak Tanri’nin takdirini kabul etmis

insanin fiillerini ve istitadtin1 reddetmistir. Ayrica Ca‘d b.

Dirhem, Kur’an mahliktur diislincesini ortaya atmig

rii’yetullah’1 da biitiiniiyle inkar etmistir.” (Izmirli, Felsefe

Akimlari, 52.)

[zmirli, Felsefe Akimlari, 52.

19 Nessar, Isldm’da Felsefi Diisiince, 1999, 2/92.

2 Hayati hakkinda fazla bilgi yoktur. Kife asilli oldugu
sOylenmekle birlikte cesitli kaynaklardan ve nisbesinden
anlasilacagr iizere Semerkantli olup orada yetismis ve
Horasan’da yasamistir. Merv, Tirmiz, Belh ve Kife gibi
cesitli yerlerde bulunmustur. Cehm, akilla nassin gatigmasi
halinde aklin esas alinmasi ve nassin buna gore te’vil edilmesi
gerektigini savunan ilk kelamcilardan biridir. Ona gore Allah
yaratiklara has higbir sifatla nitelendirilemez ve mesela
O’nun i¢in “sey” denilemez. Tesbihten kurtulmak igin
Allah’a “viicid” sifatin1 bile atfetmekten kagmmustir. (bk.
Serafettin Golciik, “Cehm b. Safvan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi

3

17

18
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(128/745) tarafindan siirdiiriilmiistiir.?* Bu iki esas ileride
Mu‘tezile adini alacak olan firkanin tevhid felsefesinin
omurgasim olusturmustur.??

Sifatlar meselesinin Miisliimanlar arasinda glindeme
getirilmesinin nedenleri konusunda c¢esitli gortisler ileri
striilmiistiir. Yahudiligin, Hiristiyanligin ya da Yunan
felsefesinin etkisinin oldugunu iddia eden oryantalistlerin??
yan1 sira bu konunun akideye miiteallik Kur’an ve Hadis
metinlerinin anlagilmasi i¢in yapilan tartigmalardan neset
ettigini sdyleyenler de vardir.?* Islam’in Yahudilik ve
Hiristiyanlhik gibi diger dinlerle miicadele halinde olusu®
onlardan etkilendigi iddialarini zayiflatsa da felsefeye kars1
Misliman alimlerin daha toleransli davranmalari,
ozellikle Ibn Ebt Duad ve Ahmed b. Hanbel miicadelesiyle
ileri boyutlara varan akil-nakil tartismalarinin sertlestigi
iiclincii yiizyildan itibaren felsefl diisiincelerin etkisinin
oldugu iddialar1 haklilik kazanmaktadir. Kabul edilmelidir
ki diger din ve kiiltiir mensuplariyla yapilan tartigmalarin
sifatlar meselesinin ortaya ¢ikmasinda etkisi olsa da esas
itibariyle Miislimanlarin Kur’an ve Hadis metinlerinde
gecen Allah hakkindaki nitelikleri anlamaya yonelik tefsir
ve te’villlerin etkisinin agirlikta oldugudur. Bunlara
ilaveten Miisliimanlar arasinda ortaya cikan itikadi ve
siyasi olaylarin etkisinin olmasi da yadsinamaz. Bu
tartigmalarin ortaya ¢iktig1 hicri birinci ylizyilin sonlari ile
ikinci yiizyilin baglarinda eski Yunan metafizigine ait
eserler henliz terciime edilmemisti. Dolayisiyla
Miislimanlar bu tarihlerde heniiz felsefi eserlere vakif
degillerdi. Dahast diger din mensuplarimin da heniiz
kendilerine ait sistematik teolojileri bulunmuyordu.?®

Miislimanlar arasinda Allah’in sifatlarint giindeme
getiren gelismeler Islam dis1 hareketlerin tazyikiyle degil,
Islaim toplumundaki siyasi ve sosyal gelismelerle
irtibathidir. Ote yandan Kur’an ve hadis metinlerindeki
Allah’1t yaratilmiglara benzeten haberi Sifatlar olarak
adlandirdigimiz nitelendirmeler, sifatlar probleminin asil
kaynagini olusturur. Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan ilk
ihtilaflar tecsim ve tesbih diigiincesi seklinde ortaya
cikmistir.?” Miisliimanlar nasslarda gegen bu sifatlar akli
yoruma tabi tutarak anlamaya ¢alismuslardir.?® Bu
cabalarin Allah insan iliskisi baglaminda sifatlar konusunu
giindeme getirmesi kaginilmazdir. Zira Allah’in varliklarla
iliskisi, sifatlar1 vasitasiyla olur. Sifatlar, Allah’in zatina

Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1, 1993), 7/233-
234.)

A [zmirli, Felsefe Akimlart, 50.

2 Resid el-Hayy(n, Mezhebii’l-Mu ‘tezile mine’l-kelami ile’l-
felsefe (Daru’l-Medarik, 2015), 69.

2 H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, gev. Kasim Turhan
(Istanbul: Kitabevi, 2001), 100-109.

24 irfan Abdiilhamid, Itikadi Mezhebler, 143, 238-243.

%5 bk. Mehmet Aydm, Miisliimanlarin Hiristiyanhga Karsi
Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konular: (Konya: Selguk
Universitesi Rektorliigi, 1989).

% pk. Bekir Topaloglu, “Allah”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1989), 2/487.
Bazilarina gore de sifatlar meselesi rasit halifeler doneminin
sonlarma dogru Abdullah b. Sebe’nin bagini ¢ektigi Sebeiyye
gibi bazi agir1 §ii gruplarinin tesbih ve tecsim diisiincesine
meyletmeleri sonucunda ortaya ¢ikmis problemdir. (bk.
Makrizi, el-Hitatii’'I-Makriziyyve, 4/182; Eb@’l-Vefd el-
Ganimi Teftazani, Imi’l-kelim ve ba‘du miiskilatihi
(Kahire: Daru’s-Sikafe, ts.), 102.)

21 Teftazani, [lmi’l-keldm ve ba ‘du miiskildtihi, 102.

nisbet edilen kavramlardir. Kainatin yaraticisi ve yoneticisi
olan Allah, zihni bir varliktan ibaret olmayip Hak isminin
de isaret ettii {izere zihnin disinda da fiilen vardir.?® Ozetle
sifatlar meselesinin oncelikli olarak IslAm’in kendi i¢

dinamiklerinden kaynaklanmig bir sorun oldugu
anlasilmaktadir.
Gazzali’'ye gore filozoflar, Allah’in  sifatlar

meselesinde Mu’tezile’nin disinda biitiin Miisliimanlara
muhaliftir.%® Bagka bir ifadeyle Mu‘tezile alimleri Allah’m
sifatlar1 hakkinda mutlak tenzih diisiincesinden hareketle
Messai filozoflarin goriiglerini aynen benimsemislerdir.
Her iki ekol de bilesikligi ve kesreti Tanri’nin zatindan
uzak tutmayr kendilerine ilke edinmislerdir. Durum
gercekten Gazzali’nin dedigi gibi midir? Mu‘tezile ve
filozoflar birbirlerinden fikir mi iktibas etmiglerdir? Yoksa
sifatlar konusunda ayri diistinceler mi ileri siirmiiglerdir?
Diger taraftan sifatlar konusundaki diisiincelerinden dolay1
Messai filozoflarin Mu‘tezile’yi miigebbiheden sayarak
kabul etmedikleri ifade edilmektedir.3! Bu konuyu agikliga
kavusturabilmemiz igin &ncelikle Mu‘tezile’yi ve Islam
filozoflarini bu anlayisa gétiiren sebepleri ve her iki ekoliin
sifat anlayislarini ortaya koymamiz faydali olacaktir.

Mu‘tezile’nin Sifat Anlayisi

Kelam ilmi hicri ikinci asirda Islam toplumundaki fikri
dalgalanmalarla birlikte Vasil b. Atd’nin onciiliigiinde
sistematik  bir  yapiya  doniismeye  baslamustir.
Mu‘tezile’nin ortaya c¢ikmasina Hasan Basri’nin ders
halkasinda meydana gelen bir hadisenin sebep olduguna
dair rivayet genel kabul gérmiistiir.*> Bu ayriligin ani bir
tepki sonucunda olmadigi toplumdaki gesitli siyasi ve fikri
dalgalanmalarin neticesinde bir zemin buldugu akla daha
uygundur. Vasil b. Atd (6. 131/748) donemi itibariyle
Emevi Hasimi ¢ekismesinden kaganlarin sigmagi haline
gelmis olan Medine’de EbG Hasim Abdullah b.
Hanefiyye nin® (6. 98/716-717) medresesinde yetismis,
itizall diisiinceleri ondan almustir.’* Vasil’in kelami
goriisleri ilk olarak el-menziletii beyne’l-menzileteyn ilkesi
etrafinda sekillenmistir.%®

Vasil’1 tevhid meselesi ve dolayisiyla sifatlar iizerinde
diistinmeye sevk eden amiller, hicri birinci asrin sonlar1 ve
ikinci asrin baglarinda meydana gelen olaylardir. Yeni

2 {pbn Haldan, el-Mukaddime, thk. Abdullah b. Muhammed ed-
Dervis (Dimesk: Daru Ya‘rib, 1425), 2/217; Nessar, Isldm da
Felsefi Diistince, 1999, 2/65.

2 Topaloglu, “Allah”, 2/486.

30 Hiiccetii’l-islam Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Ahmed el Gazzali, Tehdfiitii’I-feldsife, thk.
Siileyman Diinya (Kahire: Daru’l-Mearif, ts.), 172.

31 Nessar, Isldm da Felsefi Diisiince, 1999, 2/248.

3 el-Mehdi-Lidinillidh Ahmed b. Yahya ibn el-Murtaza, el-

Miinye ve’l-emel fi serhi’I-Milel ve 'n-nihal, thk. T. W. Arnold

(Haydarabad: Dairetii’l-Mearifi’n-Nizamiyye, 1316), 3.

Hanefiyye Medine’de dogmustur. Mu‘tezile’nin kurucusu

Vasil b. Atd’y1 biiyiik dlgiide etkiledigi belirtilir. Ancak

hayat1 hakkinda kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadir.

(bk. Hasan Onat, “EbG Hasim Abdullah b. Muhammed”,

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV

Yayinlari, 1994), 10/146.)

3 Nessar, Isldm’da Felsefi Diisiince, 1999, 2/172,173,174;
Ahmed Mahmud Subhi, Fi ‘ilm’l-keldm (Beyrut: Daru’n-
Nehdati’l-Arabiyye, 1405), 1/181.

35 Nessar, Islam’da Felsefi Diisiince, 1999, 2/180.
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fetihlerle Islim cografyasinin genislemesi sonucunda
Hiristiyanlik, Yahudilik, Maniheizm ve Siimeniyye gibi
din ve inanclarla karsilagan Vasil b. Ata, onlarin tevhide
aykirt inanglarini tamidik¢a tenzih diislincesine azami
derecede hassasiyet gostermistir. Hiristiyanlarin tevhid
inancin1  nasil  dejenere ettiklerini  farketmis ve
Miisliimanlarin Hiristiyanliktaki teslis akidesine benzer bir
sirke diismeleri endigesini tagimistir. Bu nedenle Vasil b.
Ata ilk 6nce tevhid ve bununla baglantili olarak sifatlar
konusuna yogunlagsmistir. Tanr1 hakkinda zaid sifatlarin
kabulii halinde Miislimanlarin da Hiristiyan ya da diger
din mensuplar1 gibi tevhid ¢izgisinden sapabilecegi
endisesiyle Allah’in sifatlar1 konusunda menfi bir tavir
sergilemistir.®® Nitekim Abdilkerim es-Sehristani, (5.
548/1153) Vasil’in bu goriisiiniin  baslangigta heniiz
olgunlasmadigini vurgulayarak® onun sifatlarin nefyi
hususundaki goriisleri benimsemesinin gerekgesini su
sekilde izah eder: “Vasil b. Ata, sifatlar meselesinde su
acik ilkeden dolay1 nefyediyordu: iki kadim ve ezeli ilahin
varliginim imkansiz olmasi hususundaki goriis birligi.”3®
Sifatlar konusunda tenzih ilkesinden hareket eden Vasil
b. Ata, akil yiiriitme yoluyla ulagtigi ¢ikarimlarina Yunan
felsefesinden bir sey karistirmamustir.®® Ciinkii Vasil b. Ata
yukarida da ifade edildigi {izere diger din mensuplarinin
bulunmadig, felsefi problemlerin tartigilmadigi Medine’de
yetismis, Medine’de iken diisiince yapisi olgunlagmustir.
Vasil b. Atd Medine iken diger dini yapilara ve felsefi
fikirlere vakif olmamustir. Kald1 ki Tip, Matematik ve
benzeri ilimleri ayr tutarsak ilahiyat konusundaki Yunan
felsefesine ait eserlerin Arapgaya terciimesi ¢ok sonraki
donemlerde meydana gelen faaliyetlerdir.*® Bu da Mu‘tezili
diisiincenin Islam’m &6zgiin felsefesi oldugunu ispatlayan
delillerden birisi sayilabilir. Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet’in
Aristotales mantigin1 oldugu gibi almayip ona karst islami
formatta bir diigiince sistemi gelistirmek suretiyle miisterek
bir tavir ortaya koymus olmalar1 da bu konuda ayrica 6nemli
bir delildir.** Bu nedenle sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki
Mu‘tezile alimleri Islam diisiincesinin kendi 6ziinden
kaynaklanan bir bakis acisini olusturmay1 basarmislardir.
Tevhid ile ilgili olarak biitiin Mu‘tezile firkalarinin
iizerinde ittifak ettigi birinci temel ilke Allah’in

% Nadir, Felsefetii’I-Mu ‘tezile, 13.

37 Sehristani, el-Milel ven-nihal, 1395, 1/46.

38 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1395, 1/46.

39 [zmirli, Felsefe Akimlari, 38.

4 Ali Mustafa el-Gurabi, Ebii’l-Hiizeyl el Allaf (Misir:
Matbaatii’l-Hicazi, 1369/1949), 24, Muhammed Ammara,
Mu ‘tezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, ¢ev. Vahdettin Ince
(istanbul: Ekin, 1998), 35-36. Yunan felsefesine ait
metafizikle ilgili kitaplarin heniiz Arapgaya c¢evrilmemis
olmasi, Miisliimanlarin Yunan felsefesinden tamamiyle
haberdar olmadiklari anlamina gelmez. Zira islam’1 segen ve
Arapca’yt bilen Siiryanilerin ve Perslerin Siiryaniceye
cevirisi yapilmig olan bu eserlerden haberdar olduklari
rivayet edilmektedir. Bu nedenle Cehm b. Safvan’in bu
kitaplardaki metafizikle ilgili bilgilere vakif olduguna dair
haberler vardir. (bk. Ramazan Altintas, Tiirk kelamcilart
(Konya: Cizgi Kltabevi, 2017), 52-53.)

41 Nessar, Islam’da Felsefi Diisiince, 1999, 2/248.

42 Sifatlarin nefyi meselesi Mu‘tezile ortaya ¢tkmadan &nce de
Misliimanlar arasinda bilinen ve tartisilan bir konudur.
Ornegin Hz. Ali’ye nisbet edilen su ifade bu iddiay1 destekler
mahiyettedir: “O'nu bir bilmenin kemali, O'na kars1 ihlash
olmaktir. O'na kars1 ihlasli olmanin kemali, O'ndan sifatlar

sifatlarindan soyutlanmasi prensibidir.*? fkinci temel ilke
ise Allah’in  sifatlart  zdtvun aymidy  distincesidir.
Mu‘tezile alimleri Allah’1 tesbihe diismeyecek tarzda
vasfetmek gerektigine inanmaktadirlar. Ilim, Kudret,
Hayat gibi zati sifatlar O’nun zatidir. Bir bagka ifadeyle
Allah’in  sifatlar1  hakiki anlamda miistakil sifatlar
degildirler. Bunlar zihinsel itibarlardir. Meseld Allah
alimdir dedigimizde bununla O’ndan cehli nefyetmis
oluruz ve O’nun zatinmn ilim oldugunu anlatmis oluruz.*?
Bununla birlikte Mu‘tezili alimler, Allah’n biitiin sifatlar
konusunda ayni diisiinmezler. Allah’1n zati lizerine zaid bir
irade ile Miirid, zat1 lizerine zaid bir kelam ile Miitekellim
oldugunu soylerler. Ayrica Irade’yi mahalsiz olarak
yaratmis ve onunla irade etmis, Kelam’1 da cansiz bir
varlikta (levh-i mahfuz) yaratmis ve onunla konusmustur.**
Ayrica Mu‘tezile’nin  Allah’mn  sifatlar1  konusundaki
anlayis1  kendi  icerisinde  homojen  bir  yap1
arzetmemektedir. Sifatlar hususunda Mu‘tezile alimleri
farkli disiinceler ileri siirmektedirler. Bu farkliliklar:
maddeler halinde kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz.

1. Mu‘tezile’nin gogunlugu Allah’in Hayy, Alim ve
Kadir oldugunda miittefiktirler. Basra ekolii bunlara Semi*
ve Basir sifatlarin1 da ilave etmislerdir. Allah’in zati ile
Hayy, zat1 ile Alim, zat1 ile Kddir, zat1 ile Semi* ve zat1 ile
Basir oldugunu sdylemigler ancak O’nun bdyle olusunun
Hayat, Ilim, Kudret, Sem* ve Basar sifatlarindan dolay1
olmadigini belirtmeyi de ihmal etmemislerdir.*

2. Mu‘tezile’nin zat-sifat iliskisi konusundaki anlayist
Ebii’l Hiizeyl el-Allaf ile felsefi bir yapiya biiriinmiistiir.
Sehristani bunu su sekilde agiklar: “Bu goriis baglangicinda
heniiz olgunlagmamisti. Vasil b. Ata, iki kadim ilahin
varligmm imkansizhigi iizerinde ittifak oldugunu
sOyleyerek soyle demistir: ‘Kim ki kadim bir mana veya
sifatin varligini kabul ederse iki ilahin varligini kabul etmis
olur.””*® Mu‘tezile’nin énemli isimlerinden Ebii’l-Hiizeyl
el-Allaf mutlak tenzih ilkesini dikkate alarak sifatlar
konusuna rasyonel bir ¢dziim getirmeye ¢aligmigtir. Buna
gore Bari Teala bir ilimle alim olup ilmi O’nun zatidir. Bir
kudretle kadir olup kudret O’nu zatidir. Bir hayatla hayy
olup hayat O’nun zatidir.*” Aym sekilde Semi, Basar, Gani,
Azamet, Celal, Kibr, Siyade, Milk, Rubiibiyyet, Kahr, Uliivv

nefyetmektir. Zira her sifat mevsuftan ayridir. Hakeza her
mevsuf da sifattan ayridir.” Ibn Ebii’l-Hadid, Serhu Nehci’l-
beldga, thk. Muhammed Ibrahim (Beyrut: el-Emira, 1428),
1/45.

43 Subhi, Fi ‘ilm’I-kelam, 1/124.

4 Ebi’l-Hasen Ali b. Muhammed b. All es-Seyyid es-Serif
Ciircani, Serhu’l-Mevidkif, thk. Abdurrahman Umeyra
(Beyrut:  Daru’l-Ciyl, 1417), 3/133. Ehl-i siinnet
Mu‘tezile’nin bu goriisiinii kendi usulii ile geligkiye yol agan
bir tutarsizhk olarak gdrmiis ve elestirilmistir. Ornegin
Ciircani, su sozlerle adeta Mu‘tezile ile alay eder: “Mevsuf ve
stfattan her birisi birbirlerinden farkli olduklarina sahitlik
edip dururken, bir seyin sifatinin, onun hakikatinin aynisi
oldugu diisiiniilebilir mi? Bu soz, diger hayali dnermelerde
oldugu gibi inanilmasi zor hayali bir kelamdan bagka nedir?
Dolayisiyla bizim bu goriige karsi bir istidlalde bulunmamiz
bile gereksizdir.” (Ciircani, Serhu’'l-Mevdkf, 3/70.)

45 bk. Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-
Es‘ari, Makaldtii’l-Islamiyyin, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid (Beyrut: Mektebetii’l-*Asriyye, 1411), 1/244-
245,

4 Sehristani, el-Milel ve 'n-nikal, 1395, 1/46.

47 Ebii’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmid el-Belhi,
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ve Kidem zatin kendisi olup zaid sifatlar degildirler. Bu izah
tarziyla Ebii’l-Hiizeyl, sifatlarin hakiki degil itibari
oldugunu dolayistyla iki kadimden soz edilemeyecegini
ifade etmek istemistir.*® Ebii’l Hiizeyl el-Allaf, Allah’in
stfatlarin1 ikiye ayirararak zati ve fiili seklinde bir tasnif
yapar. Birincisi Allah’in zidd: ile vasfedilmesinin uygun
olmadigr ilim ve kudret sifatlaridir. Zira bunlarin zidd1 cehl
ve acizliktir. Tkincisi ise zidd1 ile vasfedilebilmesi miimkiin
olan sifatlaridir. Bunlarim sayisi ¢oktur. rade ve sevme gibi.
Bunlarin zidd1 kerahet ve bugzetmektir.*® Bu goriislerin
Grek felsefesinden esinlenerek Islam diisiincesine aktarilan
teoriler olmasi muhtemeldir. Surasi kesindir ki Ebii’l-
Hiizeyl el Allaf, filozoflarin sifat anlayigina en ¢ok yaklagan
Mu‘tezile alimidir. Ancak kabul edilmelidir ki o, Yunan
felsefesinin metodundan faydalanmis olmakla birlikte
konularini aynen benimseyip iktibas etmemistir. Aldiklarin
IslAimi bir muhtevaya sokarak almaya ¢alismustir. Ebii’l-
Hiizeyl el-Allaf’in  kendi felsefesinin 6zli geregince
Aristotales’e hiicum etmesi bunun en énemli kamtidir.°
Ayn1 zamanda Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf, muattila olarak
anilmaktan endise etmis oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii
sifatlara vecihler ya da itibarlar adin1 vererek bu tiir
suglamalarin dniine gegmeye calismustir.>

3. Muammer b. Abbad es-Siilemi® (6. 215/830) ve
taraftarlar1 ise Allah’in sifatlart konusunda ¢ok hassas
davranmusglardir. Sirke diistilecegi endisesiyle her tiirlii sifat1
reddetmisler, sadece manevi sifatlar1 kabul etmislerdir.>® Bu
nedenle ashabii’l-medni adim almislardir.>* Bunlara gore
Allah’in  sifatlar1  zatindaki manalara bagli olup, bu
manalardan oOtiirii bu sifatlar vardir. Meseld kendinde ména
olarak bulunan ilimle alim, kudretle kadir’dir. Diger sifatlar
da bunun gibidir.% Bir baska ifadeyle her sifat Allah’m
zatinda bir mana ile sabittir.5® Muammer, Allah’in kendi
zatini bilmeyecegini, ¢iinkii O’nun kendini bilmesinin ya
zatindaki ya da zati digindaki bir ilimle olacagini, birinci
durumda bilen ve bilinenin aynmi olacagini, oysa bilginin
olugmasi i¢in bunlarin ayr1 varliklar olmasi gerektigini,
ikinci durumda ise taaddiid-i kudema s6z konusu olacagini
sOylemistir. Zaman kavramini ¢agristiracagi endisesiyle de

Kitdbii’l-Makalat ve me ‘ahii ‘uyinii’l-mesd’il ve’l-cevabat,
thk. Hiiseyin Hansu vd. (Istanbul: Daru’l-Feth, 1430), 250;
Ebii’l-Hasen Kadi’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b.
Abdilcebbar el-Hemedani Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-
Usiili’l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetii
Vehbe, 1996), 183; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1395,
1/44.

48 Gurabi, Ebii’I-Hiizeyl el Allaf, 40.

49 Gurabi, Ebii’|-Hiizeyl el Alldf, 39.

50 Nessar, Islam’da Felsefi Diisiince, 1999, 2/246.

51 bk. Gurabi, Ebii’I-Hiizeyl el Alldf, 40.

52 Mu‘tezile’nin altinci tabakasindandir. Ogrenimini Basra’da
tamamlamis, Har(nirresid devrinde Bagdat’a gitmistir.
Bagdat’ta Nazzdm ve Dirar b. Amr gibi alimlerle tartismalar
yapmustir. Bagdat'ta vefat etmistir. (bk. Mustafa Oz,
“Muammer b. Abbad”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005).)

%8 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1395, 1/58.

% Yahya Hasim Hasan Fergal, Nes'etii’l-drdi ve’l-mezdhibi
ve I-firaki’l-keldmiyye ~ (Kabhire: Mecma u’l-Buhusi’l-
Islamiyye, 1391), 217.

%5 Es‘ari, Makaldt, 1/261; Oz, “Muammer b. Abbad”, 30/324;
Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1395, 1/58.

% A. S. Trtton, Isldm Keldmi, ¢ev. Mehmet Dag (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 139.

Allah’a kadim denilmesini reddetmistir.5

4. Onciiliigiinii Ebu Hasim el-Ciibbai’nin (8. 321/933)
yaptigi Behsemiyye ekolii ise Allah’a nisbet edilen
stfatlarin varligi ve yoklugundan soz edilemeyecegini
sadece O’nun hallerinden bahsetmenin dogru olacagi
goriisiinii ileri siirmiistiir.®® Bu teori kelam tarihinde Ahval
nazariyyesi olarak bilinir.5®

Genel itibariyle Mu‘tezile’nin sifatlar konusundaki
yaklasiminin  onlarin  tevhid anlayisi gergevesinde
sekillendigi soylenebilir. Mu‘tezile “O’na benzer hichir
sey yoktur’® ayetini merkeze alarak mahlikattaki
ozelliklerden Allah’t mutlak anlamda tenzih etmeyi
hedeflemis ve bdylece tevhid inanci olusturmaya
calismustir.®! Mu‘tezile’ nin tevhid tanimi, esasinda tecsim,
tesbih, huldl ve sirk inanglarna yonelik bir reddiyedir.®?
Onlar bir yandan Yahudiligin ve Hiristiyanligin Tanr1
tasavvuruna karsi ¢ikarlarken diger yandan da Miicessime,
Miigebbihe ve Haseviyye olarak adlandirilan firkalarin
Allah tasavvurlarma kars1 miicadele yiiriitmiislerdir.%® Bu
nedenle Mu‘tezile alimleri Allah’1 anlatabilmek igin
filozoflardan 6grendikleri selbi metodu kullanmislardir.®
Mu‘tezileyi bu ¢izgiye iten, dini savunmada gostermis
olduklari hassasiyettir. Bu hassasiyet onlar1 Allah’in zati
tizerine zait sifatlari reddetmeye gotiirmiistiir. Bu nedenle
Allah’in biitiin sifatlarim ilim ve kudret sifatina irca
etmisler sonra da bu iki sifatin Allah’in zati sifatlar
oldugunu sdylemislerdir.%® Ebu Ali el-Ciibbai bu iki sifat:
itibar olarak nitelendirirken oglu Ebli Hasim el-Ciibbai ise
haller olarak isimlendirmistir.8® Mu‘tezile’nin 6nemli
isimlerinden Ebii’l-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) ise
filozoflarin goriislerini benimsemis ve biitin sifatlar
dlimiyyet adim verdigi tek sifata irca etmistir.5’

Sonug olarak Mu‘tezile kelamcilart Vasil b. Atd’dan
Yunan felsefesinin Arapga’ya c¢evrilmeye basladigi
donemde yasayan Ebii’l Hiizeyl el-Allaf’a gelinceye kadar
Islam inang ve esaslarini savunma refleksi gostererek akilci
bir metotla kendi sistemini kurmaya ¢aligmistir. Ali Sami
en-Nessar’a gore Mu‘tezile hakkinda sdylenecek en dogru
ifadenin onlarin Yunan mantigmi kullanmayan Islam
filozoflar1 oldugudur.®® Bunu yapmakla Mu‘tezile’nin

57 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1395, 1/59; Oz, “Muammer b.

Abbad”, 30/324. Sehristini Muammer’in bu goriisiinden

dolay1 saskinligini gizleyememis ve “Her halde bu s6zde bir

karisiklik var. Ciinkii akilli bir insan boyle bir s6z sdylemez”

deme ihtiyacini hissetmistir. bk. Sehristani, el-Milel ve’n-

nikal, 1395, 1/59.

Ali el-Ciibbai ahval teorisini kabul etmemistir. irade ve kelam

sifatin1 sadece itibari olarak kabul etmistir. Ancak sonugta her

ikisi de irade ve keldm’in zaid sifatlar oldugu hususunda

ittifak halindedirler. (bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Ahval”,

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV

Yaymlari, 1989), 2/190.)

Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid (Istanbul: Nun

Yayinlari, 2016), 193.

60 es-Stird 42/11

6 fbn Haldin, el-Mukaddime, 2/217; Nadir, Felsefetii’l-
Mu ‘tezile, 37.

62 Nadir, Felsefetii’|-Mu ‘tezile, 53.

8 Subhi, F7 ‘ilm’I-keldm, 1/121.

64 Es‘ari, Makaldt, 1/235.

5 frfan Abdiilhamid, ftikadi Mezhebler, 260.

6 frfan Abdiilhamid, ftikadi Mezhebler, 260.

67 Es‘ari, Makaldt; irfan Abdiilhamid, [tikadi Mezhebler, 261.
8 Ali Sami en-Nessar, Isldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu,
cev. Osman Tung (Istanbul: Insan Yayinlar, 2016), 1/148.
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temel amact  Mislimanlarin  tevhid  inancim
saglamlastirmak ve dinin dejenerasyonunu engellemek
oldugu rahatlikla anlasilmaktadir. Bu amagla Cehm b.
Safvan (128/745) ve Ma’bed el-Ciiheni®® (6. 80/699) gibi
firkalarin gortiglerinden de faydalanmislardir. El-Allaf
tevhid inancinin temellendirilmesinde kullanilmak {iizere
ontolojik ve kozmolojik bircok meseleye de Islami bir
muhteva kazandirarak kelam ilmine dahil etmistir. Ebii’l-
Hiizeyl el-Allaf ile yontem bakimindan bir kirilma yasayan
Mu‘tezile, Yunan felsefesinin yontemlerinden de
faydalanmistir. Yunan felsefesine ilk karst ¢ikanlarin
Mu‘tezile alimleri ve Sia’min mutedil firkalarmin olmas:™
onlarin felsefi disiinceleri aynen benimseyip iktibas
etmediklerini gosteren 6nemli bir delildir.

Mu‘tezile alimleri sifatlarin zaid olmayip zatin ayni
oldugu diistincesiyle problemi ¢ozmeye ¢alisirlarken diger
tarafta da felsefi bir sistem kurmaya ¢alisan ve ayni soruna
benzer endiselerle yaklasan Islam felsefesinin kuruculart
Farabi ve Ibn Sina gibi messai filozoflar1 gériiyoruz. Acaba
onlar Allah’in sifatlar1 hususunda nasil bir yaklasim
sergilemislerdir. Islam diinyasinda messai felsefesinin iki
dnemli ismi Farabi ve Ibn Sind’nin sifatlar konusundaki
diisiinceleri nasil bir gizgide ilerlemistir. Simdi bu konu
tizerinde durmak istiyoruz.

Islam Filozoflarimn Sifat Anlayist
Filozoflarin zat-sifat iliskisine yaklagimlari genel

olarak kelamcilardan farkli olmakla birlikte ayn1 metodu
kullanmalart  nedeniyle Mu‘tezile’nin  yorumlariyla

69 Ma‘bed el-Ciiheni’nin 20 (641) yilinda Medine, Basra veya
Kife’de dogmus olma ihtimali vardir. Ebl Zer el-Gifari’ye
ogrencilik de yapan Ma‘bed el-Citheni’nin kader konusunu
ilk ortaya atan kisi oldugu nakledilir. Kaderle ilgili
goriislerini dnceleri Hiristiyan iken sonra Islam’a giren, daha
sonra tekrar Hiristiyanliga donen Stsen (Sevsen) adli bir
kisiden o6grendigi ve bu fikirleri Gaylan ed-Dimaski’ye
ogrettigi belirtilir. Ma‘bed, Emeviler’e karsi tepki olarak
kaderi nefyetmis ve hiir iradeyi savunmustur. Onun “adl” ve
“emir bi’l-ma‘rGf nehiy ani’l-miinker” konusundaki
diisiinceleri Mu‘tezile iizerinde oldukea etkili olmustur. (bk.
Mustafa Oz, “Ma‘bed el-Ciiheni”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/281-
282.)

0 Nessar, Islam da Felsefi Diisiince, 2016, 1/151.

I Mehmet S Aydin, Din felsefesi (Ankara: Selguk Yayinlari,

1994), 111; Mahmut Kaya, “Farabi”, Tirkiye Diyanet Vakfi

Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12/155.

Islam diinyasinda ilk defa filozof tinvanimi alan Yakup b.

Ishak el-Kindi (5. 260/873), Bagdat akademisinde yetismis,

Yunan eserlerini okumus, incelemis, yorumlamis ve ilk Islam

felsefe okulunu agmus Islam filozofudur. Aristoteles’in izini

stki sikiya takip etmistir. Bunun yaninda Kindi, iran ve Hind
bilimlerine de vakif bir filozoftur. Kindi’yi Mu‘tezile
kelamcisi olarak gostermek hatadir. Zira kelam literatiiriinde
ozellikle Kadi Abdiilcebbar’in Fazlii'l-i ‘tizal ve Tabakatii’l-

Mu ‘tezile’siyle Tbnii’l-Murtaza’nin Tabakatii 'I-Mu ‘tezile adly

eserinde ona yer verilmemektedir. Hem Klasik kaynaklarda

hem modern arastirmalarda Kind1 Islam felsefesini kuran ilk
filozof olarak takdim edilmektedir. (bk. Izmirli, Felsefe

Alamlari, 69; Mahmut Kaya, “Kindi, Ya‘kiib b. Ishak”

(Ankara: TDV Yaynlari, 2002), 26/43.)

8 Necip Taylan, Islém Diisiincesinde Din Felsefeleri (Istanbul:
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 2013), 45.

7 Ebd Yosuf Ya‘kiib b. Ishak b. es-Sabbah el-Kindi, Felseff

72

benzerlik gosterir. Filozoflar da tipki Mu‘tezile gibi ilahi
zatin iizerine zait sifatlarin varligini reddetmislerdir.
Allah’1n sifatlar1 hakkinda islam filozoflarmin gdriislerini
inceledigimizde karstmiza dogrudan Tanri-dlem iligkisi
cikmaktadir.”* Tanri-Alem iligkisi dinlerin oldugu gibi
felsefenin de en dnemli problemidir. Bu nedenle konuyu
anlayabilmek i¢in Oncelikle onlarmm Allah-dlem iligkisi
hakkindaki fikirlerine vakif olmamiz gerekmektedir.
Messai filozoflardan Ya‘kiib b. Ishak el-Kindi’? (6.
260/873), ayn1 zamanda bir kelamci olmasi™ itibariyle
Tanri-dlem iligkisinde sudir teorisini degil, yoktan yaratma
diisiincesini savunmustur.”* Kindi, sifatlar konusunda
Islami ogretilere bagl kalmis ancak Tanr1 hakkinda
konusurken felsefi terminolojiyi kullanmustir. islam
felsefesi terminolojisine bu konuda birgok kelime de
kazandirmustir.”® Allah’in  sifatlar1 hakkinda Kur'an'in
ongordigii bilgilere sadik kalmis ve Kur’an’da yer alan
sifatlar1 te'vil etme yoluna gitmemistir.”® Kindi’nin
Allah’1n sifatlar1 konusunda 6zellikle vahdaniyyet, ezelilik
ve ebedilik sifatlari 6ne ¢ikardigi goriilmektedir.”” Tanri,
ezeli ve ebedi olunca O’nun sonsuz ve degismez bir varlik
olmas1 gerekir.”® Dahas1 Tanr1’nin ezeliligi meselesi zaman
konusunu da glindeme getirmistir. Yunan felsefesinde
alem de Tanri’nin disinda ezeli kabul edildiginden dolay1
onemli bir sorun olusturmamisken” Islam felsefe tarihinde
bu mesele 6nemli tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.
Farabi (6. 339/950) ve Ibn Sina (8. 428/1037) ise
alemin Allah tarafindan sonradan yaratildigi diisiincesini
(hudtis) kabul etmemis ve bunun yerine kaynagini
Plotinus’tan ~ (205-270)  alan  sudr teorisini®

Risdleler, ¢ev. Mahmut Kaya (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi, 2005), 1/62.

5 bk. Ebf Yasuf Ya‘kiib b. Ishak b. es-Sabbah el-Kindji, Kindi-

Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya (istanbul: Klasik

Yaymlari, 2006), 53.)

Kindi, sifatlar konusunda Mu’tezile’nin anlayigiyla parelel

diisiinceler gelistirmistir. (bk. Iibrahim Agah Cubukeu, Islam

Felsefesinde Allah’in Varliginin Delilleri (Ankara, 1967),

17)

Kindi’nin su ifadeleri onun Tanr1 anlayig1 hakkinda bizlere

yeterli fikir vermektedir: “Tanri, mahliikattan hicbir varliga

benzemez, zira biitiin mahlikatta kesret hakimdir. O’nda ise
kesretin var olmasi imkansizdir. Ciinkii O, yaratict (Miibdi)
digerleri ise yaratilmislardir. O, siireklidir (ddimdir), ancak
diger daim varliklar gibi degildir. Ciinkii degisiklige
ugrayanin hallerinde degisiklikler meydana gelmis demektir.

Degisiklige ugrayan bir varlik ise daim olamaz” (Eba Yusuf

Ya‘kiib b. Ishak b. es-Sabbah el-Kindi, Resdilii’I-Kindi el-

felsefiyye, thk. Muhammed Abdiilhadi EbG Ride (Misir:

Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1369), 1/207.)

8 Aydm, Din felsefesi, 136.

®  Aydm, Din felsefesi, 134.

80 Suddr nazariyesine gore dlemin yaratilmasinda {i¢ varlik alani
s6z konusudur. Bunlardan ikisi manevi, biri de maddidir
(ma‘kal ve mahsis). Sistemin en baginda ve {istiinde mutlak
bir olan Allah, O’nun ardindan da on goksel akill
siralanmaktadir. En altta ise sekilsiz ilk madde (heyila)
bulunmaktadir. Allah ile yaratilan ilk maddi varlik heytla
arasinda ise arac1 durumundaki goksel akillar veya ruhaniler
yer almaktadir. S6z konusu sistem igerisinde manevi ve
maddi varliklarin yerleri, mahiyetleri ve fonksiyonlar
belirlenmis oldugundan ayni zamanda determinist bir
sistemdir. Tk defa Farabi felsefesinde goriilen bu sistem
kaynagini Plotin’den alarak Islam filozoflar1 tarafindan
benimsenmistir. (Mahmut Kaya, “Sudar”, Tirkiye Diyanet

7
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savunmuslardir.8?  Farabi sudiir teorisini sistemli bir
sekilde yorumlamus, sonrasinda Ibn Sind séz konusu
teoriyi detayll bir bicimde ele alip temellendirmistir.®?
Sudir teorisini savunmalarinin en Onemli gerekgesi,
Allah’in mutlak Bir olmasi, &alemin ise c¢okluktan
olugmasidir.®® Dolayisiyla 4dlemin dogrudan yaratildigia
inanmak O’nun zatinda g¢oklugun bulunmasi anlamina
gelecektir ki bu diisiince Islam’m tevhid ilkesiyle
bagdasmayacaktir.®* Buradan hareketle Yunan felsefesinin
ogrencileri® olarak goriilen Farabi ve Ibn Sina, islam
inancia uygun olacak bir Tanr1 tasavvuru olusturmaya
¢aligmislar, bu baglamda O’nun sifatlarini ve dlem ile olan
iligkisini de belirlemek istemislerdir. Filozoflara gére Tanr1
biitiin yonleriyle tek olmalidir. Allah, vahidii’l-hakk yani
gercek anlamda tektir. O’nun esi, ortagi, zidd1 ve benzeri
olmadig gibi zat1 itibariyle clizlerden miirekkep bir varlik
degildir.®8 Ayrica zihinde tasavvur edilmesi itibariyle de
Bir’dir. Mahiyeti itibariyle cinsi, nev’i ve fash yoktur. O,
tek ve basit bir varliktir. Herhangi bir sekilde cins ve miktar
olarak diisiiniilemez.8” Farabi, bunu su sekilde izah eder:
“Vacibii’'l-viiciid say1 itibariyle ¢ok ve farkli sekillere
ayrilamaz. Aksi halde bunlarla muallel olmus olur.”®
Allah, sifatlar1 bakimindan da tektir. O’nun bilgisi, iradesi,
kudreti vs... higbir varligin sifatlartyla mukayese
edilemez.® Tanr’mn birg¢ok isimlere sahip olmasi O’nun
zatina bir sey katmaz. Bu isimler O’nun kemal ve celaline
isaret eder. Ciinkii O, mebde-i evvel olarak her seyin
varhigindan farkli ve baskadir. Allah’in vahdaniyyet ve
ehadiyyet sifatlarim1 rasyonel bir tarzda ispatlayan
Farabi’ye gore mebde-i evvelin Bir olmasi zorunludur.
Ciinkii bir, daima ikiden oncedir. Sayet iki olup birlikte
bulunuyorlarsa, her ikisi de ya biitiin hususlarda ortak
olacaklardir ya da farklilagacaklardir. Birinci ihtimale gére
ikilik ortadan kalkar ve Bir olmus olurlar. Ikinci ihtimale
gore ise biri sebep digeri ise miisebbep (sonug) olacaktir.
Zira birisi mutlak vacip varliktir. Digerini de zorunlu kabul
edersek, bunlardan birisi zorunlulukta belirlenmemis olup
baska bir seyle belirlenmis olur. Bu durumda da bilesik
(miirekkep) olmus olur.*

Farabi, Allah’a sifat isnad etmede herhangi bir sakinca
gérmemistir. Ancak bunu felsefi terimler kullanarak
yapmayi tercih etmistir.®* Farabi’ye gore sifatlar, O’nun
zatina konulan manalar degil, varliginin zorunlu
sonucudur. O’nun varligt ve mahiyeti zorunlu olarak O’nun
sifatlarii da igermektedir. O’nun isimleri cemaline ve

Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009),

37/467.)

Mahmut Kaya, “Sudfr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/467.

8 Hiiseyin Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi (Istanbul: Klasik,

2012), 179.

Bunun diginda bazi baska gerekgeler de one siirmiislerdir.

Bunlar icin bk. Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi, 180.

8 Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi, 180.

8 bk. Nessar, Isldm da Felsefi Diisiince, 2016, 1/147.

86  bk. Kindi, Resdil, 1/84; Ebi Nasr Muhammed b. Muhammed
b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi, Fusisii’l-hikem, thk.
Muhammed Hasan Ali Yasin (Kum: Matbaatii Emir, 1405),
53.

87 Farabi, Fusis, 52; Aydm, Din felsefesi, 132.

88 Farabi, Fusis, 52; Ibrahim Agah Cubukcu, “Tiirk Filozofu
Farabi’nin Din Felsefesi” 14/1 (Nisan 1966), 71-72.

8 Aydin, Din felsefesi, 133.

% Taylan, Din Felsefeleri, 121; Kaya, “Farabi”, 12/155.
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kemaline deldlet eden fakat zatina herhangi bir sey
katmayan isimlerdir.®> O, Mebdei’l-evvel olup mahlikata
benzemeyen bambagka bir varliktir. Mebdei’[-evvel (ilk
prensip) olmasi hasebiyle Tanr1 diger biitiin varliklardan
farklidir. O’nun hali, hi¢bir varligin hali ile kiyas edilemez.
Farabi’ye gore tesbihten kurtulmamiz i¢in “Allah onlarin
soyledigi seylerden miinezzehtir, ¢ok yiicedir”® ayetine
gore diisiinmemiz gerekmektedir.** O, saf hayrdir,
dolayisiyla ilk varlik, zorunlu varlik, ilk prensip, ilk sebep,
hak, hakim, akil, akil, ma‘kdl, hayy, miirid gibi niteliklerin
tamam aslinda ayni zat1 ifade etmektedir.%®

Aym diisiinceleri ibn Sina’da da gérebiliyoruz. ibn
Sind’ya gore de Allah’in mahiyeti ve varligi aym
oldugundan viicut onun asil sifatidir. O, her haliikarda
Bir’dir.%® Sifatlar O’nun zAtma zait olmadig1 gibi, dahil de
degildir. Aksi takdirde miirekkeb (bilesik) olmus olur. Bu
da tevhidi zedeler.*” ibn Sina, Allah’in biitiin 6vgii ve
kemal sifatlariyla muttasif oldugunu beyan ederek
Farabi’den farkli olarak keldmecilarin tasnifine benzer bir
tasnif yapmis, bdylece onlarin diisiincelerine bigane
kalmadigim1 gdstermistir. Ibn Sina, Allah’in sifatlarini
manaya deléleti bakimindan; selbf, izafi ve miirekkeb (hem
selbi hem izafi) olmak iizere iige ayirir. Allah’in
vahdaniyyet sifati altinda olmasi kaydiyla s6z konusu
tasnif igerisinde sifatlar ne kadar ¢esitlendirilirse
cesitlendirilsin Bir’lige zarar vermedigi gibi zorunlu varlik
ile de ¢elismez. Ona gore Allah, Alim, Kddir, Hayy, Miirid,
Miitekellim, Semi® ve Basir gibi en giizel sifatlarla
nitelenmistir.®® Ornegin Ibn Sind’ya gore Kidem selbi
stfattir. Ciinkii oncelikle yoklugu (adem) ve nedenselligi
O’ndan nefyetmektedir. Ikinci olarak da flk (varliginin
baslangici) olmayi nefyetmektedir. Ayni sekilde O’nu
vahid diye nitelendirdigimizde, O’nun tek oldugunu ifade
etmemizin yanisira kavli ya da fiili higbir sekilde
béliinemeyecegini de belirtmis oluruz. izafi sifatlar ise
Halik, Bdri ve Musawir gibi bitin fiili sifatlart
kapsamaktadir. Miirekkeb (hem selbi hem izafi) sifatlarina
gelince, bunlar; Miirid ve Kddir gibi sifatlardir. Bu sifatlar
Allah’in kendi zatina deldlet ettigi gibi taalluk ettigi
varhiklara da delalet eder.®® Ayrica Ibn Sind’ya gore Tanri,
basit varliktir. O’nun zatinda ilah1 bir akil vardir. O, ayni
zamanda saf diisiincedir (makul). Bu nedenle de her seyin
ilk prensibidir (Mebdei’l-evvel). O, zatim bilir. Zatim
bilmek suretiyle tabiatin fenomenlerini de bilir.1%°

Goériildiigii gibi Farabi ve Ibn Sina zat ve sifat arasinda

% bk. Kaya, “Farabi”, 12/155.

9 Taylan, Din Felsefeleri, 121.

93 el-Isra 17/43

% Taylan, Din Felsefeleri, 121.

% Ebu'n-Nasr Farabi, el-Medinetii’l-fazila, ¢ev. Nafiz
Danigsman (Ankara: MEB Yayinlari, 2001), 21; Mahmut
Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri (Istanbul:
Klasik, 2017), 118.

% Eb{i Al el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali bn Sina, er-Risdletii’l-
‘arsiyye fi tevhidihi tedld ve sifdtihi (Haydarabad: Matbaatii
Cem'‘iyyeti Daireti’l-Mearifi’l-Osmaniyye, 1353), 23.

9 Tbn Sina, er-Risdletii'I-Arsiyye, 21.

9 fbn Sina, er-Risdletii'I-Arsiyye, 24.

9 [bn Sina, er-Risdletii’l-Arsiyye, 24; Ebii’l-Feth Taciiddin
(Lisantiddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-
Sehristani, Nihdyetii'l-akddm fi ‘ilmi’l-keldm, thk. Alfred
Guillaume (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye,
1430/2009), 176-177.

100 Hayrani Altintas, [bni Sind Metafizigi (Ankara: Elis
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Bu nedenle felsefi
101

hicbir ayirim yapmamaktadirlar.
sistemleri geregi sifatlar zorunlu olmak durumundadir.
Her iki filozof da Vacibii’l-viicid’un tevhidi konusunda
O’nun zatina halel getirmemek i¢in zat lizerine zait sifatlari
reddettikleri gibi zatiyla kdim manalar olmasimmi da
reddetmislerdir.’®  Sifatlar1  zAtin  kendisi  olarak
diisiinmiislerdir.1% {s1am filozoflarinin Allah’a akil, makal,
cevher ve benzeri isimler vermelerini yadsimamak gerekir.
Bu kavramlar1 felsefenin lisaniyla anlamak gerekir. Farabi
ve Ibn Sind’min Tanri tasavvuru iyi incelendiginde
goriilecektir ki esasinda onlar, kelam ilminde ifade edildigi
sekilde Allah’in sifatlarindan s6z etmemektedirler. Onlarin
stfatlart Tanri’nin zatiin geregi (levazim) manalar olarak
diistindiiklerini kabul etmemiz daha dogru bir yaklasim
olacaktir.

Sonug itibariyle Farabi ve ibn Sind’ya gére Allah’in
kemalini ifade etmek {izere isnad edilen zati/siibatl
stfatlarin ¢cok ve cesitli olmast O’nun vahdaniyetine halel
getirmez. Ciinkii bunlar tek ve aynmi hakikate delalet eden
farkli sifatlardir. Buraya kadar ki anlatilanlardan Mu‘tezile
ve Filozoflarin genel olarak ayni ilkeden hareket etmeleri
nedeniyle Allah’in sifatlarina yaklagimlarinda benzer
sonuglara ulagtiklarint gordiik. Her iki ekoliin Allah’in
stfatlarm1  tasavvurlari  hususunda  farkliliklari ~ ve
benzerlikleri nelerdir? Simdi bunlar1 miilahaza etmeye
calisacagiz.

Mu‘tezile ve Filozoflarin Goriislerinin Mukayesesi

Tenzih Diigiincesi Bakimindan

Islam filozoflar1 ve Mutezili Alimlerinin sifatlar
konusundaki temel ilkeleri, tenzih diisiincesidir. Islam
filozoflarmin ~ Platon (MO. 428/427-348/347) ve
Aristotales’in  (M.O. 384-322) Tanr1 tasavvurlaridan
esinlendiklerini ve onlarin anlayislarinda  tenzih
diisiincesinin  hakim oldugunu biliyoruz. Mu‘tezile
ekoliiniin de Allah’1n sifatlarini agiklama hususunda tenzih
prensibini kendilerine ilke edindikleri agiktir. Bu noktada
cevaplandirilmasi gereken soru sudur: Mu‘tezile bilginleri
tenzih diislincesini nereden almig ve nigin ilke olarak
savunma geregi duymuslardir? Mu‘tezile’den dnce Cehm
b. Safvan gibi bazi karakterlerin de ayn1 minvalde goriisler
serdettiklerini daha Once ifade etmistik. Mu‘tezile’nin
tenzih anlayisinin temelinde oncelikle Kur’an naslart mu,
yoksa Yunan felsefesinin etkisi mi vardir?

Yunan filozoflarinin Tanr1 tasavvurlarimi
inceledigimizde genel olarak iki farkli anlayisin var
oldugunu goriiriiz. Bunlardan birincisi  kozmolojik
devirdeki tabiatg1 filozoflara ait olan zihniyete ait olan
Tanr tasavvuru, digeri de Platon ve Aristotales basta
olmak iizere sistematik donem filozoflarinin Tanr
tasavvurudur. Bilindigi gibi kozmolojik devir filozoflari,
tabiatin kaynaginin ne oldugu sorusuna cevap aramislar ve

Yayinlari, 2008), 72, 141-142.

101 Aydin, Din felsefesi, 133.

102 Topaloglu, “Allah”, 2/489.

103 frfan Abdiilhamid, Itikadi Mezhebler, 257.

104 Necip Taylan, Anahatlariyla Islim Felsefesi (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 1985), 50-59.

105 Ahmed Fuad el-Ehvani, Fecrii'l-felsefeti’l-Yindniyye kable
Sokrates (Kahire: Daru Thyi’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1954), 54.

16 Taylan, Isiam Felsefesi, 53.

107 Taylan, Isidm Felsefesi, 80.

sonug olarak kimisi ilk maddenin (arkhe) su, kimisi hava,
kimisi ates, kimisi toprak oldugunu iddia ederken kimisi de
bunlarm toplamindan meydana geldigini savunmugtur.%
Neticede maddenin i¢erisinde i¢kin bir giiciin bulundugunu
ve bu giiciin yaratict kudrete sahip oldugu fikrini ortaya
atmuslardir. Ornegin Thales (MO. 624/623— 548/545) sdyle
der: “Her sey ilahlarla doludur.”'® Tenzih diisiincesinin
izlerini daha ziyade tabiatg1 filozoflardan Ksenofanes’te
(MO. 570-480)) gormemiz miimkiindiir. Ona gore tek
yiikksek Tanrt vardir. Bu Tanri, biitiin géz, biitiin kulak,
biitiin zihindir. Degismez ve hareketsizdir.'% Ksenofanes,
Tanr’nin tesbihine, tecsimine ve insan ile mukayese
edilmesine kars1 ¢ikmis ve O’nun bilinmesinin miimkiin
olmayacagini savunmug Yunan filozoflarindandir.

Sistematik donem filozoflarinin Tanr1 tasavvuruna
gelince, Platon’a gore de Tanr1 degismez, miikkemmel ve
saf iyiliktir.'% Tanr1 kendisinden asla siiphe edilmemesi
gereken varliktir. O, hareket etmez, degisime ugramaz,
ezelidir, ebedidir ve biitiin eksikliklerden miinezzehtir.1%®
Hareket eden her maddenin mutlaka bir hareket
ettiricisinin ~ oldugu  diisiincesinden  hareket eden
Aristotales’e gore de ilk muharrik madde olamaz. Ciinkii
Tanrt maddi ve beseri niteliklerden uzaktir,'®
Muharrikii’l-evvel’in ii¢ temel O6zelligi vardir. Bunlar;
Tanr’nin cisim olmamasi, hareket etmemesi ve ezeli
olmasidir.!'? Aristotales’e gore ilah tektir. O, zamandan,
mekandan, degisimden ve eksikliklerden miinezzehtir. O,
ilk hareket ettirendir. O’nun bir oldugunun delili dlemde
var olan diizen ve hareketlerin birbiriyle uyumlu olmasidir.
Boyle bir ahenk ancak tek muharrik sayesinde miimkiin
olabilir. Muharrikii’l-evvel, basittir. Kisacas1 O, akil, akil
ve makuldiir.!*?

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi iizere
Yunan felsefesinde tenzih ilkesi Onemli bir yer
tutmaktadir. Yunan felsefesinin takipgileri olan Farabi ve
Ibn Sina’nin konuya yaklagimlar1 yukarida ele aldigimiz
icin burada tekrarlamayacagiz. Ancak Mutezili diisiince
acisindan konuyu ele aldigimizda anliyoruzki tevhid
diisiincesinin tenzih ilkesi ile temellendirilmesi, Islam
filozoflarinda oldugu gibi Mutezili alimlerinin de sifatlari
reddetmelerine yol agmustir. Mu‘tezile’nin  tenzih
diisiincesini Kur’an naslarindan mi, Yunan felsefesinden
mi ya da baska Islam dis1 kaynaklardan mi aldiklari konusu
tartismalidir. Bu konuda iki goriis ileri siirlilmistiir.
Birincisi Mu‘tezile’nin sifatlarin reddiyle ilgili gérislerini
Yunan felsefesinden aldigini séyleyenler. Digeri ise
Islim’in  kendi i¢c dinamiklerinden neset ettigini
sOyleyenler.

Birinci goriisiin sahiplerine drnek olarak Ebu’l-Hasan
el-Es‘arl ve Sehristani’yi gosterebiliriz. Ebii’l-Hasen el-
Es‘arl, Ebii’l-Hiizeyl’in sifatlarla ilgili bu gorislerini
Aristotales’ten aldigini belirterek onun soyle dedigini
kaydeder: “Stiphesiz yaratici biitiiniiyle ilim, kudret, hayat,

108 Myuhammed Gilab, Miiskiletii’l-ulihiyye (Kahire: Daru
Ihyai’l-Kiitiibi’1-Arabiyye, 1366/1947), 36.

19 Mahmud Muhammed ‘Iyd Nefise, Eserii’l-felsefeti’l-
Yindniyye fi ‘ilmi’l-keldmiyyi (Beyrut: Daru’n-Nevadir,
1431/2010), 378.

U0 Taylan, [Isldm Felsefesi, 90; Yusuf Kerem, Térihu’l-
felsefeti’l-Yindniyye (Kahire: Miiessesetii Hindavi, 2014),
212-213.

U Gilab, Miiskiletii'I-uliihiyye, 45.
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isitme ve gérmedir. Bu lafiz onun hoguna gitti ve dedi ki:
‘O’nun ilmi O’dur. O’nun kudreti O’dur.”””**? Sehristani de
el-Allaf’in goriistinii naklettikten sonra sunlar1 séyler: “el-
Allaf, bu goriisiinii filozoflardan iktibas etmistir. Onlar da
O’nun zati bir olup hicbir sekilde kesret olmadigini
sifatlarin  zattan ayri manalar olmayip zatiyla kaim
oldugunu, sifatlarin O’nun zat1 oldugunu séylemislerdir. '3

Mu‘tezile’nin sifatlarin reddi hususundaki tutumlariin
[slim’in  kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklandigim
sOyleyenler ise bunu Kur’an’daki tenzih ile ilgili ayetlere
baglamislardir. Buna gére Miisebbihe ve Kerramiyye’nin
tesbihte agiriliga kagmasi Vasil b. Atd’nin asir1 tepkisine
neden olmus boylece Vasil, tenzihte en u¢ noktaya
savrulmugtur. Vasi’in  bunu savunmasinin nedeni
Misliimanlarin da Hiristiyanlar gibi sirke diisecekleri
korkusudur.'** Bu fikri savunanlardan birisi de Ali Sami
en-Nessar’dir. Nessar’a gore ilk dénem Ehl-i siinnet
alimleri her ne kadar aksini soylese de Mu‘tezile’ nin ¢ikist
itibariyle dis kaynaklardan etkilendigini gosteren bir kanit
yoktur.*®® Vasi’m Cehm b. Safvan’dan etkilenmis
oldugunu soéyleyebiliriz. Fakat Cehm’in dis kaynaklardan
etkilendigini gosteren onemli bir kanit
bulunmamaktadir. 6

Sonug itibariyle sunu belirtmeliyiz ki Ebu’l-Hiizeyl el-
Allaf’in donemine gelinceye kadar Vasil b. Ata ve
arkadaglarinin Yunan felsefesinden etkilendigini gdsteren
bir kamit bulunmamaktadir. Aksine Vasil, felsefi
diisiincelerden uzak olan vahyin merkezi Medine’de Ebi
Hasim Abdullah b. Muhammed b. Hanefiyye’'nin
medresesinde yetismistir. Basra’da Hasan el-Basri’nin
medresesine geldiginde goriisleri olgunlagmis durumdadir.
Hasan el-Basri’den sadece fikih dersleri almistir.!” Ayrica
Es‘ari ve Sehristani’nin Yunan felsefesinden goriis
almakla itham ettikleri kisi Vasil b. Ata degil; Ebu’l-
Hiizeyl el-Allaf'tir. El-Allaffm  Mu‘tezile igerisinde
diisiinsel anlamda bir kirtlma noktasi oldugu ve Yunan
felsefesinden yontem olarak faydalandig1 hususunda siiphe
yoktur. Bununla birlikte el-Allaf’in felsefeden yontem
disinda fikirler iktibas ettigi iddiasi hatalidir. Dolayisiyla
Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf, Es‘ari ve  Sehristini’nin
filozoflardan fikir naklettigi hususundaki suglamalarini
kanaatimize gore hak etmemistir. Zira filozoflarin sifatlar
hususundaki soyledikleriyle el-Allaf’in  sdyledikleri
birbirinden farklidir. Filozoflar sifatlarin  varligini
biitiiniiyle reddederken el-Allaf, zat ile sifat ayrimina kars1
¢ikmis ikisinin ayn1 sey oldugunu sdylemistir. Birincisinde
stfatlart red, ikincisinde ise ispat vardir. Nitekim
Sehristani, Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’in Allah’in sifatlar
hakkindaki goriislerini filozoflarin goriislerinden iktibas
ettigini belirttikten sonra iki anlayis arasinda $oyle bir fark
gordiiglinii belirtirken aslinda bunu itiraf eder: “Birisi

112 Eg‘ari, Makaldr, 2/177-178.

113 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 1395, 1/50.

14 Abdiilkerim  Osman,  Nazariyyetii'teklif — drau  Kadi
Abdiilcebbar el-kelamiyye (Milessesetli’r-Riséle, ts.), 180.

U5 Nessar, Isldm da Felsefi Diisiince, 1999, 2/233-234.

16 Nessar, Isldm da Felsefi Diisiince, 1999, 2/215; Abdiilkerim
Osman, Nazariyyetii'teklif drdu Kadi Abdiilcebbar el-
keldamiyye, 174.

17 Nessar, Islam 'da Felsefi Diigiince, 1999, 2/173.

18 Sehristani, el-Milel ve n-nijal, 1395, 1/50.

119 ibn Sina, er-Risdletii’I-Arsiyye, 24.

120 {smail Hakki Izmirli, Yeni [Imi Kelam (Ankara: Ankara

Allah bir ilimle degil, zatiyla alim derken digeri ise, O, bir
ilimle alimdir o da O’nun zatidir demektedir. Bunun
anlami sudur: birincisi sifatt olumsuzlamakta ikincisi ise
zatin sifat oldugunu sdyleyerek sifati ispat etmektedir.”*®

Sifatlarin Kabulii veya Reddi Bakimindan

islam filozoflarmin Tanri-zat iliskisinden soz ederken
kendilerine 6zgii bir tasnif yapmig olduklarim1 yukarida
ifade ettik. Bu baglamda onlar, ism-i fail formunda gelen
Allah’in Hayy, Alim, Kadir, Miirid ve benzeri sifatlarinin
yanisira giizel anlamli olmasi sartiyla O’nun zatina isaret
eden isimlerin izafi olarak Allah hakkinda kullanilmasinin
tevhide zarar vermeyecegini savunmuslardir.!*® Onlarin
mezkir isimleri sifatlar olarak degil, tek zata isaret eden
izafi adlandirmalar olarak diigiindiikleri anlasilmaktadir.
Zira tevhid ilkesi, Allah’in zatinda zaidligi akla
getirebilecek her tiirlii vasiftan soyutlanmayi gerektirir. Bu
nedenle filozoflar, selbi sifatlar adin1 verdigimiz tenzihati
kabul etmisler, zati/siibuti sifatlar1 ise reddetmislerdir.
Bilindigi gibi tenzihdtin evrene taalluku yoktur.!?
Filozoflarm s6z konusu sifatlart Tanri hakkinda
kullanmalar1 bu sifatlarin zidd1 olan durumlari O’nun

zatindan  nefyetme maksadina  yoneliktir.  Islam
diistintirlerinin  tamami  “Hi¢bir sey O’nun benzeri
degildir'?* mealindeki Ayeti kerimeden hareketle

tenzihi/selbi sifatlar1 ittifakla kabul etmislerdir.}?? Soz
konusu sifatlar sadece Allah’a 6zgii olup bagka varliklarda
bulunmayan sifatlardir.'??

Selbi sifatlarla Allah’1 anlatma diisiincesinin kokleri
Yahudi filozof Philon’a kadar gotiiriilmiistiir.'?* Zat-1
ilahiyyenin hakikat1 ve mahiyeti hakkinda insan nefsinde
bir fikir olusabilmesi i¢in bu zorunlu bir yontemdir. S6z
konusu sifatlar Allah’in zat1 iizerine zait olmayip zatin
aynisi olmasindan dolay1 filozoflara gore Allah™
tanimamiza yardimci olan niteliklerdir. Bu konuda Ebu’l-
Hasan el-Es‘ari ve Mu‘tezile’den Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri de (8. 436/1044) filozoflarla aym kanaattedir.?

Filozoflar taaddiidii kudemaya yol agacagi gerekgesiyle
siibiti sifatlarin  miistakil varliklarin1 reddetmislerdir.
Mezkdr sifatlar O’nun zatina zaid olsayd: O, bu sifatlarin
hem 6znesi (faili) hem de kabili olmus olurdu.*? Vacibii’l-
viicid, filozoflara gore salt ilim ya da diger ismiyle akil
olunca madde ve ilintilerinden soyutlanmis zat olarak
distiniilmekte neticede sifatlar Tanri’nin zati ile 6zdes hale
gelmektedir. Megsal filozoflar  Grek  felsefesinin
ogrencileri olmus olsalar da Miisliiman olarak kendi felsefi
sistemlerinde Islami bilgileri goz ard1 etmemisler, sifatlar
meselesinde felsefi ilkeleri Islami Ogretilerle uzlastirma
cabasma girmislerdir. Sifatlarin tamaminin ilim sifatinin
kapsamina giren manalar oldugunu sdyleyerek te’vil
cihetine gitmislerdir. Ibn Sina’nin sifatlar1 selbi, izafi ya da

Okulu Yaynlari, 2013), 343.
121 es-Stira 42/11
122 Metin Yurdagiir, “Tenzih”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/472.
Bu sifatlar kisaca sunlardir: Vacibii’l-viicud (Zorunlu varlik
olmast), basit, tevhid, muhalefetiin li’l-havadis (yaratilmis
varliklara benzememesi), Kadim (Ezeli olmasi), Beka (Ebedi
olmast)
124 Tyran Kog, Din Dili (istanbul: iz Yaymlari, 2012), 56.
125 {zmirli, Yeni IImi Kelam, 343.
126 Ciircani, Serfhu I-Mevdkaf, 71.

123

10
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miirekkep (izafi-selbi) seklinde tasnif etmesi'®’ tamamen
itibari olup zat-1 ilahiyyede kesrete yol agmayacak sekilde
stfatlar1 kabullenmesidir.

Islam filozoflarnin aciklamalarindan anlasiimaktadir
ki Allah hakkinda kullandiklar1 kavramlar, O’nu
nitelemekten daha ziyade tanityabilmek gayesine matuftur.
Ornegin filozoflara gore vahdaniyyet Allah’mn en énemli
sifatlarindandir. Allah’in her bakimdan Bir oldugunu ifade
eder.'?® Bu nedenle onlarin en gok Bir’lik sifatina vurgu
yaptiklarini goriiriiz.'?® Bir’lik sifatinin yaminda yine viicud
sifatinin O’nun en temel sifat1 oldugu belirtilir. O’nun zat1
ve vicudu ayni kabul edildiginden zat-sifat ayirimi
yapilmaz.

Mutezili alimler ise Allah’in sifatlarini iki kisma
aymirlar. *° Bunlar: zati ve fiili sifatlardir. Zati sifatlar
Allah’1n z1dd1 ile higbir sekilde nitelendirilemeyecegi alim
ve kadir gibi sifatlaridir. Fiili sifatlar ise irdde gibi hem
zidd1 ile hem de yaratilmiglarin da gii¢ yetirebilmesiyle
nitelendirilebilecek sifatlar1 kapsar. Zati sifatlar O’nun
zatma zaid sifatlar olmayip zatinda miindemigtir. Bu
goriisleriyle Mu‘tezile alimleri, esasinda bu isimlerin
Allah’a isnad edilmesinin hakiki olmayip itibari oldugunu
anlatmaya calismaktadirlar. Mutezili alimlerin bu gortsleri
filozoflarin ydntemlerinden esinlenerek gelistirdikleri
¢oziim arayiglaridir.*®® Bunun igin keldm ve felsefeyi
uzlastirmaya calismislar ve filozoflarin yaptigi gibi tenzih
ilkesinden hareket etmelerine ragmen siibiti sifatlari
toptan inkar etmeyi uygun gérmemislerdir. Onlar, mutlak
ta‘til inancina diigme endisesini tagidiklarindan dolay1 bir
dereceye kadar sifatlar1 muhafaza etmislerdir.’®> Ornegin
Ebi’l-Hiizeyl el-Allaf bunlarin sifatlar degil; vecihler
oldugunu iddia ederek bir nevi sifatlar1 kabullenme
cihetine gitmistir.’*® Mutezili alimler, Allah’in sifatlari
vardir ancak zatindan ayr1 degil, O’nun zatidir demekle
aslinda Allah’mn sifatlarini nefyetmek suretiyle zat ile
0zdes hale getiren filozoflarin diisiinceleriyle, Allah’in
stfatlariin varligina isaret eden Kur’an’daki bilgilerin
ortasini bulmaya ¢aligmislardir.

Sifatlarin Zait Olup Olmamas: Bakimindan

Filozoflara gore bir seyin viicudu kendi zatina ve
hakikatina/mahiyetine zait degildir. Allah’in viicudu ve
mahiyeti tek seydir. Allah’in zatinda kesrete yol agacak
sifatlarin varligi muhaldir. Bu nedenle Islam filozoflar
Allah’in zatinda kesrete yol agan sifatlarla, kesrete yol
agmayan sifatlarini birbirinden ayirmaya c¢aligmislardir.

127 1bn Sina, er-Risdletii’I-Arsiyye, 24.

128 Onlarin  bu diisiinceyi benimsemelerinde, ~Kindi’nin
Arapga’ya cevirttigi Plotinos’un (m.s. 205-270) goriislerini
iceren Esiiliicyd kitabinin payinin biiyiik oldugu ifade edilir.
(bk. Kindi, Felsefi Risaleler, 69.)

129 Ebii’l-Feth Taciiddin (LisAniiddin) Muhammed b. Abdilkerim
b. Ahmed es-Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-keldm,
thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1425), 105; Kindi, Felsefi
Risaleler, 69.

130 Eg‘ari, Makalat, 2/195.

181 Gurabi, Ebii’I-Hiizeyl el Alldf, 40.

132 {rfan Abdiilhamid, Itikadi Mezhebler, 260.

133 Sehristani Eb0’l-Hiizeyl’in bu kabuliinii Hiristiyanlarm
ekanim-i selasesine benzetir. (bk. Sehristani, el-Milel ve’n-
nigal, 1395, 1/50.)

134 Farabi, Fusis, 52-53.

Bunu izah etmek i¢in sOyle bir 6rnek vermislerdir. Biz bir
insanin cisim, beyaz, dlim, cevad (comert) ve fakir olmak
iizere bes Ozelliginden bahsedebiliriz. Bu 6zelliklerden
cisim cinsi, beyaz ise arazligi ifade eden insanin zatiyla
ilgili  niteliklerdir. Bu ozellikler Allah hakkinda
diisiiniilemez.'%* Alim sifatim da araz oldugundan dolay1
baska varliklara taalluk eden bir sifat olmasina ragmen
Allah’a isnad etmemiz uygun degildir. Ancak Cevad ik
hem bagka varliklara taalluk etmesi hem de onun fiillerine
delalet etmesi nedeniyle izafi bir anlam tasir. Dolayisiyla
bu tiir sifatlarin Allah hakkinda kullanilmasi miimkiindiir.
Bu nevi sifatlarin O’nun zatindaki bir sifata irca edilmesi
miimkiin olmadigindan dolayi kesrete yol agmaz. Fakirlik
ise maddi varlig1 olmayan anlamina gelen selbi bir vasiftir.
Allah’in Gani olduguna delélet eder. Bu tiirden sifatlarin
coklugu O’nun zitinda Kkesreti gerektirmez.'*® Bu
mantiktan hareket eden filozoflar Allah Hayy’dir, ¢linkii
zatim bilir demislerdir. Zatin1 bilen her varlik hayy’dir.*%
Bir denildiginde bununla O’nun zatindan nicelik, béliinme
ve ortaklik nefyedilmektedir. Akil, Akil ve Makul

denilmesiyle madde ve maddeye iliskin seylerle
karigmasinin = miimkiin ~ olmadigi  ifade  edilmis
olmaktadir.*%

Goriildiigii gibi Islam filozoflar1 naslarda yer alan ilahi
sifatlarin zat ile olan miinasebetini izah ederken tenzih
admna sifatlart zat i¢inde eritmiglerdir. Boyle olunca zat-
sifat ayniligi ortaya ¢ikmis ve Allah’t nitelendirmek igin
tenzihi sifatlarin diginda bagka yontem de kalmamuistir.

Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf ve Nazzam gibi Mu‘tezili
disiiniirler, Aristotales felsefesinin tesirinde kalmalari
nedeniyle!® islam filozoflariyla benzer sifat anlayisina
sahiptirler.’*® Esasen Mu‘tezile sifatlar1 Allah’in zatindan
ayr1 diisiinmemis zatin kendi varliginda miindemig olarak
gorerek kabullenmistir.'®® Tanr’’min zitimin sifatlar: ile
Ozdeslesmesi, sifatlarin tamaminin zatiyla ayni olmasi
anlamina geldigi gibi ayn1 zamanda sifatlarin tamaminin
birbiriyle ayni olmasi anlamina da gelmektedir. Dahasi
biitiin sifatlar, tek sifat haline doniismektedir. El-Allaf’a
gore sifatlar, zatin gerisinde zat ile kdim olan manalar
degildirler. Bilakis sifatlar O’nun zatidir. Ebu’l-Hasan el-
Es‘ari, Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf ve Nazzdm’in Bagdat’ta
Aristotales ve Platon’un kitaplarinin terciimelerine vakif
oldugunu ve Aristotales’in sifatlarla ilgili goriislerini
aynen iktibas ettiklerini belirtmektedir.'#! Sehristani de bu
konuda Es‘ari’yi desteklemekte ve el-Allaf’in sifatlar
konusundaki goriislerini Yunan filozoflarindan aldigini

185 Rukniiddin b. el-Melahimi, Tuhfetii'I-miitekellimin fi r-reddi
‘ale’l-feldsife, thk. Hasan Ensari - Wilferd Madelung
(Tahran: Miiessesetii Mutala“ati Islami, 1387), 67.

136 Melahimi, Tuhfe, 67.

137 Eb Ali el-Hiiseyn b. Abdilldh b. Ali Tbn Sina, en-Necdt

Felsefenin Temel Konulari, c¢ev. Kiibra Senel (Istanbul:

Dergah Yayinlari, 2020), 250.

Aristotales “Ma varau’t-tabi‘a” ismiyle Arapca’ya terciime

edilen eserinde “Siiphe yok ki Allah, tamamiyle ilimdir,

tamamiyle kudrettir, tamamiyle hayattir, tamamiyle sem‘dir,
tamamiyle basardir” seklinde ifadeler kullanmaktadir. (bk.

Nadir, Felsefetii’I-Mu ‘tezile, 1/58.)

139 Topaloglu, “Allah”, 2/489.

140 Nadir, Felsefetii'I-Mu ‘tezile, 1/58.

141 Es‘ari, Makaldt, 2/177; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1395,
1/40.

138
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sOylemektedir. Bununla birlikte Sehristani’nin filozoflarin
goriisleriyle el-Allaf’in  goriisleri arasinda mukayese
yaparak esasinda el-Allaf’in sifatlar1  kabullendigini
belirtmesi*? onun filozoflardan ydntem bakimindan
faydalandigmin, iktibas yapmadiginin itirafidir. Sonug
itibariyle ortaya ¢ikmaktadir ki el-Allaf, Es‘ari’nin
sOyledigi gibi Aristotales’in goriislerini aynen iktibas
etmemis onun gorlislerinden yararlanarak yeni bir goriis
ortaya koymaya ¢alismistir. Her iki ekoliin siibuti sifatlart
nasil yorumladiklarini anlayabilmek igin mezkir sifatlari
sirastyla ele alirsak iki goriis arasinda bir karsilastirma
yapmamiz kolaylasacaktir.

Hayat: Filozoflar Hayat sifatin1 izah ederken diger
sifatlart izah ettikleri gibi ilim sifatiyla izah etmislerdir.
Onlara gore hayat, Allah’in bilmesi ve gii¢ yetirmesinin
miimkiin olusudur.!3 Mesela Farabi’ye gore Allah’in hayy
olmasi iistiin makalii iistiin akil ile akletmesi demektir. 44
Mutezili alimlerden Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Mu’tezile’den
farkli olarak filozoflarla aym kanaattedir.4

Mu’tezile’ye gore ise hayat, ilim ve kudretin imkanim
gerektiren bir sifattir.246 Allah; ilim, kudret ve hayat ile
degil, zatiyla Alim, Kadir ve Hayy’dir. Dolayisiyla Allah
i¢in 4lim manasinda ilim, kadir manasinda kudret ifadesini
kullanmakla birlikte aymi ifadeyi hayat sifati hakkinda
uygun  gormemislerdir.  “O’nun  hayatt  vardir”
dememislerdir. Ancak, Kur’an’da gectigi icin Allah
hakkinda kudret ve ilm sifatim kullanmiglardir.'4’

Itim: 1lim sifat1 islam filozoflarmin 6zenle iizerinde
durdugu sifatlardandir. Ciinkii Allah’in diger biitiin
sifatlarini ilim sifatiyla agiklarlar. Filozoflar ilim’i biitiin
sifatlarin temeli olarak diisiinmiigler ve onu ispatlamak i¢in
iki yol takip etmislerdir. Birinci yonteme gore Allah soyut
varliktir. O, ne cisimdir ne de cisimseldir. Dolayisiyla her
soyut varlik tiimelleri akleder. Ikinci ydnteme gore ise
Allah, kendi zatim akleder. Kendi zatin1 akledince kendi
disindakileri de akleder. Zira O, kendisi disindaki
varliklarin  ilkesidir.**® O’nun 4lim olmasi da tipki
akletmesi gibidir. Bilindigi gibi ilimde {i¢ durum
sozkonusudur. Bunlar; bilgi, 6zne ve nesne. Tanri, hem
alim hem ilim hem de malumdur.**® O’nun alim olusu,
malum olusu ve Aalimiyyeti ayni seydir. O, kendi
digindakileri bilir. Oyleyse O, hem akil, hem kil hem de
makuldiir. >

Farabi ve Ibn Sind’ya gore Tanr’'min bilgisi,

142 Ebii’l-Feth Taciiddin (Lisaniiddin) Muhammed b. Abdilkerim
b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, thk. Ahmed
Fehmi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Timiyye,
1413), 1/44.

143 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 3/115.

144 Farabi, el-Medinetii’I-fazila, 23.

145 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 3/115.

146 Kad? Abdiilcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse (Kahire: Mektebetii
Vehbe, 1416), 161; Ciircani, Serhu I-Mevdkif, 3/115.

147 Es‘arl, Makaldt, 1/1244-245.

148 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, 3/102. Farabi’ye gore Allah, 6zii
itibariyle bilfiil akildir, makuldiir. Kendisini kendiliginden
aklettigi icin hem akil, hem de makuldiir. (Farabi, el-
Medinetii’l-fdzila, 21.)

149 Farabi, el-Medinetii’I-fazila, 22.

150 Farabi, el-Medinetii’I-fazila, 21.

181 bk. Hiiccetii’l-Islam Ebi Himid Muhammed b. Muhammed
b. Muhammed b. Ahmed el Gazzali, Tehdfiitii 'I-feldsife, thk.
Siileyman Diinya (Kahire: Daru’l-Mearif, ts.), 199-202. ibn
Riigd’e gore “Allah ciiz’iyyati  bilmez”  seklinde

mevcudatin sebebidir. O’nun bilgisi, objelerin degismesine
bagli olarak degiskenlik gostermez. Tek ve boliinmezdir.
Bu nedenle ibn Sina’ya gore Allah ciiz’ileri kiilli olarak
bilir.15! Vacip varligin sebepleri ve uygunluklarim bilmesi
sonuglarint da bilmesi icin yeterlidir. Bunlar1 ayr1 ayri
bilmek eksik bilgidir. Tiimel bilgi Ibn Sind’ya gére tam
bilgidir.'? ilim tektir; ancak taalluk ettigi seylerin
degismesiyle farkli adlar alir. Esyanin batinina taalluk
ettiginde Habir, zahirine taalluk ettiginde Sehid,
goriilenlere taalluk ettiginde Basir, esyanin inceliklerine
taalluk ettiginde Latif olarak isimlendiririlir. Bu anlamlarin
hepsine birden Alimii’l-gaybi ve’s-sehdde denilir.!%® ibn
Sina Allah’in diger sifatlarini da yukaridaki vermis oldugu
temel bilgiler 15131nda benzer tarzda izah eder:'>* ibn Sina
bu izahi ile vacip varlik hakkinda olusabilecek her tiirlii
noksanlig1 olumsuzlamaya calismaktadir.

Mu‘tezile sifatlar meselesinde filozoflara benzer
sekilde sifatlarin tamamini ilim ve kudret sifatlarina irca
etmigtir. Mu‘tezile’den Ebii’l-Hiiseyin el-Basri gibi iyiden
iyiye filozoflarin fikirlerini benimseyenler ise sifatlar
sadece ilim sifatina irca etmistir.!>® Mu‘tezile’ye gore sifat
ve mevsuf diye iki ayr1 sey yoktur. O ve sifatt birdir.
Allah’n zat1 hakkinda gereken her sey sifati i¢in de birlikte
gereklidir. O zat1 itibariyle ilim oldugundan &tiirii O’nun
icin her sey inkisaf halindedir. Ornegin insanin esyaya
vakif olabilmesi i¢in ilim sifatina ihtiyaci vardir. Oysa
Allah i¢in bu sifata gerek yoktur. Ciinkii O’nun hakikati
ilimdir.'% Zat ve sifat her ne kadar mefhum ve itibari olarak
farkli olsalar da hakikatte birlesmekte ve tek olmaktadir.
Mu‘tezile her ne kadar Allah’in zatina zaid olan ezeli
sifatlarinin varligmi kabul etmemis®® olsa da O’nun
manevi sifatlara sahip oldugunu reddetmemistir. Mu‘tezile
Allah’in  biitiin  sifatlarim1  ilim  ve kudret sifatina
indirgemistir. Mu‘tezile igerisinde ilim ve kudret’i sadece
itibari kabul edenler oldugu gibi varlik ve yoklukla
nitelendirilmesi miimkiin olmayan haller olarak gorenler
de vardir. Birinci goriis Ali el-Ciibbai’ye ikinci goriis ise
oglu Ebu Hasim el-Ciibbai’ye aittir.

Netice itibariyle filozoflar giizel anlamli her tiirli
isimleri ve sifatlart O’nun zétna zait sifatlar oldugunu
kabul etmeksizin Allah hakkinda kullanmanin taaddiide
yol agmayacagi diisiincesindedir. Bu sifatlar izafet yoluyla
O’nun hakkinda kullanmanin higbir sakincasi yoktur.
Mu‘tezile ise siibuti sifatlart tamamen reddetmek yerine

dzetleyecegimiz goriisii Gazzali’nin Islam filozoflarina nisbet
etmesi dogru degildir. Zira Islam filozoflar1 bu soézleriyle
gercekte sunu sOylemek istemektedirler: “Allah ciiz’iyyati
bilir fakat O’nun ciiz’iyyat1 bilmesi bizim ciiziyyat1 bilmemiz
cinsinden degildir. Bunun sebebi sudur: Bizim ciiz’iyyat
hakkindaki bilgimiz, esyanin malulii ve neticesidir. Onun i¢in
de bilgimiz, bilinen seyin hudusu ile hadistir. Onun degismesi
ile de degisir. Hak tealanin varlik hakkindaki bilgisi, bunun
tersidir. Zira Allah’1in ilmi, mevcud denilen malumun illeti ve
sebebidir.” (ibn Riisd, Felsefe-din iliskileri = Fasli’l-makal
el-Kesf an minhaci’l-edille, gev. Siileyman Uludag (istanbul:
Dergah Yayinlari, 2013), 93.)

152 Altintas, Ibni Sind Metafizigi, 142,

158 ibn Sina, er-Risdletii’I-Arsiyye, 30.

154 bk. Tbn Sina, er-Risdletii 'I-Arsiyye, 23-32.

155 Hasan Muharrem Huveyni, Kadiyydtii's-sifati’l-ildhiyye ve
eseruhd fi tesd ‘ubi’l-mezdhibi ve ihtilafi’l-firak (Kahire:
Daru’l-Hiida, 1406), 69.

156 Ciircani, Serfiu’I-Mevakaf, 3/70-71.

157 bk. Ciircani, Serhu 'I-Mevdkaf, 3/112-113.
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vecihler, itibarlar ve haller gibi farkli isimlerle bir orta yol
bulmaya ¢aligmistir.

Irade: Filozoflara gore yiice Allah’in iradesi O’nun en
miikemmel nizamin nasil olacagi hakkindaki bilgisinden
ibarettir. Onlar bu bilgiye inayet adin1 vermislerdir.'>® Tbn
Sind soyle der: “O halde inayet, biitiin varligin ideal
diizeyde olmasimi tasavvur etmektir. Bdylece her sey
O’nun bilgisine gore varlik alanima gikar. Iste degisimden
uzak olan o tasavvur inayettir. Varliktaki bu yetkinlikler ise
O’nun inayet ve iradesinin eserleridir.”**® Filozoflar irade
sifatin1 da tipk1 Allah’1n diger sifatlar1 gibi ilim sifatina irca
ederek onunla agiklamaktadirlar. Bu meselede ister
istemez Farabi’nin sistemlestirdigi sudir nazariyyesi
giindeme getirilmektedir. Farabi’nin stinni kelamcilar
tarafindan elestiri ve itirazlarina konu olan diisiincesi
Tanr’'nin  alemdeki biitlin  varlik nizamini irade ve
ihtiyarindan bagimsiz zorunlu olarak meydana getirdigine
dair determinist yaklagimlaridir.6

Mu‘tezile’ye gore irade, Allah’in fiili sifatlarindandir.
Tipki ilim ve kudret sifatlari gibi zihni bakimdan itibaridir.
Hakikat1 yoktur. Ciinkii basit ve miikemmel varlik olan
Allah’in irade sifatinin evrene taalluku yoktur. Basra
Mu‘tezile’sinin ¢ogunlugu iradenin ilim ve kudretten ayr1
Allah’in tgilincii bir sifatt oldugunu kabul ederek Ehl-i
siinnet ile ittifak etmislerdir.”*®! Ancak Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri, Nazzam, Cahiz, Belhi ve Allaf’in da igerisinde yer
aldig1 diger bir kisim Mu‘tezililer ise filozoflarin etkisinde
kalmalarinin bir sonucu olarak Allah’in iradesini fiildeki
faydaya iligkin bilgisi olarak gérmiislerdir.'6?

Ebli Ali el-Ciibbai, Eba Hasim el-Ciibbai, Kadi
Abdiilcebbar ve onlara tabi olan Mu‘tezile alimleri ise
iradenin yiice Allah’in zatiyla degil, kendi basina kaim bir
hadis oldugunu soylemislerdir. Adudiiddin el-ici (6.
756/1355) onlarin bu gorislerinin filozoflarin “feyze
hazirlik sey var oldugunda feyiz meydana gelir” seklindeki
sozlerini c¢agristirdigint  belirterek onlarin  filozoflarin
etkisinde kaldiklarini  vurgulamaya calismaktadir.”%
Ciircani ise bu elestiriye bir agiklama getirerek esasinda
onlarin hadisleri tahsis edenin Allah’in iradesi olduguna
inandiklari1 bu nedenle O’nun iradesinin de hadis
olduguna hiikmettiklerini fakat hadis varliklarin Allah’in
zatiyla kdim olmasini imkansiz gordiiklerinden irddenin
kendi basina kdim oldugunu sdylemek zorunda kaldiklarini
ifade etmektedir.

Kudret: Islam filozoflar1 diger sifatlar gibi kudret’i de
ilim sifatinin bir yansimasi olarak agiklamaktadirlar.
Onlara gore Allah’in kudret sahibi olmasi ilim ve
iradesinin bir geregidir.'%*

158 fbn Sina, er-Risdletii’l-Arsiyye, 28-29; Ciircani, Serhu’l-
Mevdkaf, 3/118.

159 Kaya, Felsefe Metinleri, 316.

160 Taylan, Din Felsefeleri, 125.

161 Ciircani, Serfiu’I-Mevdkaf, 3/119.

162 Ciircani, Serfiu’I-Mevdkaf, 3/119.

163 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 3/121-122.

164 bk. Ibn Sina, er-Risdletii’l-Arsiyye, 29.

165 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 151.

166 Kudret sifatinin zait olmadigmi ispatlamak i¢in Mu‘tezile iki
delil getirmistir. 1. Duyular alemindeki kudretler cisim
yaratamazlar. Oyleyse Allah’in bir zaid kudreti olsaydi bu
kudret cisim yaratmaya elverigli olmazdi. 2. duyular
alemindeki kudretler farklidir. Buna gore gaipteki kudret de
duyular diinyasindaki kudretlerden biri gibiyse cisimleri

Mu‘tezile alimleri ise Allah’mn Alim ve Kadir olusunu
O’nun en temel sifatlarindan sayarak Ozellikle sifatlar
icerisinde onu en {iste yerlestirirler. Ozellikle Kadi
Abdiilcebbar, diger sifatlarin tamamini bu sifatin altina
koyar. Ciinkii Allah’in alemin muhdisi oldugu sabit olunca,
O’nun aracisiz olarak kadir oldugu da ag¢iga cikmis
olmaktadir. Allah’in diger sifatlar1 ise boyle degildir.6®
Mu‘tezile’ye gore Allah’in kudreti zat lizerine zait bir sifat
degildir. 1%

Filozoflar ve Mu’tezililer ittifak halinde IIk Ilke’ye
(mebdei’l-evvel) ilim, kudret ve irade isnad etmenin
imkansiz  oldugu goriigiindedirler. %7  Kur’an’da
gegtiginden dolayr sozlikk itibariyle Allah’a isnadinin
miimkiin oldugunu ancak bunlarin O’nun zitina ilave
sifatlar olmadigini, s6z konusu sifatlarin O’nun tek zatina
isaret ettigini sdylemektedirler.®

Sem’ ve Basar: Islam filozoflarnin yam sira
Mu‘tezile’den Ebii’l-Kasim el-Ka‘bi (6. 319/931) ve
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri Allah’in semi’ ve basir olmasini
isitilen ve goriilenlere Allah’in bilgisinden ibaret oldugunu
sOylemiglerdir. Ancak Mu‘tezile’nin ¢gogunlugu bu konuda
filozoflarin goriislerine katilmamig ve Allah’in ilim
sifatina ilave iki farkli sifat oldugunu sdylemislerdir.1®°
Ancak O’nun zatina zaid sem‘i ve basar1 vardir”
dememislerdir.t”°

Kelam: Filozoflara gore Tanri zati1 itibariyle tek
olmasinin yaninda ciizlerden olusan miirekkep bir varlik da
olmamalidir. O, tek ve basit bir varliktir. Cinsi ve miktar1
olan duyusal bir varlik olarak diisliniilemedigi gibi, itibari
bir varlik olarak da dislinilemez. Bu nedenle diger
sifatlarda yaptiklari gibi kelam sifatini da ilim sifatina irca
etmisler ve dzdeslestirmislerdir.t’! Allah’in zatina zaid bir
kelam sifatinin varligini da kabul etmemislerdir. Ibn Sina,
Allah’in miitekellim olmasini agiklarken vahiy meleginin
(el-akli’l-fa’al) Allah’tan aldigi bilgileri peygamberlerin
kalbine akitmasi (feyezan) oldugunu soylemektedir.
Peygamberler de kalplerine ilkd edilen bu vahyi bazen
Ibranice bazen de Arapga olarak ifade ederler. Dolayisiyla
kelam Peygamberlere verilen bilgilerdir.'”? Béoylece
Allah’in  ilminde taaddiid ve kesret meydana
gelmemektedir. Bir bagka ifadeyle miitekellim (kaynak)
tek olmakta ancak bilgilerin ortaya ¢iktig1 yerler cogaldigi
i¢in kelam taaddiid etmektedir. Ibn Sina’dan aktardigimiz
bu bilgiler, kelam tarihinde ortaya ¢ikan ve Selef alimleri
ile Mu‘tezile alimleri arasinda sarsict ve iiziicli olaylarin
yasanmasina neden olan Kur’an mahlik mudur degil
midir? tartigmasini hatirlatmaktadir. Bilindigi gibi kelam
tarihinde Kur’an’1n mahlik olup olmadigr ile ilgili tartisma

yaratmaya elverigli degil demektir. (Ebii’l-Hasen Ali b.
Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif Ciircani, Serhu’l-
Mevifaf, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2015), 3/98.)

167 Hiiccetii’l-Islam Ebt Himid Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Ahmed el Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligt,
cev. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Klasik
Yaynlari, 2015), 97.

168 [bn Sina, en-Necdt, 249; Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi,
97.

169 Ciircani, Serfiu I-Mevdkaf, 3/127.

10 Es¢ari, Makalat, 1/244-245.

171 Farabi, Fusis, 52-53.

172 bn Sina, er-Risdletii’I-Arsiyye, 30-31.
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Allah’in kelam sifatiyla ilgilidir. Allah’1n sifatlarini zati ile
aynilestiren!”® Mu‘tezile alimlerine gore de zat iizerine
zaid sifatlar, taaddiidii kudemaya yol acacagi endisesiyle
kabul edilmemistir. Kelam sifatinda ise durum biraz
farklidir. Mu‘tezile’ye gore Allah Keldm’1 cansiz bir
varlikta  (levh-i  mahfuz) yaratmigs ve onunla
konusmustur.t’ Bu meselede her iki grubun da hareket
noktasinin Allah’in zatinda taaddiid ve kesrete yol agma
endisesidir. Daha agig1 onlarin, tenzih ilkesinin bir sonucu
olarak bu diigiinceleri ortaya attiklar1 anlasilmaktadir.

Sonug¢

Allah’1n sifatlar1 konusunda Mu‘tezile ve filozoflarin
goriislerini karsilagtirmak suretiyle yapmis oldugumuz
aragtirmamizin sonucunda gordiik ki Mu‘tezile ve Islam
filozoflar1 sifatlar meselesinde bazi hususlarda ittifak
halinde iken bazi konularda ise farkli diisiinmektedirler.
Selbi sifatlar hususunda biitiin Islim mezhepleri gibi
Mu‘tezile ve filozoflar da ittifak halindedirler. Allah’in
sifatlarinin zatinin ayni oldugu hususunda her iki grup da
goriis birligindedir. Ancak Mu‘tezile filozoflardan farkli
olarak nasslarda varid olan sifatlar1 ve manevi sifatlarin
varligint kabul etmislerdir.

Arastirmamizda gordiik ki her iki ekol de Allah’in
sifatlaria yaklagimlarinda tenzih ilkesini esas almislardir.
Her iki ekolin de tenzih ilkesini esas almalarinin nedeni,
kuruluslar itibariyle birbirlerinden etkilenmeleri degil, 6z
kaynaklarinin tenzihi esas almasidir. Mu‘tezile’ nin ortaya
cikist ve sifatlar konusunda fikirlerinin temel dayanagi
Kur’an nasslar1 iken Islam filozoflarinin hareket noktasi
Grek felsefesine ait metinlerdir. Mu‘tezile 6ncelikli olarak
Kur’an’1 esas almistir. Metafizikle ilgili felsefi metinlerin
henliz Arapga’ya c¢evrilmemis olusu Ote yandan
Mu’tezile’nin kurucusu Vasil b. Atad’nin Islam diinyasinda
felsefi fikir ve akimlara olabildigince uzak olan ancak
vahy1i bilgilere en yakin sehir olan Medine’de egitim almig
olmas1 bunu ispatlamaktadir. Islam filozoflar1 ise Grek
felsefesine ait metafizikle ilgili metinlere vakif olmalarinin
sonucunda Kur’an’a ters diismeyecek fakat kendi
olusturduklart sistemleriyle de gelismeyecek tutarli bir
Allah tasavvuru ortaya koymaya c¢aligmislardir. Bunu
yaparken pek tabiidir ki Miisliiman bilginler olarak felsefi
bilgileri  Islami  &gretilerle  uzlastirma  gayretine
girmislerdir. Mu‘tezili alimler kendi iktidarlar1 doneminde
metafizikle ilgili felsefi bilgilere heniiz hayatta bile
olmayan Farabi ve Ibn Sinid’dan daha once vakif
olmuslardir. Felsefi metinlerin ¢evirilerinin yapilmaya
baslandigr donemlerde mezhebin kurulusu tamamlanmis
ve Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf ile birlikte Mu‘tezile’nin altin

¢agr Dbaslamisti. Ebi’l-Hiizeyl el-Allaf ve ayni
jenerasyonun Mu’tezili alimleri sifatlar konusuna
filozoflarin  yaklasimlarinda bir metot birlikteligi

gordiikleri i¢in felsefi bilgileri 6grenmisler ve yontem
olarak faydalanmaya ¢aligmiglardir. Mu‘tezile’nin amaci
Islam’in inang esaslarim savunmak ve Islam’1 hedef alan

173 irfan Abdiilhamid, Itikadi Mezhebler, 261.

174 Kitabinda bu goriigleri tartisan  Adudiiddin  el-fci
Mu‘tezile’nin kendi usulii ile de gelistigini belirtir ve su
ifadeleri kullanir: “Bu tutarsizlik bile Mu‘tezile ve onlarla
ayn1 disiinceyi paylasanlarin  goriislerinin  temelinden
sarsilmasmni gerektiren yeterli bir sebeptir. Bir seyin

hareketlere karsi savunma stratejisi gelistirmektir.

Onlarin sifatlar meselesinde tenzih ilkesini esas
almalar1 zat-1 barinin tenzihi sifatlarin1 kabullenmelerine
ama siibati sifatlar1 nefyetmelerine sebep olmustur. Siibiti
ya da zdti sifatlar, filozoflar tarafindan zait sifatlar olarak
goriilmesi nedeniyle reddedildigi gibi Mu‘tezili alimleri
tarafindan da aym gerekgelerle kabul edilmemistir. Bu
hususta her iki ekol ittifak halindedirler. Filozoflar tenzihgi
bir yaklasimla Allah’in biitiin zati sifatlarmi ilim sifati
igerisinde eritirken, Mu‘tezile alimleri de benzer bir
yaklagimla Allah’in biitiin sifatlarim ilim ve kudret sifatina
indirgemiglerdir.

Miisahede etti§imiz bir baska husus ise Islam
filozoflarinin sifatlar1 kabul etmediklerine dair ileri siiriilen
goriiglerin  hatali oldugudur. Islam filozoflar1 sifatlar
konusunda mutlak tenzihgidirler. Naslarda gecen tenzihi
sifatlar1 onlar da kabul etmektedirler. Islim filozoflarina
gore Allah mevcuttur ve her mevcut olanin diger
varliklardan bazi sifatlarla ayrilmasi gerekir. Allah’in
Bir’lik, ezelilik, ebedilik, askinlik gibi selbi sifatlarinin
yaninda O’nun alim, kadir, miirid, semi, basir ve
miitekellim olmasi gibi izafi sifatlar1 da vardir. Goriildiigi
gibi asil sorun bu sifatlarin zatin ayni mi, gayri mi oldugu
meselesinde diiglimlenmektedir. Mu‘tezile zatin ayni
oldugunu séylerken, filozoflar bu sifatlar1 izafeten Allah’a
nisbet  etmektedirler.  Onlar  felsefenin  diliyle
konusmaktadirlar. Bilindigi gibi Ehl-i siinnet alimleri ise
sifatlar zatin ne ayridir ne de gayridir seklinde bir formiil
ile konuyu ¢ézmeye caligmiglardir.
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