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Borg yapilandirmalari, ekonomik sikinti igerisindeki borglularin borglarini 6deme-
lerini saglamaya yoneliktir. Bu sayede alacaklilar, yapilandirma planina goére borglarini
tahsil etme imkanina sahip olurlar. Ancak yapilandirma asamasindaki borglarin bir
kisminin, yapilandirmadan 6nce icra takibine konu edilmis olmasi ihtimal dahilindedir.
itirazin iptali davasi acilmadan énce borg yapilandiriimis olabilecegi gibi itirazin iptali
davasi agildiktan sonra da yapilandirilabilir. Her iki durumda yapilandirma sézlesmesi-
nin itirazin iptali davasina ne tiir etkileri olacagi bu ¢alismada tartisiimaktadir. Bu etki-
lere gore alacakli veya borglu lehine icra inkdr tazminatina karar verilmesinin mimkiin
olup olmadig1 degerlendirilmektedir.
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THE EFFECT OF DEBT RESTRUCTURING CONTRACTS ON
THE ACTION OF ANNULMENT OF OBJECTION

Abstract

Debt restructuring contracts are intended to enable debtors in economic distress
to pay their debts. In this way, creditors have the opportunity to collect their debts
according to the restructuring plan. However, some of the debts were subject to
enforcement proceedings before the restructuring. The debt may be restructured
before the annulment of objection proceeding is filed, or it may be restructured after
the annulment of objection proceeding is filed. In both cases, this study discusses the
effects of the restructuring agreement on the annulment of the objection. According
to these effects, it is discussed whether it is possible to decide on the execution denial
indemnity in favor of the creditor or the debtor.

Keywords
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Annulment of Objection, Execution Denial Indemnity.

SDUHFD « CILT: 12, SAYI: 2, YIL: 2022



1187 Dr. Ogr. Uyesi Vildan PEKSOZ
GIRIS

Borglular, borglarini vadesinde 6deyemediklerinde, zaman gectikce borglar
katlanir. Bu durum borglularin borglarini ddemelerini daha da zorlastirir. Bunun
sonucunda alacaklilar, alacaklarini tam olarak tahsil edemeyebilir. Borcun yapi-
landirilmasi sayesinde borglular borglarini 6deyebilecekleri inancina kavusur,
ekonomik olarak toparlanma sirecine girer. Béylece sulh ortaminda alacaklarin
tahsili saglanir. Bu sonucun ortaya ¢ikabilmesi icin birtakim yasal diizenlemeler
yapilmistir. 6111 sayili Kanun® ve 6824 sayili Kanun® bu diizenlemelere érnek
olarak zikredilebilir. Ayrica yeni Koronavirls salgininin hukuk ve sosyal alanda
etkisinin azaltilmasi amaciyla da 7244 sayili Kanun’da® birtakim diizenlemeler
getirilmis, borcun yapilandiriimasiyla borglularin salgin déneminde zor durum-
da kalmalar engellenmek istenmistir®. Diger yandan yasal diizenlemeler ol-

maksizin da alacakli ve borglu, borg yapilandirilmasina yonelik sézlesme yapabi-
lir.

25/2/2011 tarih ve 27857 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bazi Alacaklarin Yeniden Yapi-
landiriimasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Ka-
nun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun.

08/03/2017 tarih ve 30001 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bazi Alacaklarin Yeniden Yapi-
landiriimasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun.

17/04/2020 tarih ve 31102 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yeni Koronaviris (Covid-19)
Salgininin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

Ayrica bkz. 5464 sayili Banka Kartlar ve Kredi Kartlari Kanunu gegici 4. ve 5. madde, 5458
Sosyal Guvenlik Prim Alacaklarinin Yeniden Yapilandiriimasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasi Hakkinda Kanun, 31307 sayili ve 17/11/2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
7256 numarali Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masi Hakkinda Kanun, 7020 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlar-
da ve Bir Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 24657 sayili ve
31/01/2002 tarihli mikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan 4743 numarali Mali Sektére Olan
Borglarin Yeniden Yapilandirilmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun,
15/08/2018 tarih ve 30510 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Finansal Sektére Olan Borgla-
rin Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda Yonetmelik, 7186 sayili Kanun’la 5411 sayili Kanun’a
eklenen gecici 32. madde (19/07/2019 tarih ve 7186 sayili Resmi Gazete), 5411 sayili Kanun
m. 32’nin uygulama siresini 2 yil daha uzatan Cumhurbaskani Kararnamesi (15/07/2021 ta-
rihli 31542 sayili Resmi Gazete), 12/09/2019 tarihli 30886 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Finansal Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik.

Finansal yeniden yapilandirma uygulamasinin tarihi gelisimi hakkinda bkz. Ersin Erdogan-
Selin Yesildal, “Finansal Yeniden Yapilandirma ve Konkordato Sirecinde Uygulanabilirligi”, Ti-
caret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C: 7, S. 2, 2021, s. 295 vd.
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Calismada, borcun yasal diizenlemelere gore ya da bu yonde diizenleme
olmaksizin yapilandirilmasi, 2004 sayili icra ve ifldas Kanunu kapsaminda ele
alinacaktir®. Bu dogrultuda ilk olarak, bor¢ yapilandirmalarinin hukuki niteligi
acikhga kavusturulmaya cahisilacaktir. Ardindan yapilandirma sozlesmelerinin
hukuki niteligine gore itirazin iptali davasina etkisi belirlenecektir. Bu belirleme
yapilirken, itirazin iptali davasi acilmadan 6nce ve acildiktan sonra borcun yapi-
landiriimasina gore ikili ayrim yapilacaktir. Son olarak, s6z konusu etkilere gére
icra inkar tazminatina karar verilip verilemeyecegi tartisilacaktir.

I. BORC YAPILANDIRMALARININ HUKUKI NITELIGi

Bor¢ yapilandirmalarinin® temelinde yasal diizenlemeler bulunabilir. Tiirki-
ye Elektrik Dagitim Anonim Sirketinin (TEDAS) elektrik tiiketiminden kaynakla-
nan alacaklarinin yapilandiriimasr’, su kullanim bedellerine iliskin iSKi ile olan
yapilandirmalar®, bankalarin kredi alacaklarina yénelik finansal yeniden yapi-
landirmalar’® érnek olarak gdsterilebilir'®. Bu yénde diizenlemeler olmaksizin da
alacakli ile borglu arasinda yapilandirma sozlesmesi yapilabilir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun kapsaminda kalan borg yapilan-
dirmalari galisma konusuna dahil degildir. iiK m. 309/m- m. 309/ hiikiimleri arasinda diizen-
lenen Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandiriimasi ve iiK
m. 308/h’de diizenlenen Rehinli Alacakhlarla Miizakere ve Borglarin Yapilandiriimasi bu ¢a-
lismada ele alinan borcun yapilandiriimasindan farkh kurumlardir ve bu kurumlara ¢alisma
kapsaminda deginilmemektedir.

“Borcun yeniden yapilandirilmasi”, “borg tasfiye s6zlesmesi”, “finansal yeniden yapilandirma
sézlesmesi” gibi isimlerle borg yapilandiriimasi aniimaktadir (Isik Onay, Yenileme, On iki Lev-
ha Yayincilik, istanbul, 2016, s. 231).

7244 sayili Kanun m. 1/i.
7020 sayili Kanun m. 1/e.

Finansal Sektére Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Yonetmelik ve 5411 sayili
Kanun gegici m. 32. Finansal yapilandirma siireci iiK m. 285 ve devaminda diizenlenen kon-
kordato hikimleri ile benzerlik tasir ve her iki kurum ayni amaca yoneliktir. Bununla birlikte
normlar hiyerarsisi geregince konkordato miihleti almis ve ayni zamanda finansal yeniden
yapilandirma basvurusu yapmis olan borglu hakkinda icra ve iflas Kanunu’nun konkordatoya
iliskin hiikktimleri 6ncelikle uygulama alani bulur. Bu yonde bkz. Ali Cem Budak-Mustafa Okan
Yagci, “Konkordato ve Finansal Yeniden Yapilandirma”, Bankacilar Dergisi, S. 112, 2020, s.
23, 29. Ayrica bkz. Erdogan-Yesildal, Finansal Yeniden Yapilandirma ve Konkordato Siirecinde
Uygulanabilirligi, s. 308 vd., s. 313.

Finansal durumu bozuk olan borgluya, finans kurulusu tarafindan ilave finansal kaynak olarak
verilen iyilestirme kredilerinin unsurlari ve finans kuruluslarinin borglunun alacaklilarina karsi
sorumlulugu hakkinda bkz. Murat Giirel, “Yeniden Yapilandirma Kredileri Nedeniyle Finansal
Kuruluslarin Borglunun Alacaklilarina Karsi Sorumlulugu”, BATIDER, 2020, C. XXXVI, S. 3, s.
165 vd. Konut Finansmani Yénetmeligine gore konut finansmani sézlesmesinin yeniden fi-
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Borg yapilandirma sozlesmeleri, kimi zaman TBK m. 133 anlaminda yeni-

leme niteligindedir™. Bunun icin taraflarin yenileme iradesi bulunmalidir®. Bu

irade, yeni bir borcun dogmasina ve dnceki borcun ortadan kalkmasina yénelik
olmaldir®. Ancak vade ertelenerek veya borg taksitlendirilerek olusturulan
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nansmani amaciyla yapilan kredi sézlesmesinin borcun yapilandiriimasi olduguna yonelik
bkz. Yesim M. Atamer, Kredi ve Diger Finansman Sézlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi,
On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2016, s. 58. Barter yéntemiyle borglarin yapilandiriimasi hu-
susunda bkz. irem Eroglu, “Barter Sirketlerinde Bor¢ Yapilandirma ile Alacagin Tahsiline Ara-
cihgin Hukuki Niteligi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, S. 104, Nisan 2015, s. 29; Mehmet Sari,
“Barter Sirketleri, Uyelik iliskisi Sebebiyle, Uyelerinin Borglarindan Dolay Haciz ihbarnamele-
riyle Sorumlu Tutulabilir mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 100, Aralik 2014, s. 288. “Dava-
cinin davali ... sirketinin sistemine dahil olan dava disi firmadan alacagini tahsil etmek ama-
ciyla barter s6zlesmesi imzaladigi, barter sirketinin borg yapilandirmaya aracilik igin dava disi
sirketle sézlesme akdettigi...” 19. HD., E. 2014/2149 K. 2014/17328 T. 3.12.2014 (Lexpera).

“Taraflar arasinda ihtilaf dava agildiktan sonra imzalanan protokoliin borg¢ yenileme anlas-
masi olup olmadi§i noktasinda ¢ikmaktadir.incelenen protokolde, davaya konu takipte talep
edilen asil alacagin, bir miktarinin tenzil edilerek uygulanan gecikme faizi ve icra masraflari
ile birlikte 36 taksitte ddenmesinin kararlastirildigi, protokolde hesaplanan alacagin takipte
talep edilen alacak olmayip taraflarin anlasmasi ile yeni bir borg yapilandirmasi yapildigi, ay-
rica protokolde sadece takip konusu alacagin degil bundan sonra taraflar arasinda yapilacak
ticari iliskiye dair diizenlemelere de yer verildigi, bu bakimdan anilan protokoliin borcun yeni-
lenmesi niteliginde oldugu...” istanbul BAM, 13. HD., E. 2021/508 K. 2021/959 T. 24.6.2021.
“Davaci banka ile dava disi asil borglu ... arasinda 02/11/2011 tarihli yeni bir genel kredi séz-
lesmesi imzalandigi, bu sézlesme ile énceki kredi sézlesmesinden dogan borglarin kapatilarak
yeniden bor¢ yapilandirmasina gidildigi, ikinci s6zlesmede davalinin imzasinin bulunmadigdi,
ikinci sézlesmenin bir tecdit (yenileme) niteliginde oldugu, bu sézlesme ile 6nceki s6zlesmeye
istinaden kullandirilan kredilerin kapatildidi, tecdit (yenileme) sézlesmesinin 6nceki borglar
yéniinden borcu sona erdiren nedenlerden oldugu...” 19. HD., E. 2016/20198 K. 2018/5840 T.
15.11.2018 (Lexpera). Sermaye sirketlerinde prim borglarinin 6denmemesi Uzerine borcun
yeniden yapilandiriimasinin yenileme niteliginde oldugu, yapilandirma ile dnceki borcun sona
erdigi, sartlara uyulmadiginda onceki iliskiye doniilemeyecegi hususunda bkz. Yusuf Karakog,
“Sermaye Sirketlerinin Kanunt Temsilcilerinin-Yéneticilerinin Odenmeyen Prim Bor¢larindan
Sorumlulugu”, Sermaye Sirketler Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, 19/06/2019,
istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2020, s. 321-322. icra takibinin konusu olan borcun yeniden
yapilandiriimasinda, 6deme planinin yaninda borglu ibra edilmigse yenilemenin s6z konusu
olduguna iliskin bkz. Halik N. Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Bs., Beta Yayinla-
ri, istanbul, 2021, s. 474, Nr. 209.2.

Heinrich Honsell, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, 10. Auflage, Staempfli
Verlag, Ziirich, 2017, s. 497; M. Kemal Oguzman- M. Turgut, Oz Borglar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, C. I, 18. Bs., Vedat Yayinevi, istanbul, 2020, C. |, s. 585, Nr. 1780; Selahattin Sulhi Tekinay
vd., Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bs., Filiz Kitabevi, istanbul, 1993, s. 993; Fikret
Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 1433, Nr.
3977; Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 474, Nr. 209.4; Onay, Yenileme, s. 109.

Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Staempfli
Verlag, Bern, 2017, s. 1143, Nr. 64.10; Oguzman-Oz, C. |, s. 585, Nr. 1781; Tekinay vd., Borg-
lar Hukuku, s. 993; Eren, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 1433, Nr. 3977.
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yapilandirmalarda, yeni icerik mevcut borgla bagdasmaktadir ve taraflarin yeni-
leme iradesinin olmadigi kabul edilir. Ayrica bu tir durumlarda alacakli, ala-
cagini tahsil etme konusundaki endisesi dolayisiyla sahip oldugu teminatlardan
vazgecmek istemez®™. Dolayisiyla bor¢ yapilandirma sdzlesmesinin, yenileme
niteligini kabul edebilmek icin taraflarin yenilemeye yonelik iradesinin agik¢a
anlasilmasi gerekir™.

Taraflar yenileme iradesi olmaksizin, alacagin vadesinde degisiklik yaparak
borcun muacceliyetini ileri bir tarih olarak kararlastirdiklarinda tecil (erteleme)
sbzlesmesi yapmis olur”. Uygulamada bor¢ yapilandirmalarinin goériiniimd,
genelde, borcun vadeler halinde tahsiline yonelik tecil s6zlesmesi yapilmasi
seklindedir. Bunun yani sira taraflar, bor¢ miktarinin tenzilini iceren, tadil s6z-
lesmesi niteliginde yapilandirma sézlesmeleri yapabilir'®. Ayrica yapilandirma
sdzlesmeleri, karsilikh fedakarlik da barindirabilir®. Séyle ki alacakli borcun
tenzili, vadenin ertelenmesi yoniinde fedakarlklarda bulunurken; borglu da

" Onay, Yenileme, s. 116-117.

> Onay, Yenileme, s. 233.

* " Onay, Yenileme, s. 233.

7 Tecil anlasmasi i¢in bkz. Oguzman-Oz, C. |, s. 339, Nr. 1006; Nomer, Borglar Hukuku Genel

Hikumler, s. 473, Nr. 209.1. Taraflarin ifa zamanini ertelemelerinin uzatma/tecil sdzlesmesi
oldugu ve bu sekilde borcun igeriginin degistirildigi hususunda bkz. Tekinay vd., Borglar Hu-
kuku, s. 804; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1080, Nr. 2951-2952.

Kars. Koller, Schweizerisches Obligationenrecht, s. 1143, Nr. 64.11. Konut Finansmani Y6-
netmeligi’'ne goére yeniden yapilandirmanin yeni bir tiiketici s6zlesmesi yapilmasi anlamina
gelmedigi, mevcut kredi s6zlesmesinin taraflarin anlagmasina gére degisiklige tabt tutulmasi-
ni ifade ettigi hususunda bkz. Atamer, Kredi ve Diger Finansman Sozlesmelerinde Tlketicinin
Korunmasi, s. 189-190. Banka kredisi geri 6demelerinin yeniden yapilandiriimasinda vefal
satiglara basvuruldugu, satis bedeli miktarinca saticinin bankaya olan borcunun sona erdigi,
tasinmazi devredenin borcunun artik kredi borcu degil, geri alim bedeli borcu oldugu husu-
sunda bkz. Haluk Nami Nomer, “Teminat Amagli Vefali Satislar ile inang Sézlesmeleri ve Lex
Commissoria Yasagl”, MUHFHAD, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, C. Il, Ozel Sayi, 2016, C.
22, S. 3, s.2007, 2009. Barter sirketleri ile yapilan borg yapilandirmalarinda, sirket, alacakliya
sagladig krediyle diger Uyelerin mallarindan veya hizmetlerinden (borglunun mal veya hiz-
metleri de olabilir) alisveris yapmasina imkan saglamakta, borglunun borcunu stlenmemek-
tedir (Sari, Barter Sirketleri, s. 289; Eroglu, Barter Sirketlerinde Borg Yapilandirma ile Alacagin
Tahsiline Aracilhigin Hukuki Niteligi, s. 30-31.

Sulh sdzlesmesinde karsilikli fedakarligin bulunmasi gerektigine yénelik bkz. ilhan Ulusan,
“Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Bakimindan Sulh Sozlesmesi”, istanbul Universitesi Mukaye-
seli Hukuk Arastirmalari Dergisi, 1971, C. V, S. 7, s. 153; Ergun Onen, Medeni Yargilama Hu-
kukunda Sulh, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1972, s. 27; Sitha Tanri-
ver, “Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1994, C. 49, S.
1, s. 333; Fatma Hizir Asrav, Sulh S6zlesmesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 43.
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itirazlarini geri almakta, faiz/vade farki édemeyi kabul etmektedir. Ayrica borg
yapilandirmalarinda, bor¢lunun borcunu 6édemesine iliskin kuskuyu gidermek
amaciyla hareket edilmesi de s6z konusudur®'. Bu ydnleriyle degerlendirildigin-
de, bor¢ yapilandirmalarinin sulh sézlesmesi niteliginin olabilecegi sonucuna
ulasihr®. Ne var ki yapilandirma sézlesmelerinde, borg¢lunun fedakarligi olmak-
sizin, tek basina alacaklinin fedakarhgi s6z konusuysa sulh sdzlesmesinden bah-
sedilemez®.

Bu aciklamalardan hareketle, borg yapilandirma sézlesmeleri anilan sartla-
ri saglamasi halinde, yani sulh s6zlesmesinin 6zelliklerini tasidiklarinda, mah-
keme disi sulh s6zlesmesi olarak nitelendirilmelidir. Buna karsilik nceki borcun
sona erdirilmesi, yeni borcun olusturulmasi yéniinde taraflarin iradeleri mev-
cutsa yapilandirma sdzlesmeleri yenileme olarak kabul edilmelidir®*. Yenileme
yahut sulh s6zlesmesi olarak kabul edilemeyen yapilandirmalar, tadil s6zlesme-
si yahut tecil s6zlesmesi olarak degerlendirilmelidir. Nitelendirme hangi yoénde

% Diizenleme 6rnekleri icin bkz. 5458 sayili Kanun m. 3, VIII: “Bu Kanun hiikiimlerinden yarar-

lanmak iizere basvuran borglularin, kapsama giren borglari dolayisiyla Sosyal Sigortalar Ku-
rumu ve Bag-Kur’a yaptiklari itirazlardan ve yargi nezdinde siirdiirdiikleri davalardan feragat
etmeleri ve ihtilaf yaratmamalari sarttir.” 5464 sayili Kanun gegici m.5, VI: “Bu madde kap-
saminda yeniden yapilandirilan borglarda, borg¢lunun yapilandirma éncesi dénemde borca
vaki itirazlarr ortadan kalkar.” Alacakl borgluya 6deme kolayligi saglarken, bunun karsiligin-
da borglu borg ikrarinda bulunuyorsa her iki taraf da fedakarhkta bulunuyordur. Bu yonde

bkz. Hizir Asrav, Sulh S6zlesmesi, s. 45.

A Onay, Yenileme, s. 231. Uyusmazlik ve kusku unsurlari agisindan bkz. Ulusan, Sulh Sézlesme-

si, s. 151-153; Onen, Sulh, s. 24-26; Hizir Asrav, Sulh Sézlesmesi, s. 33 vd. Sulh sézlesmesinde,
borg¢lunun edimini gergeklestirme glicii hakkindaki kuskunun karsilikli talepler bakimindan
olmasi gerektigi, tek tarafli kuskunun yeterli olmadigi hususunda bkz. Ulusan, Sulh Sozlesme-
si, s. 151-153; Onen, Sulh, s. 26. Sulh sdzlesmelerinde taraflarin aralarindaki uyusmazIigi sona
erdirmek amaciyla hareket ettiklerine dair bkz. Tanriver, Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulh-
ler, s. 333. Borglunun edimi gergeklestirme giictine iliskin belirsizlik yeterlidir. Alacakli, alaca-
gini icra yoluyla tamamen tahsilde siphesi oldugu durumlarda en azindan alacaginin bir kis-
mini sulh sdzlesmesi yoluyla tahsil edebilir (Bu yonde bkz. Hizir Asrav, Sulh Sézlesmesi, s. 37-
38).

Bu yonde bkz. Oguz Atalay, “Bankacilik Kanunu m. 32 Cergevesinde Hukuk Davalarinin Dur-
masi Miumkiin Midir”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel Sayi,
Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, 2009, s. 108; Onay, Yenileme, s. 233. Maddi hukukta gegerli
olan sulh taniminin ustl hukukunda da gecerli olduguna iliskin bkz. Onen, Sulh, s. 21.

22

= Karsilikli fedakarliklarin olmamasi durumunda bir kismi bagislamadan, ibradan yahut feragat-

ten bahsedilebilecegi hususunda bkz. Ulusan, Sulh Sézlesmesi, s. 153. ibra ile sulh karsilas-

tirmasi igin bkz. Tanriver, Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler, s. 1164-1165.

* Nitekim sulh sozlesmesinde taraflarin yenileme iradesi oldugu varsayilmaz. Yenilemenin

aksine sulh s6zlesmesinde belirsiz ve uyusmazlik konusu olan noktalar yeniden belirlenir, asil
hukuki iliski degismeden kalir (Honsell, Schweizerisches Obligationenrecht, s. 497).
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yapilirsa yapilsin, yapilandirma talebinin HMK m. 188 anlaminda ikrar teskil
etmedigini ifade etmek gerekir. Oyle ki borcun yapilandirilmasi talebi, alacakl
tarafindan iddia edilen bir borcun 6deme plani yapilmasina iliskin bor¢lunun bir
basvurusudur. Bu basvuru ve basvuru neticesinde yapilandirma sézlesmesinin
yapilmasi, borg ikrari icerebilir. Ancak buradan hareketle, her daim, borcun
mevcudiyetinin kabul edildigi, sonucuna ulasilamaz®. Keza mahkemede ve icra
dairesinde gecerli bir ikrarin yapilmasinin 6zel sekli vardir®®. Bundan étiirli bor-
cun yapilandiriimasi talebinde bulunuldugu gerekcesiyle, 6deme emrine itirazin
hiikiimsuz kaldigi sonucuna dogrudan ulasilamaz.

II. ITIRAZIN iPTALI DAVASI ACILMADAN ONCE BORCUN YAPILANDIRILMASI

A. Dava Agmayi Engelleyici Diizenlemelerin Etkisi

icra takibi basladiktan sonra borg iki halde yapilandirilmis olabilir, ya yapi-
landirma lzerine icra takibi durmustur” ya da 6édeme emrine itirazla duran

% Mahkeme disinda bir vakianin dogrulugunun beyan edilmesi ikrar niteligi tasimaz. Niteligi varsa

mahkeme disindaki dogrulama beyani delil olarak kullanilabilir (Murat Atali-ibrahim Ermenek-
Ersin Erdogan, Medeni Usil Hukuku, 5. Bs., Ankara, Yetkin Yayinlar, 2022, s. 471). Mahkeme
disi yapilan ikrarin delillerle ispat edilmesi gerekir. Mahkeme disi ikrar bir senede baglanmissa
artik ikrardan degil; senetten bahsedilir (Hakan Pekcanitez-Oguz Atalay-Muhammet Ozekes,
Medent Usil Hukuku, 10. Bs., istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2022, s. 340). Mahkeme disi ikrar
tek basina delil olmasa da bu ikrarin igeriginin ilgili oldugu belge veya tanik beyani kapsaminda
dikkate alinmasi gerektigi hususunda bkz. Ali Cem Budak-Varol Karaaslan, Medeni Usul Huku-
ku, 5. Bs., Filiz Kitabevi, istanbul, 2021, s. 252-253. Mahkeme disi ikrarin takdiri delil oldugu yo-
ninde bkz. Ramazan Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 8. Bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s.
441. Mahkeme digi ikrarin emare oldugu yoniinde bkz. Sanal Goérglin-Levent Borii-Mehmet Ko-
dakoglu, Medeni Usiil Hukuku, 11. Bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 405.

Tarafin ikrari tutanaga yazilir, ikrar eden tarafin 6nlinde okunur ve imzasi alinir (HMK m. 154,
Ill, ). Taraf s6zll ikrarin yaninda bir dilekge veya dava dosyasina girmis beyan ile de ikrarda
bulunabilir (Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, s. 441; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medent Usl
Hukuku, s. 341; Atali-Ermenek-Erdogan, Medeni Usal Hukuku, s. 471). icra dairesinde yapilan
ikrarin [IK m. 8’e gore tutanaga gegirilerek altinin icra miidiirii ve borglu tarafindan imzalan-
masi gerekir. Bu ikrar mahkeme disi ikrardir. Hakim huzurunda veya dava evrakinda yapilan
ikrar mahkeme igi ikrardir. Bu yénde bkz. Taylan Ozgiir Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda
ikrar, 2. Bs., Bilge Yayinevi, Ankara, 2013, s. 187.

6824 sayili Kanun’un m. 2/k hikkmiine gére: “Bu maddenin yiriirliige girdigi tarihten énce
dava konusu edilmis ve/veya icra takibi baslatilmis alacaklar igin, bor¢clunun bu fikra hiikiim-
lerinden yararlanmak lizere basvuruda bulunmasi hélinde, asil borglular ve kefiller hakkinda
stirdiirtilen davalar sonlandirilir, icra ve takip islemleri durdurulur.” 5464 sayili Kanun gegici
m. 5: “...halihazirda yapilmis islemler baki kalmak kaydiyla icra islemleri durur.” 6111 sayili
Kanun’un 17. maddesinin 19. fikrasinin b bendinde, 25. fikrasinin d bendinde, 30. fikrasinin b
bendinde de takiplerin duracagi diizenlenmistir.

26

27

SDUHFD « CILT: 12, SAYI: 2, YIL: 2022



1193 Dr. Ogr. Uyesi Vildan PEKSOZ

takipte borg yapilandiriimistir. Her iki durumda da alacaklinin itirazin iptali da-
vasl agma ihtimali vardir. Bunu 6nlemek icin yapilandirma sézlesmelerine “her-
hangi bir yasal yola basvurulmayacagi” yoninde hikiimler eklenebilmekte-
dir®. Ancak bu tiir diizenlemelerin gecerliligi tartisma konusu teskil eder. Bu
anlamda, dava hakkini kaldirici yasal diizenlemelerin Anayasa’ya aykirilk teskil
ettigi ileri stiriilebilir’®. Bununla birlikte s6z konusu diizenlemelerin uygulanma-
st mimkiin kabul edilse bile dava edilebilirlik noksanliginin dava sarti teskil edip
etmedigi hususu tartismalidir®®. Bu ydndeki yasal diizenlemelerin Tirk hukuku
bakimindan Anayasa’ya aykiri olmadigi ve uygulanmasinin mimkin oldugu

% Bu ydnde hukimler iceren érnek sdzlesme metinleri icin bkz. https://www.tbb.org.tr/tr/

bankacilik/arastirma-ve-yayinlar/ozel-dosyalar/4489. Bankacilik Dizenleme ve Denetleme
Kurulunun onayi ile gecerlilik kazanan gergeve anlagmasi, alacakli kuruluslarin borglular ile
yapacaklari finansal yeniden yapilandirma sézlesmesinin ne sekilde miizakere edilecegini ve
hangi hususlari icerecegini belirleyen ve bu anlasmayi imza eden alacakli kuruluslar arasinda-
ki bir sozlesmedir. Finansal Yeniden Yapilandirma Sozlesmesi ise alacakh kuruluslar ile borglu
arasinda kurulur ve bu sézlesmenin yorumunda gergeve anlagsmasindan faydalanilir (Budak-

Yagcl, Konkordato ve Finansal Yeniden Yapilandirma, s. 27).

* QOzel bir kanun hiikmi ile dava hakkinin sinirlandiriimasinin Anayasa m. 36’ya aykiri oldugu,

dava hakkinin dava sarti olmadigi hususunda bkz. Baki Kuru-Burak Aydin, Medeni Usul Hu-
kuku El Kitabi, C. I-11, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 290. Dava agma yasaginin hukuki yara-
rin bir gortinimi olarak Hukuk Uyusmazliklari Arabuluculuk Kanunu’nda diizenlenen 6zel
dava sarti oldugu hususunda bkz. Mine Akkan, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan
Hususlarda Dava Agma Yasagi ve Sonuglarl”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, C. 20, s. 2, 2018, s. 10, 12.

Dava agmakta hukuki yararin bulunmadigi durumlarda dava edilmesi mimkiin olmayan bir
talep s6z konusu oldugunda, dava edilebilirligin dava sarti olmadigi ve davanin esastan red-
dedilmesi gerektigi gorlsu icin bkz. H. Yavuz Alangoya-M. Kamil Yildirrm-Nevhis Deren Yildi-
rim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. Bs., Beta Yayinlari, istanbul, 2009, s. 196. Hakka rag-
men dava hakkinin olmamasinin dava sarti oldugu, ancak dava hakkinin, hakkin mevcut ol-
mamasi/dogmamis olmasi/ortadan kalkmis olmasi sebebiyle bulunmadigi savunmasinin esa-
sa iliskin oldugu yoniinde bkz. (Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-11, 7. Bs., Ne-
sil Matbaacilik, istanbul, 2000, s. 275-276, 281). Dava edilemeyen talepte talep vardir, ancak
talebin dava edilmesi engellenmistir. Dava edilebilirlik dava konusuna iliskin dava sartidir (Bu
yonde bkz. H. Ozden Ozkaya-Ferendeci, “Dava Edilebilirlik Konusuna Genel Bir Bakis”, MUHF-
HAD, C. 16, S. 1-2, s. 234, 239). Yargitay Ictihatlari Birlestirme Bilyiik Genel Kurulu, alacakli-
nin bor¢ muaccel oldugunda borcun ifasini isteyebilecegi, ifanin yerine getiriimemesi halinde
borgluyu dava edebilir hale geldigi, erken agilan davada alacaklinin hukuki yarari olmadigin-
dan davanin dava sarti eksikliginden reddedilmesi gerektigi yéniinde karar vermistir (iBK, E.
2019/5, K. 2022/1, T. 18.02.2022; 4.11.2022 tarihli ve 32003 sayili Resmi Gazete). Alman hu-
kukunda dava edilebilirlik noksanhginin dava sarti noksanhgi oldugu yonindeki gorisler igin
bkz. Rosenberg-Schwab-Gottwald, § 90, s. 535, Nr. 22; Hans-Joachim Musielak/Wolfgang
Voit, Grundkurs ZPO, 14. Auflage, Verlag C.H., Miinchen, 2018, s. 89, Nr. 254; Ekkehard Bec-
ker-Eberhard, Miinchener Kommentar zur ZPO, 6. Auflage, Miinchen, Verlag C.H. Beck,
2020, § vor 253, Nr. 10; Othmar Jauernig-Burkhard Hess, Zivilprozessrecht, Verlag C.H. Beck,
Minchen, 2011, s. 136, Nr. 12.

30
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kabul edilse bile, taraflara dava hakkini kaldirici nitelikte s6zlesme yapma
imkani taninmasi hususunda farkli ydnde gorisler ileri sirilmistir®™. Ayrica
yapilandirma sozlesmesinde itirazin iptali davasi agma siresinin durdugu yo6-
niinde diizenleme olsa bile®, itirazin iptali davasi acilabilir®. Clnki siirenin
durmasina yonelik hitkiim, islemin yapilmasini engellemez®.

B. Yapilandirma Planina Gére Odemelerin Tamamlanmasinin Etkisi

itirazin iptali davasi agilmadan énce borg yapilandirilir ve édeme planina
gore 6demeler tamamlanirsa, takibe devam edilemeyecegi gibi acilan itirazin
iptali davasinin reddi gerekir. Zira artik gecerli bir takip ve itiraz mevcut degil-
dir®; itirazin iptali davasinin gériilebilmesi, deme emrine gecerli bir sekilde

1 Taraflarin sozlesme ile hakka iliskin hukuki korunma taleplerinden 6nceden vazgegcemeyecegi

yoniinde bkz. Hakan Pekcanitez, Medeni Usil Hukuku Pekcanitez Usil, On iki Levha Yayinci-
Ik, istanbul, 2017, s. 925; Tanriver, Medeni Usal Hukuku, s. 500-502; Tanriver, Mahkeme Hu-
zurunda Yapilan Sulhler, s. 500-501. Talepten vazgegmek mimkiin oldugunda talebin dava
edilebilir olmasindan da vazgegcilebilecegi, taraflarin dava edilebilirlik hakkinda s6zlesme ya-
pabilecegi yoniinde bkz. Ozkaya-Ferendeci, Dava Edilebilirlik, s. 243. Dava hakki, maddi hu-
kuktaki hakkin devami oldugundan, maddi hukuktaki hakta tasarruf edilmisse dava hakkinin
da bulunmadigl hususunda bkz. Akkan, Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Husus-
larda Dava Agma Yasagi ve Sonuglari, s. 12. Alman hukukunda hakim gorus, taraflarin soz-
lesme ile dava hakkini kisitlamalarini miimkiin kabul etmektedir. Ornegin, taraflarin serbest-
¢e tasarrufta bulunacaklari taleplerde dava edilebilirligi engelleyici s6zlesmeler yapabilecek-
leri goriisu igin bkz. Rosenberg-Schwab-Gottwald, § 90, s. 535, Nr. 25; Becker-Eberhard, § vor
253, Nr. 10. Taraflarin zamansal olarak dava edilebilirlige iliskin s6zlesme yapabilmeleri y6-
niinde bkz. Jauernig-Hess, Zivilprozessrecht, s. 136, Nr. 12. Bir hukukf iliskinin dava edilebilir-
liginin sdzlesme ile kaldiriimasinin taraflara tasarruf ilkesi bakimindan esit muamele edilmesi
halinde mumkiin oldugu hususunda bkz. Heinz Thomas-Hans Putzo-Christian Seiler, Zivilpro-
zessordnung, 41. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2020, s. 565, Nr. 33.

Kars. 7226 sayili Kanun Gegici m. 1, I, b. Ayrica bkz. ve kars. Murat Atali-Ersin Erdogan,
“COVID-19 Salgininin icra ve iflas Hukuku Alanina Etkileri”, istanbul Hukuk Mecmuasi, 78 (2),
2020, s. 404.

Strelerin durmasina yonelik hilkkmiin davanin agilmasini engellemeyecegi hususunda bkz.
Hakan Pekcanitez, “2279 Sayili Cumhurbaskani (Fevkalade Mihlet) Karari ile 7226 Sayil Ka-
nunun Gegici 1. Maddesinin Birlikte Degerlendirilmesi”, Covid-19 Salgininin Hukuki Boyutu,
Ed. Muhammet Ozekes, 2. Bs., istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2021, s. 225.

Kars. Murat Atali-Ersin Erdogan, “COVID-19 Salgini Sebebiyle Yapilan Dizenlemelerin Medent
Us(l Hukuku Alanina Yansimalari”, Covid-19 Salgininin Hukuki Boyutu, Ed. Muhammet Oze-
kes, 2. Bs., istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2021, s. 39. Dava edilebilirligin siireli olarak ber-
taraf edilebilecegi, o siire zarfinda agilan davanin usilden reddedilecegi yéniinde bkz. Ozka-
ya-Ferendeci, s. 243.

32

33

34

% Adnan Deynekli-Sedat Kisa, ftirazin iptali Davalari, 3. Bs., Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s.

236.
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itiraz edilmis olmasina baghdir®®. Bu durumda alacaklinin itirazin iptali davasini
acmakta korunmasi gereken giincel bir menfaati bulunmamaktadir®’. Ayni du-
rum geri alinan itirazlar bakimindan da s6z konusu olur. Yapilandirma sozles-
melerinde itirazin geri alinmasina yénelik hiikiimlere yer verilmektedir®. itiraz
geri alindiktan sonra itirazin iptali davasi agilacak olursa, gecersiz itiraz Gzerine
dava acildigindan hukuki yarar yoklugu sé6z konusudur®.

C. Yapilandirma So6zlesmesinin Hukuki Niteligine Gore itirazin iptali Davasina
Etkisi
Yapilandirma sozlesmesi sulh s6zlesmesi niteligindeyse taraflar mahkeme
disinda yaptiklari bu sulh s6zlesmesini mahkeme igi sulhe donustirebilirler. Bu
sulhiin mahkeme ici sulhe doniismesi, HMK m. 154, lll, ¢'ye gore sulh sozles-
mesinin mahkemeye sunuldugunun tutanaga gegcirilmesi ve sulh sézlesmesinin

% Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. Bs., Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 250, 263;

Musul, icra ve iflas Hukuku, s. 394; Murat Atali-ibrahim Ermenek-Ersin Erdogan, icra ve iflds
Hukuku, 6. Bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 147.

Borglunun itiraz konusu borcu tamamen 6demesinden sonra itirazin iptali davasi agilirsa
davanin hukuki yarar yoklugundan reddedilmesine iliskin bkz. Timugin Musul, icra ve iflds
Hukuku, C. |, 6. Bs., Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 419; Ejder Yilmaz, “icra Tazminatr”,
Haliik Konuralp Anisina Armagan, C. |l, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 698-699; Budak-
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 175. HGK, E. 2017/19-910 K. 2018/1111 T. 23.05.2018
(Coskun, Mahmut, itirazin iptali - Menfi Tespit ve istirdat - Tasarrufun iptali Davalari, 8. Bs.,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 38); 19. HD., E. 2016/5024 K. 2017/234 T. 18.1.2017 (Cos-
kun, itirazin iptali - Menfi Tespit ve istirdat - Tasarrufun iptali Davalari, s. 42, Lexpera).

37

% tirazin geri alinmasi beyaninin icra dairesine yonelik yapilmasi gerekir. Borglunun geri alma

beyani icra tutanagina gegirilmeli, tutanagin alti borglu veya icra midiri tarafindan imza-
lanmalidir (Baki Kuru, icra ve iflds Hukuku, C. 1, 3. Bs., Evrim Dagrtim, istanbul, 1988, s. 260;
Cenk Akil, Genel Haciz Yoluyla Takipte Odeme Emrine itiraz, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2017,
s. 225, 226, 227. itirazin geri alinmasi hususunda bkz. Ramazan Arslan vd., icra ve iflds Huku-
ku, 8. Bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 204). Bu sebeple borcun yapilandiriimasinda iti-
razlarin geri alindigina iliskin sézlesmede dlzenleme yer almasi yeterli degildir; itirazlarin geri
alindigina dair beyanin icra dairesine yoneltilmesi gerekir. Ayrica 6gretide itirazin geri alin-
masinin alacagin takip hukuku bakimindan ikrar anlamina geldigi ifade edilmektedir (Sartsiz
olarak itirazin geri alinmasi halinde bu sonucun dogacagina iliskin bkz. Kuru, iiK C. I, s. 260-
261; Arslan vd., icra ve iflas Hukuku, s. 204. Sartli olarak itirazin geri alinmasi halinde ayni so-
nuca iliskin bkz. Akil, Genel Haciz Yoluyla Takipte OGdeme Emrine itiraz, s. 227). Borclunun
sarth olarak itirazini geri almasi halinde takibin durmaya devam edecegi yoniinde bkz. Kuru,
1K C. 1, s.261.

kars. Yonel Ozkan, icra iflés Hukukunda itirazin iptali Davasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004,
s. 4, 98. itiraz gegersiz oldugunda takip kesinleseceginden, itirazin iptali davasi agmakta hu-
kuki yarar olmadigi yéniinde bkz. Murat Erdem, “icra ve iflas Hukukunda itirazin iptali Dava-
si”, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
2010, s. 71.

39
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tutanaga eklenmesi ile mimkindir®. Béylece mahkeme tarafindan HMK m.
315’e gore karar verilir. Bu da ya sulh s6zlesmesine gore ya da karar verilmesi-
ne yer olmadigi yoniinde karar tesis edilmesi anlamina gelir*.

Yapilandirma sozlesmesi, yenileme niteligi tasiyorsa takip konusu ilk borg
artik sona ermistir (TBK m. 133, )*>. Yenileme ile sona eren alacaga iliskin itira-
zin iptali davasi acilirsa, dava, takip konusu alacak mevcut olmadigindan ve
borclu itirazinda hakli oldugundan reddedilmelidir. Bunun yani sira itirazin ipta-
li davasli yeni borg i¢in de agilamaz. Clnkd itirazin iptali davasinin konusu, icra
takibinin konusu olan alacaktir®. Takibin dayanagi olarak gésterilen hukuki
iliskiden baska bir hukuki iliskiye dayanarak itirazin iptali davasi acilamaz*.

Yapilandirma sozlesmesi yenileme niteligi tasimiyorsa itirazin iptali davasi-
nin iliskin oldugu takibin konusu borg¢ ile yapilandirmadan sonraki borg¢ ayni
borgtur®. Bu bakimdan yapilandirma tadil sézlesmesi niteligindeyse, degisen
hiikiimlere gore itirazin iptali davasi karara baglanir; indirim yapilan bedel tize-
rinden takibin devamina karar verilebilir®. Sayet yapilandirmada borg taksitlere
bollinmisse ve itirazin iptali davasi acildigl tarihte henliz vade dolmamissa,
muaccel olmayan alacaga iliskin acilan bir davadan bahsedilir.

o Wolfgang Grunsky, Zivilprozessrecht, 13. Auflage, Carl Heymanns Verlag, Koln, Miinchen,

2008, s. 144, Nr. 148; Kuru-Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, s. 1094, 1104; Arslan vd.,
Medeni Usul Hukuku, s. 628; Atali, Pekcanitez Usdl, s. 2035; Atali-Ermenek-Erdogan, Medeni
Us0l Hukuku, s. 585; Gorglin-Bori-Kodakoglu, Medent UsGl Hukuku, s. 545. Mahkeme disin-
da yapilan sulhiin mahkeme tutanagina islenmesiyle mahkeme ici sulhe doniisemeyecegi go-

riisii icin bkz. Onen, Sulh, s. 88.

*1 Bu husus asagida ayrintili ele ahinacaktir. Bkz. asa. lll, C, 2.

*2 Yenileme ile yeni alacak ileri surlebilir, gerektiginde dava veya takip konusu yapilabilir.

Onceki alacak icin yapilan takip yeni alacak bakimindan hiikiim dogurmaz (Koller, Schweize-
risches Obligationenrecht, s. 1147, Nr. 64.29).

Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabr, s. 250.

Atali-Ermenek-Erdogan, icra ve iflas Hukuku, s. 147. itirazin iptali davasinda borglunun yeni
vakialarla karsilagmasinin, itirazin iptali davasiyla icra takibi arasindaki siki iligkiye aykirihk teskil
ettigi ydniinde bkz. Kiigiik, itirazin iptali Davasinda Islaha iliskin Sorunlar, s. 708, 716-717.

43

44

* “Daval temyiz dilekgesine eklemis oldugu dekontlarla édeme belgelerinin dikkate alinmadi-

gini, temerriit olusmadigini, ayrica ayni borcun yapilandirma kapsamina alindigini, yapilan-
dirma kredi iginde ayri icra takibi baslatildigini ileri stiirmistir.” 13. HD., E. 2015/14283 K.
2015/20720T. 16.06.2015 (Lexpera).

Bununla birlikte itirazin iptali davasinin talep sonucu icra takibine konu olan alacak miktari ile
sinirli oldugundan, dava konusu alacak islahla artirilamaz. (Bu yonde bkz. Murat Atali-Serra
Korkut, “Itirazin iptali ve Takipli iflasta iflas Davasinin Islah Yoluyla Dogrudan iflasa Doniistii-
riilmesi Miimkiin Midiir?”, MIHDER, 2019/2, C. 15, S. 43, s. 430; Kiiciik, itirazin iptali Dava-
sinda Islaha iliskin Sorunlar, s. 708, 716-717).

46
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Muaccel olmayan alacagin tahsiline yonelik acilan davanin hukuki yarar
noksanligi sebebiyle usllden reddedilmesi gerektigi 6gretide ileri strilmekte-
dir”’. Bu goériisle ayni ydnde olarak, Yargitay ictihatlari Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu, yakin tarihli igtihatlari birlestirme kararinda, ifa zamani gelmemis bir
alacak icin acilmis davada hukuki yarar noksanligi oldugu ve davanin usilden
reddedilmesi gerektigi ydniinde karar vermistir®®. Kanaatimizce ifa zamani gel-
memis alacagin tahsiline yonelik acilan dava esastan reddedilmelidir. Soyle ki
muacceliyet, borg¢lar hukuku bakimindan borcun ifasinin istenebilir olmasini
ifade eder”. Alacak muaccel oldugu anda alacakli, alacagl talep edebilir; bir
diger ifadeyle, vadeye bagli/mieccel alacaklarda, vade gelene kadar talep hak-
ki dogmaz®®. Muaccel olmayan alacagin talep hakkinin yoklugu, maddi hukuka
iliskin bir eksiklik teskil eder ve davanin esastan reddedilmesi sonucunu dogu-
rur’’, Esasinda bu durumda (simdilik kaydina yer verilmese de) bu anlamda

7 By yonde bkz. Kuru-Aydin, Medent Usul Hukuku El Kitabi, s. 388; Arslan vd., Medeni Usul Huku-

ku, s. 339; Alangoya-Yildinm-Deren Yildirnm, Medent Usul Hukuku Esaslari, s. 194-195; Pekcani-
tez, Pekcanitez Usul, s. 948; Mehmet Kamil Yildirim-Nevhis Deren Yildirim, icra ve iflas Hukuku,
8. Bs., Beta Yayinevi, istanbul, 2021, s. 130; Gorgiin-Bérii-Kodakoglu, Medeni Ustl Hukuku, s.
207; Deynekli-Kisa, itirazin iptali Davalari, s. 110; Coskun, itirazin iptali - Menfi Tespit ve istirdat
- Tasarrufun Iptali Davalari, s. 34. Bu gériis, davalinin muaccel olmayan alacaga iliskin davayi
kabul etmesiyle icraya elverisli bir hilkiim ortaya c¢ikacagindan, muaccel olmayan alacagi dava
etmekte davacinin hukuki yarari oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Bu yonde bkz. Baris Demir-
satan, Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Sézlesmenin Haksiz Olarak Sona Erdirilmesi, 2. Bs.,
On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2021, s. 150, dn. 300. Muaccel olmamis alacagi borglunun inkar
eden davranislari bulunmasi halinde, olumlu tespit davasi agmakta hukuki yarar bulundugu hu-
susunda bkz. Atali-Ermenek-Erdogan, Medeni Usal Hukuku, s. 329.

iBK, E. 2019/5 K. 2022/1 T. 18.02.2022.
Nomer, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, s. 362, Nr. 172.

Tekinay vd., Borglar Hukuku, s. 13; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 82-83, Nr. 222;
0Oguzman-Oz, C. |, s. 16, Nr. 50.

Bu yondeki goris icin bkz. Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009,
s. 238-240; Demirsatan, Sozlesmenin Haksiz Olarak Sona Erdirilmesi, s. 150. Muacceliyetin
yoklugunun itiraz teskil ettigi hususunda bkz. Demirsatan, S6zlesmenin Haksiz Olarak Sona
Erdirilmesi, s. 151 ve dn. 302. Vadenin gelmemis olmasinin geciktirici def’i olarak ileri sirile-
bilmesi yoniinde bkz. Hanagasi, Davada Menfaat, s. 240. Muaccel olmayan alacaklara iliskin
talep hakkinin dogmadigi, bu durumun maddi hukuka iliskin dava sarti eksikligi oldugu, da-
vanin usllden reddedilmesi gerektigi gériisii igin bkz. Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 284.
Muaccel olmayan alacaklar bakimindan davanin simdilik kaydiyla reddedilmesi gerektigine
iliskin bkz. Ozkan, itirazin Iptali Davasi, s. 178. Alman hukukunda muacceliyet eksikliginin
esasa iliskin ret sebebi oldugu yoniinde bkz. Musielak-Voit, s. 89, Nr. 254; Adolf Baumbach
vd., Zivilprozessordnung, 76. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2018, § 322, s. 1491, Nr. 37; Jau-
ernig-Hess, Zivilprozessrecht, s. 146, Nr. 10. Muaccel olmayan edimlerin dava konusu olabil-
mesine iliskin diizenlemeler igin bkz. ZPO § 257-259.

48
49

50
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yapilan bir ret séz konusudur®. Béylece kesin hiikiim sadece muacceliyet ba-
kimindan ortaya cikar ve talebin diger sartlari bakimindan kesin hikim etkisi
olmaz®.

Muaccel olmayan alacagin tahsiline yonelik agilan davada talep hakki yok-
lugu itirazin iptali davasi bakimindan degerlendirilirken, bu davanin hukuki
niteligi dikkate alinmalidir. itirazin iptali davasi takip hukukuna 6zgii bir dava
olup, bu dava ile alacagin mevcut oldugunun tespitinin ardindan, takibe devam
edilmesi saglanir*. Dolayisiyla itirazin iptali davasi normal bir eda yahut tespit
davasi olmamakla birlikte®, bu davanin kabul edilmesiyle haciz yoluyla alacagin
tahsili gergeklesebildiginden, itirazin iptali davasini agan alacaklinin talep yetki-
sini kullanabilir durumda olmasi gerekir. Keza takibe basvurmaktaki yetki, talep
hakkinin bir gériinimidir®. Oyle ki cebri icraya basvurmak igin talep hakki
mevcut olmalidir. Bu sebeple borcun vadesi ertelenmisse talep yetkisi kullani-
labilir olmadigindan itirazin iptali davasi esasa iliskin bir kararla reddedilmelidir.
Fakat aksi ydndeki ictihati Birlestirme Karari dogrultusunda mahkemenin usdl-
den ret karari vermesi icap eder.

2 Baumbach vd., § 322, s. 1491, Nr. 37.

** Baumbach vd., § 322, s. 1491, Nr. 37.

* Bu yondeki goris igin bkz. Hakan Pekcanitez vd., icra ve iflés Hukuku, 9. Bs., On iki Levha

Yayincilik, istanbul, 2022, s. 115; Gorgiin, Sanal-Borii, Levent-Kodakoglu, Mehmet, icra ve
Iflés Hukuku, 3. Bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 93; Atali-Ermenek-Erdogan, icra ve iflas
Hukuku, s. 148; Alper Tunga Kiiciik, “itirazin iptali Davasinda Islaha iliskin Sorunlar”, Prof. Dr.
Necmettin M. Berkin’e Armagan, MiHBIR, Filiz Kitabevi, istanbul, 2021, s. 699-700.

itirazin iptali davasinin klasik anlamda eda yahut tespit davasi olmadigi hususunda bkz. Atali-
Ermenek-Erdogan, icra ve iflas Hukuku, s. 147. itirazin iptali davasinin normal bir alacak/eda
davasi oldugu gériisii icin bkz. Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, s. 272; Arslan vd., icra ve
iflas Hukuku, s. 215. itirazin iptali davasinin genel hiikiimlere gére agilan eda davasindan
farkli oldugu yéniinde bkz. Pekcanitez vd., icra ve iflas Hukuku, s. 116. itirazin iptali davasinin
takip hukukuna 6zgl eda davasi oldugu, takipten bagimsiz sonug dogurabilecegi hususunda
bkz. Ozkan, itirazin iptali Davasi, s. 32-33. itirazin iptali davasinin takip hukuku bakimindan
sonuglari olan eda davasi oldugu yoniinde bkz. Erdem, s. 14. Talep mahkeme yoluyla kulla-
nildig zaman davadan bahsedilir. Ancak eda davasi igin gegerli olan bu durum, tespit yahut
insai davalari kapsamaz (Oguzman-Oz, C. |, s. 16-17, Nr. 52).

55

%6 0Oguzman-0Oz, C. |, s. 17, Nr. 53. Ogretide Eren’e gore, devlet borglunun mal varligina el koya-

rak alacagin tahsilini sagladigindan, talep hakki borgluya yoneltiimez ve borglu edimi yerine
getirmez (Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 83, Nr. 225).
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III. iTIRAZIN iPTALI DAVASI ACILDIKTAN SONRA BORCUN YAPILANDIRILMASI

A. Borcun Yapilandirmasina iliskin Yasal Diizenlemenin Yiiriirliige Girmesinin
Etkisi

Borcun yapilandirilmasina iliskin yasal diizenlemelerin yirirlige girisi, derdest
itirazin iptali davalarini birgok yonden etkileyebilmektedir. Bu etkilerden biri, borg-
luya, yapilandirmaya yonelik diizenlemelerden yararlanma imkani taninmasi ge-
rekliligidir. Soyle ki 6111 sayili Kanun yirirlige girdiginde, Yargitay, yapilandirma-
ya yonelik talepte bulunmak isteyip istemedigini hakimin borcluya sormasi gerek-
tigi yonunde kararlar vermistir®’. Acikgasi hakimin béyle bir soru sormasi, maddi
veya hukuki acidan belirsiz yahut celiskili bir husus s6z konusu olmadigindan, da-
vay! aydinlatma 6devi kapsaminda® degerlendirilmez. Hakimin bu yéndeki sorusu,
HMK m. 36, |, a anlaminda taraflardan birine 6glt vermis ya da yol géstermis ol-
masi olarak nitelendirilebilirdi. Ne var ki Yargitayin uygulamasinin bu gerekceye
dayanilarak yapilabilecek hakimin reddi talebine engel olacagi diistintlebilir. Diger
yandan, hakimin borgluya yapilandirmaya basvuru imkanini hatirlatmasi, bekletici
meseleye iliskin HMK m. 165, Il anlaminda idari makama basvuru icin hakimin siire
vermesi olarak da degerlendirilemez. Clinkii bu durumda, davanin incelenmesi ve
sonuglandirilmasi idari makamin ¢éziimiine bagli degildir. Zira uyusmazIlik, yapilan-
dirmaya iliskin karar olmaksizin ¢ézllebilir durumdadir.

itirazin iptali davasi derdestken, hakimin hatirlatmasi (izerine olsun ya da ol-
masin, borcun yapilandiriimasi icin basvuru yapilmissa ve heniiz sonuglanmamissa,
bu basvurunun derdest davaya etkisi dikkate alindiginda bekletici mesele yapilabi-
lir. Bunun igin basvuru yapilacak kurumun HMK m. 165 anlaminda idari makam
olmasi gerekir. Ayrica yapilandirma i¢in yapilan basvurunun reddi kararinin iptali
icin idare mahkemesinde acilan dava da bekletici mesele yapilabilir®. Buna muka-

> “pavalidan 6111 S. Kanun geregince borcun yapilandirilmasi konusunda talebinin olup olma-

diginin sorulup, talebi oldugu takdirde bu konuda taraflarin delilleri toplanip sonucuna uygun
karar verilmesi gerektiginden...” 13. HD., E. 2011/981 K. 2011/7921 T. 23.05.2011. Bu ydnde
bkz. 13. HD., E. 2011/4346 K. 2011/11152 T. 30.06.2011; 13. HD., E. 2011/4010 K.
2011/11425 T. 13.07.2011; 13. HD., E. 2011/3351 K. 2011/10339 T. 29.06.2011; 13. HD., E.
2010/19284 K. 2011/6825 T. 27.04.2011.

HMK m. 31: “Hékim, uyusmazligin aydinlatiimasinin zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya
hukuki agidan belirsiz yahut geliskili gérdiigi hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabi-
lir; soru sorabilir; delil gésterilmesini isteyebilir.”

58

> “Dava, kagak su kullanimindan kaynaklanan alacak icin baslatilan icra takibine itirazin iptali

istemine iliskindir. Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir. 6111 sayili Yasa ka-
rar tarihinden sonra ancak temyiz tarihinden énce yiiriirliige girmis, davali taraf temyiz basvu-
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bil, basvuru yapilacak kurum, idari makam degilse, 6rnegin bir 6zel hukuk tizel
kisisi ise, basvurunun sonuglanmasi bekletici mesele yapilamaz.

B. Yapilandirma Planina Gére Odemelerin Tamamlanmasinin Etkisi

itirazin iptali davasi devam ederken bor¢ yapilandirilip, ddeme planina gére
6denmis olabilir. Bu durumda dava ile ulasiimak istenen sonug, dava sonuglan-
madan gerceklesmistir®®. Artik dava konusu hakkinda yargilama yapilarak hiikiim
verilmesine ihtiya¢ kalmadig gibi®', esasa iliskin karar vermek mimkiin de degil-
dir®. Bu durumda davanin konusu ortadan kalkmistir®. Dava konusuz kaldiginda,
esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigl karari verilerek yargilama sona
erdirilir®. Yapilandirmaya gére bor¢ édendiginde, itirazin iptali davasi konusuz
kaldigindan, esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karari verilmelidir®.

rusundan énce yapilandirma talebinde bulunmustur. Dosya icerigine gére davalinin 6111 sayili
Yasaya dayali borcun yapilandiriimasi istemi, davaci tarafindan basvurunun usulsiiz yapildigi
gerekgesi ile red edilmis, ancak bu red kararina karsi davali idare Mahkemesinde islemin iptali
davasi acgtigi belirlenmistir. S6z konusu iptal davasi eldeki davanin sonucunu etkileyici nitelikte-
dir. Zira, idari yargida verilebilecek iptal karari (izerine, davalinin yeniden yapilandirma talebinin
kabiilii sézkonusu olacaktir. O halde, idare Mahkemesindeki davanin sonucunun beklenmesi ge-
rekmektedir.” 3. HD., E. 2014/8464 K. 2014/9552 T. 12.06.2014 (Lexpera).

Tanriver, Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler, s. 1180; Budak-Karaaslan, Medeni Usul Hu-
kuku, s. 351.

Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, s. 529.
Budak-Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 351.

Suha Tanriver, Medeni Usdl Hukuku, C. |, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 1180; Atali, Pek-
canitez Usdl, s. 2041.

Kuru-Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, s. 883; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, s. 529;
Pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usdl Hukuku, s. 453; Tanriver, Medeni Usl Hukuku, s.
1180; Atali, Pekcanitez Usdl, s. 2042.

“Mahkemece, borcun yapilandirma suretiyle 6denmis olmasindan dolayi davanin konusunun
kalmadigi gerekgesi ile ...”17. HD., E. 2013/6833 K. 2014/15506 T. 10.11.2014. Benzer yonde
bkz. 3. HD., E. 2020/2029 K. 2020/3274 T. 22.6.2020 (Lexpera); 11. HD., E. 2019/4354 K.
2020/2853 T. 15.06.2020 (Coskun, itirazin iptali - Menfi Tespit ve istirdat - Tasarrufun iptali
Davalari, s. 36). Borglunun takip konusu borcunu 6demesi halinde itirazin iptali davasinin ko-
nusuz kalacagina iliskin bkz. Kuru, iiK C. 1, s. 298; Kuru-Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabi,
s. 884; Baki Kuru, “icra inkar Tazminat”, Yargitay Yiiziincii Yildéniimii Armagani, Cezaevi
Matbaasi, istanbul, 1968, s. 739; Deynekli-Kisa, itirazin iptali Davalari, s. 236; Ozkan, itirazin
iptali Davasi, s. 198. Ayni yénde bkz. Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, s. 529. itirazin iptali
davasi neticelendikten sonra istinaf asamasinda borg yapilandirilir ve yapilandirma planina
gore 6deme yapillirsa, bolge adliye mahkemesi, konusuz kalan dava hakkinda karar verilme-
sine yer olmadigi karari verebilir (istanbul BAM, 3. HD., E. 2018/2364 K. 2020/1461 T.
12.11.2020, Lexpera).

60
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C. Yapilandirma Sozlesmesinin Kurulmus Olmasinin Etkisi

1. Yapilandirma Planina Gére Odemelerin Tamamlanmasinin Bekletici
Mesele Yapilmasi

Bor¢ yapilandirma talebi kabul edilmisse ve henliz 6demelerin tamami ya-
pilmamissa itirazin iptali davasinin konusuz kalmasindan bahsedilemez. Clinki
heniiz takibe konu olan bor¢ sona ermemistir. Bu durumda 6demelerin ta-
mamlanmasina kadar davanin durmasinin mimkin olup olmadig tartisiimali-
dir. Yargitay kararlarinda, itirazin iptali davasinin “son taksitin bor¢ 6deme tari-
hine, taksitlerin aksatiimasi halinde ise aksatilma tarihine kadar bekletici mese-
le” yapilmasi gerektigi yoninde ifadelere rastlanmaktadir®®. Oysa HMK m.
165’te diizenlenen bekletici mesele, bir davada hiikiim verilmesi baska bir da-
vaya, idari makamin tespitine bagli ise mimkiin olabilir. Halbuki yapilandirma-
ya gore 6demelerin tamamlanmasi, mahkeme karari olmadigi gibi idari maka-
min tespiti de degildir; s6zlesmenin ifasinin tamamlanmasidir. Sézlesmenin
ifasinin tamamlanmasi da bekletici mesele yapilamaz®. Ayrica taraflar, 5deme
planinin bekletici mesele yapilacagini sdézlesme ile kararlastiramazlar®. Cinki
bu yondeki diizenlemeler, yargilama usGlinin degistirilmesi anlamina gelir ve
taraflar s6zlesme ile yargilama usdliinde degisiklik yapamazlar®.

Yasal diizenlemelerde yargilamanin ertelenmesine yonelik hikiim mevcut-
sa, bu siirecte usdli islemlerin yapilmamasi mimkiin olabilir’®. S6z konusu du-
rumda, bir mahkeme ya da idari makamin karari beklenmediginden bekletici
meseleden bahsedilemez’. Keza yargilamanin ertelenmesinde, bir siire davada
yapllmayan islemi siirenin sonunda yine mahkeme yapar’. Ne var ki bekletici

® 6. HD., E. 2013/15375 K. 2014/6989 T. 28.5.2014. Ayni yénde bkz. 6. HD., E. 2012/11900 K.
2012/13882 T. 31.10.2012; 6. HD., E. 2012/11332 K. 2013/3953 T. 6.3.2013; 6. HD., E.
2012/10578 K. 2013/2389 T. 13.2.2013 (Lexpera).

Atalay, Bankacilik Kanunu m. 32 Cergevesinde Hukuk Davalarinin Durmasi, s. 107-108; ibra-
him Asik, Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 39.

Atalay, Bankacilik Kanunu m. 32 Cergevesinde Hukuk Davalarinin Durmasi, s. 107-108; Asik,
Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun, s. 39.

Atalay, Bankacilik Kanunu m. 32 Cergevesinde Hukuk Davalarinin Durmasi, s. 107-108; Asik,
Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun, s. 39.

% Agik, Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun, s. 36. Ayrica bkz. HMK m. 55, iiK m. 194, iiK m.
309/6, Ill; HUAK m. 15, V. Yapilandirmaya iliskin bkz. 5411 sayili Kanun m. 132, X; 4389 sayil
Kanun m. 15, Ill; 7256 sayili Kanun m. 4, XI.

Asik, Medent Usul Hukukunda Bekletici Sorun, s. 36.
Asik, Medent Usul Hukukunda Bekletici Sorun, s. 36.
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meselede oldugu gibi, yargilama usdliinde degisiklik anlamina geleceginden,
taraflar sé6zlesme ile yapilandirma sirecinde davanin durmasini kararlastira-
mazlar’®. Buna ragmen, taraflarin béyle bir sézlesmeye dayanmasi héalinde,
hakim davayi aydinlatma 6devi kapsaminda tarafa talebinin ne yonde oldugu-
nu aciklattirmahdir’. Medeni usdl hukukunda “davanin durmasi” gibi bir kurum
mevcut olmadigindan”, bu ydndeki talebin mevcut kurumlar cercevesinde
(davanin geri alinmasi ya da dosyanin islemden kaldirilmasi)’
si gerektigi ifade edilmistir”’.

anlamlandiriima-

2. Yapilandirma Sozlesmesinin Hukuki Niteligine Gére itirazin iptali Davasina
Etkisi

Yapilandirma s6zlesmesinin itirazin iptali davasini etkilemesi, s6zlesmenin
niteligine gore degerlendirilmelidir. Séyle ki yapilandirma sulh sézlesmesi nite-
ligindeyse, taraflar sulh sozlesmesi niteligindeki yapilandirma hikimlerine
gore karar verilmesini isterlerse mahkeme sozlesmeye gore karar verir. Sulh
sOzlesmesine gore karar verilmesini istemezlerse karar verilmesine yer olmadi-
g1 yoninde karar verilir (HMK m. 315, 1)”®. Bununla birlikte mahkeme disi sulh

73 Atalay, Bankacilik Kanunu m. 32 Cergevesinde Hukuk Davalarinin Durmasi, s. 107-108; Asik,

Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun, s. 39.

" Kars. Atalay, Bankacilik Kanunu m. 32 Cergevesinde Hukuk Davalarinin Durmasi, s. 113.

> 5411 sayili Kanun m. 132, X'daki diizenlemeye iliskin bu hususta bkz. Pekcanitez, Pekcanitez

Usdl, s. 1192, dn. 174; Atalay, Bankacilik Kanunu m. 32 Cergevesinde Hukuk Davalarinin
Durmasi, s. 106; Asik, Medent Usul Hukukunda Bekletici Sorun, s. 39; Kudret Aslan, Medeni
Usul Hukukunda Davanin Geri Alinmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 101. Hakimin bor-
cun muaccel olmasi igin siire veremeyecegi veya davayi erteleyemeyecegi hususunda bkz.

Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 948.

76 Atalay, Bankacilik Kanunu m. 32 Cergevesinde Hukuk Davalarinin Durmasi, s. 108; Pekcani-

tez, Pekcanitez Usdl, s. 1192, dn. 174. Ayrica bkz. Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davanin

Geri Alinmasi, s. 96 vd.

7 Atalay, Bankacilik Kanunu m. 32 Cergevesinde Hukuk Davalarinin Durmasi, s. 113.

78 Dava konusu alacagin taksitle 6denmesi yonlnde anlasma yapildiginda, davanin sulh ile sona

erdigine iliskin bkz. Atalay, Bankacilik Kanunu m. 32 Cergevesinde Hukuk Davalarinin Durmasi, s.
108. “Hukuki yararin davanin agilmasi sirasinda mevcudiyeti yeterli olmayip, davanin devami sira-
sinda da varligini korumasi gerekir. Her ne kadar taraflar arasindaki borcun édenmesi konusunda
bir yapilandirmaya gidilmis ise de borg¢ heniiz tamamen sona ermis dedildir. Bu nedenle eldeki da-
vanin gériilmesi bakimindan davacinin hukuki yararinin mevcudiyetini siirdiirdiigii sonucuna var-
mak gerekir. Hal béyle olunca yerel mahkemece davacinin eldeki davada hukuki yararinin mevcut
oldugu gézetilip hemen yukarida agiklanan yasal diizenleme (6111 sayil Kanun’un 17’nci madde-
sinin 25/d bendine) de dikkate alinarak varilacak sonuca gére isin esasi hakkinda hiikiim kurulma-
lidir.” HGK, 16.05.2018, 2017/13-658, K. 2018/1091 (Coskun, itirazin iptali - Menfi Tespit ve istir-
dat - Tasarrufun iptali Davalari, s. 40-41, Lexpera).
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niteligindeki yapilandirma sézlesmesi mahkemeye bildirilmeden ve mahkeme
ici sulhe dénustiirilmeden yargilamanin etkilenmesi saglanabilir. Oyle ki taraf-
lar, davayi takipsiz birakarak (HMK m. 150), davayi geri alarak (HMK m. 123)”
yahut davadan feragat ederek (HMK m. 307) davayi sona erdirebilirler®. Oyley-
se yapilandirmalarda yer alan “davalar sonlandirilir” yénindeki dizenlemeler-
den, bu miiesseselerden birine basvurulmasini yahut sulhiin mahkemeye bildi-
rilmesini anlamak gerekir®’; yoksa davalar kendiliginden sona ermez®.

Sulh sozlesmesi niteligindeki yapilandirma s6zlesmesi, sarta bagl olarak
yapilmis olabilir (HMK m. 313, IV). Oyle ki yapilandirma sdzlesmelerinde (ve
yapilandirma sézlesmelerinin temelindeki yasal diizenlemelerde) borglu 6deme
planina aykiri davranirsa yapilandirmadan dogan haklarini kaybedecegi, dnceki
sOzlesme sartlarina gore alacagin takip edilebilecegine yonelik diizenlemelere
yer verilmektedir®. Borclunun 6deme yapmasi onun iradesiyle gerceklestirece-

% Bkz. Aslan, s. 96.

Bu hususta bkz. Nedim Meric, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi, Yetkin Yayine-
vi, Ankara, 2011, s. 208. Ayni yonde bkz. Rosenberg-Schwab-Gottwald, § 131, s. 793, Nr. 6;
Grunsky, Zivilprozessrecht, s. 143, Nr. 148. Mahkeme disi sulh s6zlesmelerinden davacilarin
davayi geri alma yoninde yikUmlilik Ustlendikleri yoninde bkz. Musielak-Voit, s. 173, Nr.
478; Aslan, s. 92. Mahkeme disi sulh, bu durumlarda yargilamayi sona erdirmediginden sul-
hin icra kabiliyeti yoktur. Sulh borglusu ifayi yerine getirmezse, sulh alacaklisi, dava ile bor-
cun ifasini talep etmelidir (Grunsky, Zivilprozessrecht, s. 143, Nr. 148).

7256 sayili Kanun m. 4, Xlll, b; 6111 sayih Kanun m. 17, X, d; 6824 sayili Kanun’un m. 2/k.
Sulh s6zlesmesinde, davanin geri alinmasina yonelik dizenlemeler yapilabilir. Davaci bu yi-
kiimlUligini yerine getirmezse davali, davacinin yikimlulGgiine isaret ederek, hakkin kulla-
nilmasinin caiz olmadigini ileri strebilir. Bu durumda dava us(li kararla reddedilmelidir (Bu
yonde bkz. Grunsky, Zivilprozessrecht, s. 83, Nr. 96; Musielak-Voit, s. 173, Nr 478, s. 198, Nr.
540; Jauernig-Hess, Zivilprozessrecht, s. 194, Nr. 31). Davanin geri alinmasina yonelik s6z-
lesmenin, karsi tarafa, davanin reddedilmesi igin savunma sagladigi, dava engeli gibi etki do-
gurdugu hususunda bkz. Becker-Eberhard, § vor 253, Nr. 14. Sulh s6zlesmesi niteligindeki
yapilandirma sozlesmesinde davacinin davayi geri aldigina yonelik hikiim yer aldiginda, da-
va, geri alindigindan degil; sulhiin etkisiyle sona erer. Bu yonde bkz. Aslan, s. 94-95.

Musielak-Voit, s.173, Nr. 478.

Bu ydnde bir dizenleme bkz. 7244 sayih Kanun m. 1/I, b. 5’e gére, “Bu bent kapsaminda
belirlenen 6demelerin siiresinde gergeklestiriimemesi halinde bu bent hiikiimlerinden yarar-
lanma hakki kaybedilir.”

80

81

82

83

“Taraflar arasindaki borg¢ yapilandiriima sézlesmesinin ihlali halinde, yapilandiriima éncesi
duruma déniilerek hesap yapilmasi ve 6demelerin mahsubu gerekir. Mahkemece bankacilik
konusunda uzman bilirkisiye yerinde inceleme yetkisi verilerek rapor alinip sonucuna gére bir
karar verilmesi gerekirken...” 19. HD., E. 2016/10658 K. 2017/5441 T. 22.6.2017 (Lexpera).
“Davaci ile davali arasinda yargilamanin devami sirasinda yapilan 04.09.2009 tarihli yapilan-
dirma protokolii ile borcun yeniden yapilandirilarak ilk taksit 6demesi 12.09.2009 tarihinde
olmak lizere 36 taksit iizerinden borcun édeme planina baglandigi, ayni protokoliin 4. mad-
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gi bir olay oldugundan bu sart iradi sart olarak nitelendirilmelidir®. Gelecekte
bir kimsenin borcunu 6deyecegine iliskin kararliligi olsa da buna iliskin kesinlik
olamayacagindan iradi sartta da belirsizlik vardir®. Bu sartin gerceklesmesine,
yapilandirma sézlesmesinin son bulmasi bagh kilindigindan bozucu sartin mev-
cut oldugu kabul edilmelidir®. Boylece bor¢lunun édeme planina aykiri dav-
ranmamasi sartina bagh yapilandirmalarda, bozucu sarta bagh sulh s6zlesmesi
s6z konusu olur. Sarta bagh sulh caiz olmakla beraber, bu sulh taraflar arasin-
daki uyusmazligi sona erdirmez; sarta bagh hikim kurulamayacagindan sulh
s6zlesmesine gére hikim kurulamaz®. Bu durumda hakim, davanin esasi hak-
kinda karar verilmesine yer olmadigina karar verir®.

Bozucu sarta tabi sulh derhal etki dogurur® ve bozucu sart gerceklestigin-
de sulh hikiimsiiz hale gelir®®. Bu sekilde itirazin iptali davasi derdestken borg-
lunun temerriidi Gzerine onceki alacak takip edilebilir nitelige kavusursa itira-
zIn iptali davasi énceki alacaga gore neticelenir™. Diger yandan itirazin iptali

desinde”.... 6deme planinda belirtilen taksitlerden bir takvim yili iginde (¢ adedinin vadesinde
6denmemesi durumunda, protokoliin kendiliginden miinfesih olacadini, ve sézlesmenin miin-
fesih olmasi ile birlikte bankanin is bu protokolden dnceki fiyat ve oranlara gére borcu tasfiye
etmeye muhtar hale gelecedini, tespit edilen bor¢ rakaminin gecgerliliginin kalmayacadini,
....kabul, beyan ve taahhiit eder.” seklinde diizenlemeye yer verildigi, mahkemece taraflar
arasindaki bu protokole uygun olarak davali tarafindan taksitlerin 6denip 6denmedigine ilis-
kin hususun sorulmasina dair davaci finans kurulusuna miizekkkere yazilmasina...” 13. HD., E.
2013/5066 K. 2013/12086 T. 13.5.2013 (Lexpera).

iradi sart kavrami ve tartismasi igin bkz. Oguzman-Oz, C. II, s. 513, Nr. 1483, 1484; A. Lale
Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda $art, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
1992, s. 67 vd.

Oguzman-Oz, C. II, s. 514, Nr. 1487.

Oguzman-Oz, C. II, s. 514-515, Nr. 1487, 1489. iradi sartin geciktirici veya bozucu olabilecegi
hususunda bkz. Sirmen, Sart, s. 68. Tiiketicinin geri alma hakkinin bozucu iradi sart oldugu
yéniinde bkz. Emine Asli Kiigiikaydin, Tiiketiciyi Koruyucu Nitelikli Geri Alma Hakki, On iki
Levha Yayincllik, istanbul, 2018, s. 10-11.

Kuru-Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, s. 1096; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, s. 628;
Tanriver, Medeni Us(l Hukuku, s. 1173; Atali, Pekcanitez Usdl, s. 2037. Aksi yonde bkz. Bu-
dak-Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 348.

Kuru-Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, s. 1096; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, s. 628;
Tanriver, Medeni UsGl Hukuku, s. 1173; Atali, Pekcanitez Usdl, s. 2037; Atali-Ermenek-
Erdogan, Medeni Ustl Hukuku, s. 586; Kars. Onen, Sulh, s. 123.

Tanriver, Medeni UsGl Hukuku, s. 1178

Bozucu sartin ortaya ¢ikmasi sulhiin gecersizligi sonucunu doguracagina yonelik bkz.
Grunsky, Zivilprozessrecht, s. 146, Nr. 150; Musielak-Voit, s. 196, Nr. 533.

Yapilandirma sézlesmesi henliz mahkeme igi sulhe dontismemis olabilecegi gibi mahkeme
heniz karar vererek yargilamayi sekli de olsa tamamlamamis olabilir.
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davasi sona erdikten sonra, 6nceki alacak takip edilebilir hale gelirse, 6nceki
alacaga iliskin mevcut takibe devam edilir®. Zira sarta bagli sulhte esas hakkin-
da karar verilmesine yer olmadigi karari verildiginden takip sona ermis degildir.
Yeni bir takip baslatiimasi, mikerrer takiptir ve bu takipte alacaklinin hukuki
yarari yoktur®,

Burada takibin hangi asamadan devam edecek olmasi tizerinde durulmali-
dir. Zira itiraz kaldirilmis olmadigindan takip kesinlesmis degildir; alacakli haciz
talebinde bulunamaz. Bu sebeple alacaklinin yeniden itirazin iptali davasi ag-
masi gerekir. Bozucu sart gerceklestigi icin sulhlin hiikiimsizliginin de tespit
edilebilecegi itirazin iptali davasi kesin hiikiim engeline takilmaz®. Ancak itira-
zin iptali davasi agma siresi sona ermis olabilir. Bu sorunun dogmasini, borglu-
nun takiplere yaptig: itirazlarini geri almasi/itirazlarin kalkmasi yoniinde hi-
kiimler engellemektir®. Séyle ki bozucu sart gerceklestiginde alacak takip edi-
lebilir hale gelir. itiraz geri alindig icin artik takibin durmasini saglayan bir itiraz
mevcut degildir. Boylece kesinlesmis takipte alacakl haciz talep hakki elde
eder. Ancak burada baska bir sorun, itirazin iptali davasinin gorilebilmesi igin
0deme emrine gegerli bir itirazin mevcut olmasi gerektiginden, itirazin geri
alinmasi halinde itirazin iptali davasinin konusuz kalmasidir®. Ancak bu ih-

2 5464 sayilh Kanun gegici m. 5, VII: “Alti aylik vade de dahil olmak iizere kabul edilen taksit

planina gére, bir yil igerisinde 3 taksitin vadesinde 6denmemesi halinde bu madde ile sagla-
nan haklar, ilgili kart ¢ikaran kurulusga ya da varlik yénetim sirketince ortadan kaldirilabilir
ve bu Kanunun 26’nci maddesinde belirtilen gecikme faizi lizerinden mevcut icra takip islem-

lerine devam edilebilir.”

93 “Davali kredi karti borglusu K1’in protokol hiikiimlerine uymadigi anlasildigina gére, davaci

Banka’nin anilan yasa hiikmii geredince ilk takip olan Bucak/Burdur icra Dairesi’nin
2008/3965 sayili icra takip dosyasi tizerinden icra takip islemine devam etmesi miimkdiindiir.
Buna ragmen bankaca ayni borg sebebi ile ikinci bir takibe girisilmesi miikerrer oldugundan,
ikinci takipte hukuki yarar bulunmadiginin kabulii gerekir.” 19. HD., E. 2014/13268 K.
2015/3495 T. 12.03.2015 (Lexpera).

Bozucu sartin ortaya gikmasiyla sulh gegersiz olacagindan, sulhlin yargilamayi sona erdirici
etkisi ortadan kalkar. Eger sulhiin gecersizligi sebebiyle taraflar arasindaki uyusmazlik mev-
cudiyetini korursa, onceki yargilamaya devam edilmelidir. Clinkii yeni bir dava agilmasi ha-
linde derdestlik ile karsilasilir. Bu yonde bkz. Grunsky, Zivilprozessrecht, s. 147, Nr. 150; Mu-
sielak-Voit, s. 195-197, Nr. 533, 537. Bozucu sarta baglh sulhte, sulhiin hukuki sonuglari he-
men dogar ve dava sulh ile sona erer. Bozucu sart gergeklestiginde yargilamaya iliskin ger-
ceklesen sonug ortadan kaldirilamaz. Bu hususta bkz. Merig, s. 209-210, dn. 138.

94

% Ornek olarak, 5464 saylli Kanun gegici m. 5 “Bu madde kapsaminda yeniden yapilandirilan

borglarda, borglunun yapilandirma éncesi dénemde borca vaki itirazlari ortadan kalkar.”

% “Dava konusu izmir 7. icra Miidiirliigiiniin 2009/20352 sayili icra dosyasina yapilan itirazlarin

geri alindiginin” beyan edilmesi karsisinda, itirazin iptali davasinin icra takibi ile siki sikiya
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timalde taraflar, yapilandirma s6zlesmesine gore karar verilmesini mahkeme-
den istemisse, davanin konusuz kalmasina yonelik degil; sulhe gore karar ve-
rilmesi gerekir.

Yenileme niteligi tasiyan yapilandirma sézlesmelerinde, dnceki borg sona
erdiginden itirazin iptali davasinin konusu olan alacak da sona ermistir. Yenile-
me ile dogan yeni borg takibin konusunu olusturmadigindan yeni borg Uzerin-
den davaya devam edilemez. Bu durumda itirazin iptali davasinin konusu orta-
dan kalkmistir ve esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yéniinde karar
tesisi gerekir”’. Bunun yani sira bu dava heniiz sona ermeden, yenileme konusu
olan yapilandirma sézlesmesinden dogan alacak ayri dava konusu teskil edebi-
lir®®. Her iki davanin konusu alacak farkh oldugundan derdestlik séz konusu
olmaz®. Ancak yenileme niteliginde olmayan, sulh sdzlesmesi olan yapilandir-
ma sozlesmeleri, 6nceki dava devam ederken dava konusu yapilamaz; ayni
alacak/hukuki iliski varligini korudugundan derdestlik engel olur'®.

Bor¢ yapilandiriimasi, sulh niteligi tasimadigl ve yenileme de olmadigl du-
rumlarda, alacak miktarinda indirim yapilmissa, tadil s6zlesmesi niteligindeki
yapilandirma hikimlerine gore karar verilir; itiraz kaldirilir ve indirim yapilan
bedel lzerinden takibin devam etmesi saglanabilir. Ancak yapilandirma hikim-
leri geregince takip durmaya devam ediyorsa, bu karar verilmekle beraber'®,

bagl bir dava olmasi ve itirazin iptali davasinin gériilebilmesi igin yapilan takibe karsi usuliine
uygun yapilmis bir itirazin bulunmasi gerektigi, anilan davalinin yapilan takibe vaki itirazla-
rindan vazgeg¢mis olduklari da gézetildiginde mahkemece konusu kalmayan dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadidina...” HGK., E. 2016/1425 K. 2016/960 T. 5.10.2016 (Lexpera).
Ayrica bkz. ve kars. Akil, Genel Haciz Yoluyla Takipte Odeme Emrine itiraz, s. 228; Deynekli-
Kisa, Itirazin iptali Davalari, s. 235. itirazin geri alinmasi halinde uyusmazligin sona ermemesi
gerektigi, davanin bir eda davasi olmasi sebebiyle davaya normal bir eda davasi olarak de-
vam edilebilecegi goriisi icin bkz. Ozkan, itirazin iptali Davasi, s. 199-2000. Takip iptal edilse
de itirazin iptali davasinin eda davasi olarak gorilmeye devam edecegi yoninde bkz. Erdem,
s. 93.

“Dava itirazin iptali davasidir...Borcun yenilenmesi ile énceki borcun sona erdigi, takip konusu
borg taraflarin anlasmasi ile borg yenileme protokolii ile sona erdiginden itirazin iptali dava-
sinin konusuz kaldigi anlasiimakla davacinin istinaf sebebi yerinde dedildir.” istanbul BAM,
13. HD., E. 2021/508 K. 2021/959 T. 24.6.2021 (Lexpera).

Musielak-Voit, s. 198, Nr. 540.
Musielak-Voit, s. 198, Nr. 540.
Musielak-Voit, s. 198, Nr. 540.

itirazin iptali davasinda borclunun itirazinin iptaline karar verilmesi, yardimci icra organlari
tarafindan yapilan icra takip islemlerinden biri oldugu yoninde bkz. Nilifer Boran Glineysu,
“Icra Takip Islemleri”, TBB Dergisi, 2012 (101), s. 41; Arslan, s. 221. itirazin kaldiriimasi icra
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kararin icra takibine etkisi olmaz; takibi etkilemesi icin takibin devaminin mim-
kiin hale gelmis olmasi gerekir. Tecil anlasmasi bakimindan da alacak heniiz talep

edilebilir olmadigindan, talep hakki yoklugu sebebiyle ret karari verilmelidir'®.

IV. iCRA iNKAR TAZMiNATI BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

itirazin iptali davasinda, borglunun itirazinda haksiz olduguna karar verilmesi
halinde borglu; takibinde haksiz ve kotu niyetli gérilirse alacakli, hilkkmolunan
bor¢ miktarinin ylizde yirmisinden asagi olmamak lzere tazminata mahkim edi-
lir (IiK m. 67, I1). Borcun yapilandirilmasinin bor¢lunun haksizhgini ve alacaklinin
haksiz ve koti niyetli olmasini etkilemesine gore icra tazminatina karar verilmeli-
dir. Ancak bu durumda yapilandirma sézlesmesinin sulh sozlesmesi niteligine ve
mahkeme ici sulhe dénisiip déniismedigine dikkat etmek gerekir. itirazin iptali
davasi sulh ile sona erdiyse ve taraflar sulh s6zlesmesinde icra inkar tazminati
hakkinda diizenleme de yaptiysa ilgili diizenlemelere gore karar vermek gere-
kir'®. Sayet taraflar icra inkar tazminati bakimindan anlagsmaya varmamislarsa
sulhlin amacina uygun sekilde taraflarin tazminattan karsilikli feragat ettikleri
dgretide ileri sirilmektedir'®. Nitekim taraflar sulhe gére karar verilmesini iste-
diginde mahkeme sulh sdzlesmesine gore karar verir; aksi durumda mahkeme
esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yoniinde kararini tesis eder. Her iki
durumda da taraflar sulh s6zlesmesinde icra inkar tazminatina iliskin diizenleme
yapmamissa, artik bu yénde bir talep bulunmadigindan'®, tazminat hakkinda
karar verilemez'®. Ote yandan yapilandirma sézlesmesinin mahkeme igi sulhe
doénlsmemesi, taraflarin icra inkar tazminati hakkinda anlasmamasi ve tazminat
talep etmeye devam etmesi s6z konusu olabilir.

takip islemidir (Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabu, s. 148; Kars. Arslan vd., icra ve iflas Huku-
ku, s. 133). Tatil ve talik hallerinde genel mahkemelerce itirazin iptali kararinin verilemeye-

cegi hususunda bkz. Boran Giineysu, icra Takip islemleri, s. 42-44.

102 By husustaki tartismaya ve aksi yondeki ictihati Birlestirme Kararina yukarida deginildi bkz.

yuk. Il, C.

193 Yilmaz, icra Tazminat, s. 698, 719; Deyneki-Kisa, itirazin iptali Davalari, s. 234.

19% Yiimaz, icra Tazminat, s. 698, 719; Deynekli-Kisa, itirazin iptali Davalari, s. 235; Ozkan, itira-

zin iptali Davasl, s. 237.

195 Bzkan, itirazin iptali Davas, s. 237.

106 wsyih anlasmasina iliskin tutanak incelendiginde; belirlenen tutar édendikten sonra herhangi

bir hak talep edilmeyecedi imza altina alinmis, icra inkar tazminati hakkini sakli tutmadigi an-
lasildigindandavaci yararina icra inkar tazminatina hiikmedilmemistir. Davaci vekilinin uyap
sistemi lzerinden gdénderdigi dilekgce ve sulh protokolii dogrultusunda, taraflarca sulh olun-
dudu, davanin konusuz kaldi§i anlasiimakla asadidaki sekilde hiikiim kurulmustur.” istanbul
Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2018/1301, K. 2018/980, T. 19.12.2018 (Lexpera).
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icra takibi basladiktan sonra bor¢ yapilandiriimissa ve yapilandirmadan
sonra itirazin iptali davasi acilmissa her iki taraf bakimindan da icra inkar taz-
minatina karar verilmemelidir. SOyle ki bdyle bir durumda alacakh takibe bas-
larken haksiz ve koti niyetli degildir; mevcut bir alacagi igin takibe baslamistir.
itirazin iptali davasinda alacakli lehine karar tesis edilmese bile alacakli icra
inkar tazminatina mahkim edilemez. Zira Kanun, itirazin iptali davasi agmakta
degil; takip yapmakta koéti niyet aramaktadir'. Diger taraftan borglu aleyhine
de icra inkar tazminatina karar verilmemelidir. Clinki icra inkadr tazminatina
karar verebilmek icin itirazin kaldirilmasi gerekir. Borcun yapilandirilmasi halin-
de itirazin kaldirilmasi sonucu pek ortaya ¢ikmadigindan, borglunun itirazini
geri almasi yoniinde diizenlemeler yapilmaktadir.

Takip devam ederken borcun yapilandirmaya gére 6édenmesine ragmen iti-
razin iptali davasi acilirsa alacakli lehine icra inkar tazminatina karar verilmez'®,
Cuinki davaya konu bir takip ve itiraz artik mevcut degildir'®.

itirazin iptali davasi acildiktan sonra borg yapilandiriimissa alacakli takibin-
de haksiz ve koti niyetli degildir. Zira alacakl, mevcut bir alacag icin takibe
baslamistir; borcun yapilandiriimasi imkani/talebi heniiz mevcut degildir™™.
Nitekim alacaklinin haksiz ve kot niyetli olmasi icin bir alacagi olmadigini bildi-
gi halde icra takibine baslamis olmasi gerekir'"!
itiraz etmis olsa da borclu oldugunu distindigi borg icin yapilandirma talebin-

. Ayrica borglu, 6deme emrine

107" Alacakli iyi niyetli takip yapmasina ragmen itirazin iptali davasi agmakta kot niyetliyse taz-

minat 6demek zorunda kalmayacagi hususunda bkz. Yilmaz, icra Tazminati, s. 719.

Kuru, icra inkar, s. 739-740; Yilmaz, s. 698-699; Musul, icra ve iflas Hukuku, s. 419; Deynekli-
Kisa, itirazin iptali Davalari, s. 236; Ozkan, itirazin iptali Davasi, s. 238. “Dosya iceriginden ta-
kip tarihinden 6nce 10.000 TL 6deme yapilmis oldugu, bir kisim édemelerin ise davadan sonra
yapildigi anlasiimaktadir. Davadan énce yapilmis 6deme yéniinden dava agilmasinda hukuki
yarar bulunmamaktadir. Dolayisiyla davadan 6nce yapilan 6demeler icra inkar tazminatina
dayanak yapilamaz.” 19. HD., E. 2014/10594 K. 2014/13512 T. 16.9.2014 (Lexpera, Coskun,
itirazin iptali - Menfi Tespit ve istirdat - Tasarrufun iptali Davalari, s. 474).

108

199 kuru, icra inkar, s. 740; Deynekli-Kisa, itirazin Iptali Davalari, s. 236; Ozkan, itirazin iptali

Davasi, s. 238.

“Bu haliyle dava tarihi itibariyle, 6denmeyen fatura bedellerinin abone olan davalidan tahsi-
lini isteyen davacinin, dava agmakta hakli oldugu kuskusuzdur. Dava agildiktan sonra yiirir-
liige giren yasa nedeniyle, davaliya imkan saglamak ve ihtilaflar siirdirmemek durumunda
olan davacinin éncesinde dava agmakta haksiz sayilamayacadindan...” 3. HD., 20.12.2018, E.
2018/6404, K. 2018/13081.

Kuru, icra inkar, s. 763; ilhan E. Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, Fakiilteler Matbaasi, istan-
bul, 1982, s. 189; Musul, icra ve iflas Hukuku, s. 419; Yilmaz, icra Tazminati, s. 720; Ozkan, iti-
razin iptali Davasi, s. 255.
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de bulunmustur. Bu sebeple alacakli aleyhine icra inkar tazminatina karar veri-
lemez'".

itirazin iptali davasi, borcun 6denmesi (izerine konusuz kalsa da borglu

3. cunki borglunun itirazinda

aleyhine icra inkar tazminatina hikmedilmelidir
haksizligl, itiraz ettigi ana gore belirlenir™. Bor¢lu 6deme emrine itiraz ederek
takibi durdurmus, itirazin iptali davasinin agilmasina sebep olmus ve alacakli
alacagini tahsilde gecikmistir'™. Dolayisiyla itirazin iptali davasi, borcun yapi-
landiriimasi ve 6denerek borcun sona ermesi sebebiyle konusuz kaldiginda da
borglu aleyhine icra inkar tazminatina karar vermek gerekir™. Ancak bunun

icin alacakl, tazminat talebinden vazgegmemis olmahdir™.

Y2« karar HMK 353/1b-2.madde geregi diizeltilerek “Konusu kalmayan dava hakkinda karar

verilmesine yer olmadidina, davalinin kétiiniyet tazminati talebinin reddine” dair yeniden
esas hakkinda karar verilmesi gerekmistir.” istanbul BAM, 3. HD., E. 2018/2364 K. 2020/1461
T.12.11.2020 (Lexpera).

Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, s. 270-271; Kuru, icra inkar, s. 739; Arslan vd., icra ve iflas
Hukuku, s. 225, 229; Yilmaz, icra Tazminati, s. 696; Atali-Ermenek-Erdogan, icra ve iflas Hu-
kuku, s. 155; Deynekli-Kisa, itirazin iptali Davalari, s. 235-236, 271; Ozkan, itirazin iptali Dava-
si, s. 237, 240. Ayni yénde bkz. Pekcanitez vd., icra ve iflas Hukuku, s. 119. itirazin iptali dava-
sinda alacakli lehine inkar tazminatina karar verilmesi icin davanin borglu aleyhine sonug-
lanmasi gerektigi; konusuz kalan davada inkar tazminatina hilkkmedilemeyecegi yoniinde bkz.
Yilmaz, icra Tazminati, s. 698.

113

14 wury, icra inkar, s. 738; Arslan vd., icra ve iflas Hukuku, s. 225; Pekcanitez vd., icra ve iflas

Hukuku, s. 119; Deynekli-Kisa, itirazin iptali Davalari, s. 223.

15 Arslan vd., icra ve iflas Hukuku, s. 225, 229. Ayrica bkz. Yilmaz, icra Tazminati, s. 696; Musul,

icra ve iflas Hukuku, s. 411.

10. HD., E. 2014/22979 K. 2015/12693 T. 25.6.2015 (Lexpera). Borcun itirazdan sonra dden-
mis olmasinin, itirazin iptali davasinda borcun kabul edilmesinin itirazin haksizligini ortadan
kaldirmayacagi hususunda bkz. Deynekli-Kisa, itirazin iptali Davalari, s. 223. Odeme ile itira-
zin iptali davasi konusuz kaldiginda, borglununun itiraz ederken haksiz olmasi sebebiyle yar-
gilama giderlerine katlanmasi gerektigi hususunda bkz. Kuru, icra inkar, s. 739; Kuru, icra ve
iflas Hukuku El Kitab, s. 271.

“Ancak usuliine uygun olarak 6n inceleme durusmasi icra edilip tutanak imzalanmadan da-
vaci vekilinin ve davalilar vekillerinin yazili beyanlari ve dosya kapsamina gére davaya konu
... Anadolu --.icra Miidiirlii§iiniin ----Esas Sayili icra dosyasina yapilan itirazin davalilar tara-
findan geri alindigi ve borcun édendigi anlasiimistir. Buna gére dava konusuz kaldigindan,
davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Davacinin [iK’nin
67/2 maddesi geredi icra inkar tazminati talebinden vazgecmesi ve dahi yargilama yapilarak
davanin esasina iliskin karar verilmediginden isbu istemin de reddine karar verilmistir.” is-
tanbul Anadolu 13. Asliye Ticaret Mahkemesi, 14.1.2021, E. 2020/873, K. 2021/34 (Lexpera).
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SONUC

Bor¢ yapilandirma sozlesmeleri, taraflarin iradesi yenileme yoniindeyse
yenileme niteligi tastyabilir. Taraflarin bu yonde iradesi yoksa yapilandirma
sozlesmeleri sulh s6zlesmesi olarak nitelendirilebilir. Sulh s6zlesmesinin unsur-
larini barindirmayan yapilandirma sozlesmeleri, genellikle tecil s6zlesmesi go-
ranimiindedir.

Bor¢ yapilandirma sozlesmeleri icra takibi basladiktan sonra ancak hentiz
itirazin iptali davasi agilmadan Once yahut itirazin iptali davasi acildiktan sonra
yapilmis olabilir. Yapilandirma sézlesmelerinde yer alan dava agilamayacagina
yonelik dizenlemelerin uygulanmasi miimkin degildir. Sulh s6zlesmesi niteli-
gindeki yapilandirma s6zlesmesi mahkeme ici sulhe donustirildigi takdirde
ya sulhe gore karar verilir ya da karar verilmesine yer olmadigi yoninde karar
tesis edilir. Buna karsin yenileme niteligindeki yapilandirma sézlesmesinde,
dnceki borg sona erdiginden takip konusu bor¢ da sona ermistir. itirazin iptali
davasindaki hukuki iliskinin takip konusu iliski ile ayni olmasi gerektiginden yeni
bor¢ bakimindan itirazin iptali davasina devam edilemez. Yapilandirma sozles-
meleri yenileme niteligi tasimayip tecil s6zlesmesiyse, itirazin iptali davasi va-
desi gelmemis borg icin aciimis olur. Bu dava alacak heniiz muaccel olmadigin-
dan talep hakki yoklugu sebebiyle esastan reddedilmelidir. Ancak 4/11/2022
tarihinde yayimlanan igtihati Birlestirme Karari dogrultusunda, muaccel olma-
yan alacak icin acilan itirazin iptali davasinin hukuki yarar noksanligindan usdl-
den reddedilmesi gerekir.

itirazin iptali davasi acildiktan sonra borg yapilandiriimasi igcin HMK m. 165
anlaminda idari makama basvurulmasi bekletici mesele yapilabilir. Ancak dava
devam ederken yapilandirma planina gére 6demelerin yapilmasi, bekletici me-
sele konusu teskil edemez. Clinki s6zlesmenin ifasinin tamamlanmasi HMK m.
165 kapsamina girmez.

Bor¢ yapilandirma sozlesmesinin mahkeme ici sulhe donldsmesi halinde,
sulh sézlesmesinde icra inkar tazminati hakkinda ne yénde anlasma yapildigina
dikkat etmek gerekir. Sulh s6zlesmesinde icra inkar tazminatina yénelik diizen-
leme yapilmamissa taraflarin tazminat talebinden vazgectikleri kabul edilir.
Ancak yapilandirma s6zlesmesinin mahkeme ici sulhe dontsmedigi ihtimalde,
icra inkar tazminatina karar verilmesi gerekebilir.
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