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The Qur’an is the main source of the religion of Islam. That’s why Muslims believe in the Qur’an.
They made great efforts to be read and understood as the Prophet conveyed and taught. As can be seen
in the narrations about the seven letters, during the Prophet’s time, the Companions accused each other
of reciting each other in a way other than what the Prophet taught, due to different recitations. When
such events were reported to the Prophet, he said that “the Qur’an was revealed in seven letters, and
that they should read whatever is easy from it”. Reading the easiest one among the options also requires
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making a choice. Thus, different recitations continued to exist. Over time, some recitations that did not
have a sound attribution and did not comply with the rules of Arabic grammar were mixed among
these recitations. Scholars specialized in the business of recitation tried to find a solution to this
situation, they determined the correct ones and eliminated the ones that were not. As a result, the
majority of the Islamic Ummah agreed on the authenticity and reliability of the seven recitations
determined by the recitation scholars and the ten recitations added to them later. But they did this in
terms of the integrity of the recitation. While evaluating these recitations one by one, they preferred
one of them over the others. Again, some of these generally accepted recitations were evaluated and
criticized one by one. These preferences and criticisms were mostly made by commentators and
linguists who are experts in Arabic. The preference and criticism in the recitations is an important
factor in evaluating the authenticity of the recitations.
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Kur’an, Islam dininin temel kaynagidir. Bu yiizden de Miisliimanlar, Kur’an’in Hz. Peygamber
(sav)’in teblig edip 6grettigi gibi okunmasi ve anlagilmasi i¢in biiyiik gayret gostermislerdir. Yedi
harfle ilgili rivayetlerde de goriildiigii tizere Hz. Peygamber (sav) doneminde sahabe, farkli
kiraatlerden dolay1 birbirlerini Hz. Peygamber (sav)’in 6grettiginden baska bicimde okumakla itham
etmislerdir. Bu tiir olaylar Hz. Peygamber (sav)’e intikal ettirildiginde O, “Kur’an’in yedi harf iizere
indirildigini, ondan kolaylarina geleni okumalarini” sdylemistir. Segenekler arasindan kolayma geleni
okumak da bir tercihte bulunmay: gerektirir. Boylece farkli kiraatler varligmi devam ettirmistir.
Zamanla bu kiraatler arasina sahih bir isnad1 olmayan, Arapga dilbilgisi kurallarina uymayan kiraatler
de karigmustir. Kiraat iginde uzmanlagmuis alimler, bu duruma bir ¢6ziim bulmaya g¢alismislar,
kiraatlerin sahih olanlarin1 tespit edip sahih olmayanlari ayiklama yoniine gitmislerdir. Bunun
sonucunda Islam {immetinin ¢ogunlugu, kiraat Alimleri tarafindan tespit edilen yedi kiraatin ve daha
sonra onlara eklenen on kiraatin sahihligi ve giivenirligi tizerinde ittifak etmislerdir. Fakat bunu
kiraatin blitinliigii agisindan yapmuslardir. Bu kiraatleri de kendi igerisinde tek tek degerlendirirken
bunlar igerisinde de birini digerlerine istiin tutup tercihlerde bulunmuslardir. Yine, bu genel anlamda
sahih kabul edilen kiraatlerden bazilarini da tek tek degerlendirmeye tabi tutup tenkit etmislerdir. Bu
tercih ve tenkit olaylarin1 daha ¢ok Arapca konusunda uzman olan miifessirler ve dilbilimciler
yapmiglardir. Kiraatlerdeki tercih ve tenkit olaylari ise kiraatlerin sahihligini degerlendirme agisindan
onemli bir etkendir.
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Giris

Kur’an-1 Kerim, din konusunda temel kaynak oldugu
icin (Kurt, 2022: 9) Misliimanlar o6ncelikle Kur’an’i
anlamaya ve ondan yararlanmaya yonelmislerdir. Kur’an’
dogru anlamak i¢in basta Kur’an’in dili olan Arapga olmak
tizere bazi ilim dallarinda yeterli bilgiye sahip olmak
gerekir. Kur’an’t anlama ve yorumlamada gerekli olan
ilimlerden biri de kiraat ilmidir. Kiraatler konusu,
Kur’an’in sahih olarak bize ulagsmasinin tespiti ve dogru
olarak anlagilmasina katkis1 yoniiyle de Kur’an tarihinin ve
tefsir ilminin  6nemli konularindan biridir. Farkl
kiraatlerden farkli anlamlar ¢ikarilabilmesi ve bu sayede
itikadi, fikhi ve daha baska konularda farkli sonuglara
ulagmay1 miimkiin kilmasi dikkate alindiginda diger temel
Islam ilimleri igin de énemli bir konudur. Anlama etki eden
kiraatler, bu yoniiyle anlam zenginligi ve genisligi
saglamakta ve ayetlerin anlasilmasini kolaylagtirmaktadir.
Bundan dolayr da pek ¢ok miifessir tefsirlerinde kiraat
farkliklarina ve kiraatlerin  degerlendirilmesine yer
vermistir.

Kiraat konusu, Peygamberimiz Hz. Muhammed (sav)
doéneminden giiniimiize kadar varligin1 devam ettiren temel
bir konudur. Kaynaklara gore, kiraat farkliliklar1 Hz.
Peygamber (sav) doneminde, daha ¢ok yedi harfle ilgili
rivayetlere bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Hicri 4.
yiizyilin baslarina kadar ¢ok sayida kiraat yiirtirlitkte olup
bunlara herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Hicri 324
yilinda vefat eden Ebu Bekr Ibn Miicahid, ¢ok sayida
kiraatler igerisinden Nafi’ b. Abdurrahman (6. 169/785),
Ebu Ma’bed Abdullah b. Kesir (6. 120/738), Asim b.
Behdele (6. 127/745), Hamza b. Habib ez-Zeyyat (6.
156/773), Ali b. Hamza el-Kisaf (6. 189/805), Ebu Amr b.
Ala (6. 154/771) ve Abdullah Tbn Amir el-Yahsubi (6,
118/736)’nin kiraatini se¢ip bu yedi kiraat imaminimn
kiraatiyle simirlandirmistir. Ibn Miicahid, bu yedi kiraat
imamindan her biri i¢in de ikiser ravi se¢mistir. Segtigi
kiraatlerle ilgili olarak “Kiraat-1 Seba” isimli eserini telif
etmistir. Ebu Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Mihran en-
Nisaburi (6. 381/992) ise bu yedi kiraate Ebu Cafer el-Kari
(6. 130/747), Yakup el-Hadrami (6. 205/821) ve Hisam b.
Ammar (6. 245/859)’in kiraatini ekleyerek kiraatlerin
sayisini ona ¢ikarmistir. Biz bu galismada kiraatlerde tercih
ve tenkit orneklerini agirlikli olarak, kiraat-1 agere olarak
adlandirilan ve giinimiizde de Miisliimanlarin bityiik
¢ogunlugu tarafindan makbul addedilen bu on kiraat
lizerinden verecegiz. Kiraat alimleri, dilbilimciler ve
tefsirlerinde kiraatlere yer veren miifessirlerden bazilari
kiraat-1 seba (yedi kiraat), kiraat-1 agere (on kiraat) ve
bunlarin  digindaki diger kiraatlerde bazi tercih ve
tenkitlerde bulunmuglardir. Her alim bunu, dogal olarak
daha ¢ok kendi uzmanlik alanim 6ne ¢ikararak yapmustir.
Kiraatlerdeki tercihler, farkli ilim dallarinda uzmanlagmisg
alimler tarafindan yapilirken tenkitler daha ¢ok Arapga
konusunda uzmanhgiyla 6ne ¢ikan Aalimler tarafindan
Arapga dil kurallar1 yoniinden yapilmstir. Kiraatlerle ilgili
¢ok sayida caligma yapilmistir. Bu ¢aligmalar igerisinde
kiraat alimlerinin yontemlerine ve tefsirlerinde kiraatlere
yer veren miifessirlerin kiraat anlayislarina yonelik
¢aligmalar daha fazladir. Kiraatleri dilbilimsel yonden ele
alan, kiraatlerdeki tercihleri inceleyen c¢alismalar da
bulunmaktadir. Biz bu ¢alismada kiraatlerle ilgili olarak
yapilan tercih ve tenkitleri kiraatlerin sahihlikleri
yoniinden ele alip degerlendirecegiz.

Kiraat ilmi ve Tlgili Terimler

Bir¢ok konuda oldugu gibi kiraat konusunda da ilgili
terimler ve bunlarin tanimlari alimlere gore farkli sekilde
yapilabilmektedir. Tanimlarda zaman igerisinde bazi
degisiklikler ~olabilmektedir. Sonra gelen Aalimler,
kendilerinden onceki alimlerin tamimlarindan istifade
etmigler, kendi anlayislarma gore onlarda eksik bulduklari
yerleri tamamlayarak veya kapali bulduklar yerleri daha
acik hale getirerek yeni tanimlar yapmslardir. Tanimlarin
ifade sekilleri degisik olsa da bu durum ¢ogunlukla anlam
acisindan 6zde bir farklilik olusturmamaktadir.

Kiraat ( <) &) kelimesi sozliikte, ( 18) fiilinin semai
masdar1 olan (3¢)_8) kirae (okumak) kelimesinin coguludur.
Terim olarak ise, kiraat imamlarindan birinin rivayetler ve
tarikler ayni olmakla birlikte Kur’an’in telaffuzunda,
baskalarina muhalif olarak -ki bu muhalefetin, harflerin
veya sekillerin telaffuzunda olmasi birdir- belirttigi
mezheptir (Zerkani, 1988: 1/412). “Kiraat imamlarindan
birisinin digerine muhalif olarak takip ettigi Kur’an
hususundaki telaffuz usullerinden bir usuldiir” seklinde de
tarif edilmistir (Kattan, 1991: 170; Temel, 2013: 85).
Kiraat ilmi ise, nakledenlere nispet ederek Kur’an
kelimelerinin eda keyfiyetlerini ve ihtilaflarin1 6grenme
ilmidir (Temel, 2013: 85; Zerkani, 1988: 1/412).

Kiraat ilmiyle ilgili kelimelerden “Kurra” sozliikte,
okuyucu veya okuyan anlamina gelen “kari” kelimesinin
coguludur. Terim olarak ise “yedi veya on kiraatin
kendilerine isnat olundugu meshur imamlara” denir. Aym
anlamda  “imam”  veya  “mukri”  tabirleri  de
kullanilmaktadir (Karagam, 1996: 79; Temel, 2013: 87).
“Kiraati kendi imamindan alip diger arkadaglarindan farkli
olan okuyusu rivayet edene ravi, imamlarn ravileri
arasindaki kiraat farkliliklarina / ihtilaflarina rivayet,
ravilerden sonra gelenlerin rivayetteki / kiraatteki ihtilaf ve
farkliklarina da tarik” denir (Feyizli, 2018: 29-30; Temel,
2013: 112, 128). “Kiraat 6gretiminde takip edilen kitap ve
sahislarin rivayetlerine de tarik denir. Ayrica bir kiraat
sekli, kiraat imamimna ve ravisine yetigmiyor ravinin
ravisinde kaliyorsa buna da tarik denilmektedir.” (Tetik,
1990:186; Temel, 2013: 128). Kiraat haberlerinin naklinde
ravi veya ravinin ravisi, bir haberi hocasindan degil de, bir
baskasindan naklediyorsa, buna vecih tabir edilmektedir
(Tetik, 1990: 188). Vecih kelimesinin ¢ogulu ise viicuh
seklindedir ve hem tekil, hem de c¢ogul sekli
kullanilmaktadir. Buna gére, “Imam icin kiraat, mutlak
olarak ondan alan ravi i¢in rivayet, raviden alan igin tarik
tabiri kullanilir. Thtilafin kaynag: bilinmesi icin 6rnegin
Nafi kiraati, Kalun rivayeti, Ebu Nesit tariki denilir. Her
imamin ravisi, her ravinin de tariki vardir” (Katip Celebi,
ts: 2/1317).

Kiraatlerin Sahihlik Sartlari

Hz. Peygamber (sav) doneminde yedi harf ruhsati
seklinde agiklanan kiraat farkliklar1 ortaya ¢cikmistir. Bu
konularin 6nemini ve ¢ozimiindeki zorluklar1 Mehmet
Dag, “Hz. Peygamber déneminde Kur’an ile iligkili en
onemli fakat en karmagik mesele, yedi harf olgusu ve kiraat
meselesidir” seklinde ifade etmistir (Dag, 2011: 31).
Kur’an’in yedi harf lizere indirildigiyle ilgili ¢ok sayida
rivayet bulunmaktadir. Abdurrahman ¢etin, yedi harf
konusunu anlatan 64 rivayeti zikretmistir (Cetin, 2005: 41-
85). Bu rivayetlerin en meshurlarindan birine gére Omer b.
Hattab’in s6yle dedigi rivayet olunmustur: “Resulullah’mn
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(sav) hayatinda Hisam b. Hakim’in Furkan suresini
okudugunu isittim. Okumasina kulak verip dinledim.
Resulullah’in  bana okutmadigi birgok harf {izere
okudugunu goérdiim. Az kalsin  namazda stiine
atilacaktim. Selam verinceye kadar giiglikkle sabrettim.
Selam verir vermez hemen yakasini topladim. “Okurken
seni igittigim bu sureyi sana kim okuttu” dedim. “Bunu
bana, Resulullah okuttu” dedi. “Yalan soyliiyorsun.
Resulullah bunu bana, senin okudugundan baska tiirlii
okuttu” dedim. Ve onu yakasindan tutarak Resulullah’a
gotiirdim.  “Bunun, Furkan Suresi’ni senin bana
okutmadigin bir¢ok harf iizere okudugunu isittim” dedim.
Resulullah bana, “Hisam’1n yakasini birak, Hisam’a da oku
ey Hisam” dedi. Hisam, kendisini okurken isittigim kiraati
Resulullah’a okudu. Resulullah, “béyle indirildi” dedi.
Sonra, “Ey Omer, oku” dedi. Ben de kendisinin bana
okuttugu kiraati okudum. Resulullah bana da “Boyle
indirildi. Stiphesiz, bu Kur’an, yedi harf {izere indirilmistir.
Ondan kolaymiza geleni okuyunuz” dedi” (Buhari, 1992:
“Fedaili’l-Kur’an” 5; Miislim, 1992: “Salatii’|-Miisafirin”
270; Ebu Davud, 1992: “Vitr” 22; Tirmizi, 1992: “Kiraat”
9; Nesai, 1992: “Iftitah” 37).

Abdurrahman Cetin, “yedi harfle ilgili olarak ortaya
¢ikan kiraat ihtilaflarinin Peygamberimize ve vahye
dayandigi anlagilmaktadir” demis ve devaminda bu
goriistinii temellendirmeye yonelik agiklamalar yapmustir
(Cetin, 2005: 325). Hz. Peygamber doneminde mevcut
olan kiraat farkliklari, sonraki dénemlerde artarak devam
etmigtir. Hz. Osman dénemine geldiginde Miisliimanlar
arasinda ¢ekismenin, diismanliklarin ve hatta birbirlerini
tekfirle itham etmenin sebebi olacak kadar ileri bir
dereceye ulagsmustir. Zerkani, Hz. Osman dénemindeki bu
kargagsa durumunu soyle ifade etmistir: “Hz. Osman
zamaninda fetihler genigledi. Medeniyet yayildi
Misliimanlar sehirlere ve bolgelere dagildilar. Hz.
Peygamber ve vahiyle, insanlarin arasindaki zaman uzadi.
Her bolgenin halki, aralarinda meshur olan sahabenin
kiraatine sariliyordu. Samlilar, Ubeyy b. Ka’b, Kufeliler
Abdullah b. Mesud ve bunlarin disindakiler de Ebu Musa
el-Esari ve daha bagkalarinin kiraatlerini okuyorlardi.
Aralarinda, harflerin edasinda ve kiraat vecihlerinde ihtilaf
vardi. Kur’an, kiraatinde ayrilik ve ¢ekisme kapisini agan
bir yolla ki bu daha ¢ok Kur’an’in hiikkmiine goniilden
boyun egdikleri Resulullah’in aralarinda olmamasi
sebebiyledir. Hastalik blyiiylip siddetlendi. Hatta
birbirlerini tekfir ettiler. Nerdeyse, yeryiiziinde fithe ve
biiylik bir fesat olacakti. Bu haddi asma bir smirda da
durmadi. Atesiyle nerdeyse Hicaz ve Medine’ye varincaya
kadar biitin islam beldelerini yakacak, kiigiik, biiyiik
demeden herkese isabet edecekti (Zerkani, 1988: 1/255-

256).

Hz. Osman halife oldugunda, insanlara Kur’an
okumayr  Ofretecek,  Ofretmenler tayin  etmisti.
Ogretmenler, Mislimanlara kiraati  &gretiyorlardi.

Cocuklar ise birbirleriyle Kkarsilasiyorlar, bu esnada
birbirlerine Kur’an okuyorlar ve ihtilaf ediyorlardi. Bu
ihtilaflar 6gretmenlere kadar yiikseldi. Hatta birbirlerinin
kiraatini inkar ettiler. Bu olanlar Hz. Osman’a ulastiginda
onlara soyle hitap etti: “Sizler, kiraat hususunda benim
yamimda ihtilaf ediyorsunuz ve hatalar yapiyorsunuz.
Benden uzaktaki sehirlerde bulunanlar, daha ¢ok ihtilaf
eder ve daha ¢ok hata yapar. Ey Muhammed’in arkadaglart,
bir araya geliniz ve insanlara bir imam mushaf yaziniz.”
(Taberi, 1988: 1/27; ibn Ebi Davud, 1936: 21).

Hz. Osman’in, insanlar1 bir kiraatte toplamak igin,
Kur’an’t cem ve istinsah ettirip yazdirdigi mushaflart
cesitli sehirlere gondermesinden sonra da kiraat ihtilaflari
devam etmistir. Alimlerin makbul addettikleri yaninda,
higbir sekilde tasvip etmeyip miinker oldugunu
acikladiklar1 kiraatler de zuhur etmistir. Bu durumda hak
ile batilin birbirine karigmamas igin sahih kiraatler igin
oOlgliler tespit edilmistir. Bunlara uyanlar sahih kabul
edilirken, uymayanlar ise durumlarina goére zayif, saz veya
miinker sayilmistir.

Ibn Cezeri (6. 833/1429), bu durumu soyle agiklamistir:
“Bu zikredilenlerden sonra kurra c¢ogaldi. Cesitli
memleketlere dagildilar. Birbiri ardina topluluklar onlara
halef oldular. Bunlarin tabakalar1 bilindi. Sifatlar1 ise farkli
oldu. iclerinden tilaveti saglam, rivayet ve dirayetle
meshur olanlar oldugu gibi, bu vasiflardan sadece birine
sahip olanlar da vardi. Bundan dolay: aralarinda ihtilaf
cogaldi. Zabt azaldi, hatalar artti. Neredeyse batil hakka
karisacakti. Ummetin tenkitci, dogruyu yanlistan ayirt
edebilen alimleri, serefli imamlar1 son derece gayret
gosterdiler. Hakkin ne oldugunu agikladilar. Harfleri,
kiraatleri topladilar. Vecihleri, rivayetleri tespit edip
sahiplerine nispet ettiler. Meshur ve sazin, sahih ve sahih
olmayanin arasim1  koyduklar1 usullere, agikladiklari
esaslara gore ayirt ettiler. Biz, bu usul ve esaslara isaret
ediyoruz. O alimlerin giivendikleri gibi biz de bunlara
giiveniyoruz. Bir vechile de olsa Arapgaya uyan, bir
ihtimalle bile olsa Osman mushaflarindan birine uygun
diisen senedi de sahih olan her kiraat reddi caiz, inkar1 da
helal olmayan sahih kiraattir. Bu sartlar1 tasiyan kiraatler,
Kur’an’in indigi yedi harftendir. Ister yedi, ister on, isterse
bunlarin digindaki diger makbul imamlardan gelmis olsun,
bunlar1 kabul etmek insanlara vaciptir. Bu ti¢ esastan biri
bozuldugunda, ister yedi imam, isterse bunlardan daha
biiyiliklerinden nakledilsin bu kiraate zayif, saz veya batil
kiraat adi verilir. Selef ve haleften muhakkik imamlara
gore sahih olan goriis budur. Bunu Dani, Mekki, Mehdevi
ve Ebu Same boylece agiklamislardir. Bu, iglerinden
higbirinin hilafina bir sey s6ylemedigi selef mezhebidir...”
(ibn Cezerd, ts: 1/9).

Mekki’nin  bu konudaki ag¢iklamasi ise soyledir:
“Rivayet edilen kiraatlerin tamamu {i¢ kisimdir: Birinci
kistm, Hz. Peygamber (sav)’e ulagincaya kadar sika /
giivenilir kigiler tarafindan nakledilen, Kur’an’in inmis
oldugu Arapgada bir vechi (Arapgaya uygunlugu) bulunan
ve mushafin hattina (yazi sekline) uygun olan kiraatlerdir.
Bu ii¢ 6zellik birarada bulundugu zaman o kiraatle okunur,
onun sahihligi kesinlesir. Onu inkar eden Kafir olur. kinci
kisim, ahad yolla nakledilen, Arapgaya uygun olan fakat
mushafin hattina aykiri olan kiraatlerdir. Bununla kiraat
caiz degildir, bunu inkar eden kafir olmaz fakat inkar
etmek, cok cirkin bir seydir. Uciincii kisim giivenilir
olmayan kisiler tarafindan nakledilen yahut giivenilir
kisiler tarafindan nakledilip de Arapgada vechi olmayan
kiraatlerdir. Bunlar, mushafin hattina uysa bile makbul
degildir (Mekki, 1979: 39-40).

ibn Cezeri’nin de ifade ettigi gibi Mehdevi ( ibn Cezerd,
ts: 1/37), Ebu Same (Ebu Same, 1986: 171-172), Kevasi
(Suyuti, 1988: 1/106-107) ve Zerkesi (Zerkesi, 1972:
1/331) gibi alimlerin hepsi de kiraatlerin sahih kabul
edilmesi icin “bir vechile de olsa Arapca dilbilgisi
kurallarina uygun olmak, bir ihtimalle bile olsa Osman
mushaflarindan birine uygun diismek ve senedi de sahih
olmak” seklindeki bu ti¢ sart1 ileri siirmiislerdir.
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Iste reddi caiz olmayan yiiriirliikteki kiraat, bu ii¢ sartin
bir arada bulundugu kiraattir. Bu sartlar bir arada
bulundugunda ister tahsis edilip secilen yedi imamdan
birinden, ister  bunlardan  baskasindan  olsun
Miisliimanlardan hi¢ kimse onu reddedemez” ( Ibn Cezerd,
ts: 1/36-37; Suyuti, 1988: 1/106).

Kiraatlerda Tercih (ihtiyar) ve Tenkitler

Farkli kiraatler arasindan birini secip digerlerinden
dstin  tutmaya kiraat ilminde ihtiyar (se¢mek)
denilmektedir. Ihtiyarla es anlamli kelimelerden biri de
Tirkgeye de gegmis bulunan tercih  kelimesidir.
Kiraatlerde tercih ve ihtiyar olayr aym seyi ifade eder.
Tiirkgede daha yaygin kullanilmasindan dolay1 biz tercih
kelimesini kullaniyoruz. Tercih, iki veya daha ¢ok
secenekten birini segip digerlerine iistiin tutmak demektir.*
Kiraatler arasindan birini se¢ip tercihte bulunmak, tercih
ettigi kiraatler disindaki diger kiraatleri yanhs veya batil
saymak anlamina gelmez. Cesitli nedenlerle herhangi bir
kiraati tercih eden bir alim, diger kiraatleri de sahih ve
gecerli kabul edebilir. Tiirkge karsihig: elestiri olan tenkit
ise tenkit edilen seyin eksikligine veya tiimden yanligligina
hitkmetmek demektir. Herhangi bir kiraati tenkit eden
alim, kendi kriterlerine gore 0 kiraatte bazi1 kusurlar
gordiigii veya onu sahih goérmedigi i¢in tenkit etmistir.

Kiraatlerde tercih olayr sahabe devrinden de
bulunmaktaydi. Her sahabe, Hz. Peygamber’den
ogrendigini belirttigi kendi kiraatini Onceliyor ve onu
digerlerine tercih ediyordu. Kur’an ve kiraatler konusunda
one ¢ikan sahabelerin  birgogunun kendi mushafi
bulunmaktaydi ~ ve  kendi  kiraatlerini  Ogretip
yayginlastirmaya c¢alistyorlardi. Hz. Osman déneminde
kiraat farkliklarindan dolayr ihtilaflar ¢ogalmis, Hz.
Osman da ihtilaflar1 ortadan kaldirmak i¢in Kur’an’’in
gbzden gecirilip ¢ogaltilmast ve bu sayede birligin
saglanmasi i¢in ¢aligmigtr. Hatta Hz. Osman dénemimde
Kur’an’in ¢ogaltilmasi olayim sebepleri anlatilirken Irakli
ve Suriyeli askerler arasinda Abdullah ibn. Mesud’un ve
Ubey b. Ka’h’in kiraatlerini okuma yiiziinden siddetli
ayriliklarin ¢iktig1 belirtilmistir. Bu konuyu, Kur’an’in Hz.
Osman doneminde ¢ogaltilmasini anlatan kaynaklarda
acikga gorebiliyoruz (Taberi, 1988: 1/27; ibn Ebi Davud,
1936: 21).

Sahabe asrindan beri goriilen kiraatteki tercih olayi,
sahabe alimlerinin okumadigi yeni kiraatler ortaya
¢ikarmamigtir. Fakat bu tercihlerin, kiraatler hususunda
baska bir yonden ¢ok 6nemli bir tesiri olmustur ki bu da,
kiraatlerin kaynagmasina gotirmiistiir. Sahabenin veya
sehirlerin  kiraatlerini, hicri birinci asirda birbirine
kaynagmig buluyoruz. Daha sonraki asirlarda ise onlart
birbirinden ayirmaya imkan kalmamustir. Tercih olayi,
kurray1 ¢esitli sehirlerin ve karilerin kiraatinden tercihler
yapar hale getirmistir. Boylece her karinin kiraati ¢esitli
kiraatlerden unsurlar tasir olmustur. Bunu Asim’in
kiraatinde de miilahaza ediyoruz. Onda Ebu Abdirrahman
es-Siilemi vasitasiyla Medinelilerin, Zirr b. Hubeys
vasitasiyla da Kufe’deki Tbn Mesud kiraatlerinden unsurlar
vardir. Asim’in kiraatinin sadece Medinelilerin veya
sadece Kufelilerin kiraati oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Onda her iki kiraatin de unsurlar1 vardir. Bu kiraat
Asim’a nispet edilmistir. Ciinkii baz1 vecihlerde bagka

1 Kiraatte “ihtiyar ve tercih” kelimelerinin daha genis agiklamalari i¢in
bk. (Bosat, 2020/1: 91-93; Unal, 2004: 69-70; Dag, 2011: 358-361;
Masali, 2016: 28-88; Sagir, 199: 41-75).

kurralarin okuduklarma muhalefet eder sekilde, bu iki
kiraatin ig¢inden unsurlarimi segen Asim’dir (Kaddurd,
1981: 140-141).

Kiraat imamlarmim kendileri de kiraatler arasinda
tercihlerde bulunmuslardir. Kiraat imamu Nafi, kiraatler
arasinda tercihte bulundugunu ve tercih yontemini soyle
ifade etmistir: “Tabiilerden yetmis kisiye okudum. iki
kisinin ittifak ettigi kiraati aldim, bir kisinin tek kaldigim
terk ettim. Sonunda bu kiraati telif ettim” (Mekki, 1979:
38). Yine imam Nafi, “Ebu Cafer’in kiraatinden yetmis
harf terk ettim” demistir. ( Zehebi, 1998: 108; Masal,
2016: 36). Yani hocas1 Ebu Cafer’in kiraatinden yetmis
harfi terk edip onun yerine baska kiraatleri tercih etmistir.
Ki hocasi Ebu Cafer de on kiraat imamindan biridir.
Mehmet Dag, Nafi’ye izafe edilen yukardaki s6zlerden
yola ¢ikarak Nafi’nin tercihlerinin gerekgelerini soyle
ifade etmistir: “1. Kendi bdlgesine mensup ge¢mis kiraat
istatlarmin kiraatlerine 6ncelik tanimasi. 2. Tek kalan
okuyuslardan kagmmasi. 3. Zorlamalardan kaginma.”
(Dag, 2011: 255-256).

Ibn Miicahid, ¢ok sayida kiraat icerisinden yedisini
secip kiraatleri yediyle smirlandirdigi eseri Kitabii’s-
Seba’da Imam Kisai’nin kiraatler arasinda tercih
yapmasiyla ilgili olarak soyle demistir: “Kisai, Hamza’ya
okudu. Kiraat vecihleri hususunda diisiindii. Arapg¢a onun
ilmi ve sanat1 idi. Hamza ve bagkalarinin kiraatinden -daha
onceki imamlarin rivayetlerinin disina ¢ikmaksizin- orta
bir kiraat se¢ti. Asrinda, kiraat hususunda insanlarin
imamiydi. Insanlar ondan kendilerine okumasiyla onun
lafizlarin1 aliyorlardi” (Ibn Miicahid, 1972: 78). Mekki ise
imam Kisai’nin kiraatler arasinda tercih yapmasiyla ilgili
olarak soyle demistir: “Kisai, Hamza’ya okudu ve ondan
kiraat aldi. Ona tigyiiz harfte muhalefet ediyordu. Ciinki
ondan baskasina da okumustu (kiraat almist). Hamza’nin
kiraatinden ve ondan basgkalarmin kiraatinden bir kiraat
secti ve ondan bir ¢ogunu terketti” (Mekki, 1979: 38). Ebu
Ubeyd ise “el-Kiraat” isimli kitabinda Imam Kisai icin,
“Kisai, kiraatleri segerdi. Hamza’nin kiraatini aldi, bazisini
terk etti. O kiraat ehlindendi. Kiraat onun ilmi ve sanati idi.
Biz zabti ondan daha iyi, kiraati daha diizgiin olan bir
kimsenin meclisinde bulunmadik” demistir.” (Zehebi,
1988: 121-122; Dani, 1999: 1/61). Mehmet Dag da
Kisai’nin dil bilimi alimi olmasina dikkat c¢ekmistir:
“Kisai’nin de Ebu Amr gibi dil bilim alimi olmasi ve
kaynaklarda kiraatlerinin dil agisindan en fasih kiraatler
olarak kabul edilmesi, onun da kiraatleri tercihte dilin en
kuvvetli vecihlerini kullandigim1 géstermektedir.” (Dag,
2011: 256-257).

Hamza’nin ravisi Halef de Kufelilerin kiraatlerinden
kendisi i¢in bir kiraat segmistir. Kendisi igin 6zel bir kiraat
temyiz etmis ve on kiraatin onuncusu sayilmustir.
Kufelilerin kiraatlerinden baskasindan tercihi yoktur. ( 3
4338 e a173) kiraati disginda Hamza, Kisai ve Ebu Bekir’in
Asim’dan kiraatinin digina ¢ikmamustir. Burada ise Hafs ve
cumhur gibi ra harfinden sonra elif’le okumustur. (ibn
Agur, ts: 1/62).

Mekki, kiraat imami Ebu Amr’in kiraatler arasinda
tercih yapmasiyla ilgili olarak da soyle demistir: “Ebu
Amr, Ibn Kesire okumustur. Ug bin harften daha
fazlasinda ona muhalefet ediyordu. Ibn Kesir’in
kiraatinden ve ondan baskalarmin kiraatinden bir kiraat
secti.”(Mekki, 1979: 38). Ebu Amr’in tercihlerinin
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gerekgeleri ise soyle ifade edilmistir: “1. Her seyden 6nce
dil bilimi alimi olmas1 ve kaynaklarda kiraatlerinin en fasih
oldugu ifade edilmesi hasebiyle tercihlerinde hiiccet
olarak, dilin en kuvvetli formlarina uygunlugu kullanmasi
kuvvetle muhtemeldir. 2. Kur’an’a itimat etmesi (Tercih
ettigi kiraate, Kur’an’in bagka ayetlerinin okunusu ile delil
getirmesi). 3. Nafi gibi Ebu Amr da bulundugu bélge
halkinin lehge ve dili kullanim sekillerini dikkate alarak,
hiiccet olarak kullanmaktadir.” (Dag, 2011: 256). Kiraat
imamlarimin kendilerinden yapilan nakillerde gorildiigi
lizere onlar da kendi olgiitlerine gore kiraat segmisler,
nakledilen kiraatler arasindan tercihlerde bulunmuslardir.

Tercihler, bazen kiraat imamlarma isnat edilen kiraatle
ilgili genel bir goriis belirtilerek herhangi bir imamm
kiraatinden hoglanilmadigi, 0 kiraatin tercih edilmedigi
seklinde ifade edilmistir. Ahmed b. Hanbel’in oglu
Abdullah, “Babama, kiraatlerin hangisi daha sevimlidir”
diye sordum. “Nafi’nin kiraati” dedi. “O, olmasaydi”
dedim. Asim’n kiraati diye cevap verdi” demistir (Zehebi,
1998: 108). Abdullah, bagka bir rivayette de “Babam,
‘seddeli bir hemze ve imaleden dolay1 Hamza’min
kiraatinden hoslanmiyorum’ dedi”” demistir (Zehebi, 1998:
116). Benzer bir rivayeti de Zerkesi nakletmistir: “Ahmed
b. Hanbel, meddin uzunlugu ve bagka sebeplerden dolay1
Hamza’nin rivayetini ¢irkin buluyor ve ‘hoslanmiyorum’
diyordu.” (Zerkesi, 1972: 1/320). Bu tiir ifadeler, genel bir
ifade olup o kiraatin biitiiniiyle reddedildigi anlaminda
degildir. Aktarilan rivayetlerde de gorildiigi lizere
hoslanmama nedeni olarak, anlama etki etmeyen meddin
uzunlugu, imale gibi farkliklar dile getirilmistir. Bunlar
gibi sozler, kiraatin sahihlik yoniiyle degerlendirilip
reddedildigi anlamina gelmez.

ibn Asur, Imam Malik’in kiraatle ilgili baz
uygulamalar1  reddettigi anlamina gelecek nakilde
bulunmustur: “Imam Malik kurradan sabit olmasina
ragmen imaleyle kiraati ¢irkin goriiyordu. Bu (imaleyle
kiraat), Medine’nin imam: Nafi’nin Vers rivayetinden
mervidir. Onun rivayetinde Misirlilar miinferid kalmistir.
Malik’in ¢irkin gérmesi bununla okuyanin ancak miicerred
ihtiyariyla okuduguna inandigima delalet eder.” (ibn Asur,
ts: 1/52, 62).

Ferra, Ebu Ubeyd Kasim b. Sellam, Ebu Hatim es-
Sicistani, Ibn Kuteybe, Taberi, Zeccac, Ebu Cafer en-
Nehhas, Mekki b. Ebi Talib ve daha bagska alimler farkli
kiraatler arasinda hem tercihlerde bulunmus, hem de
isabetli bulmadiklar1 kiraatleri elestirmislerdir (Unal,
2005: 145-177). intilaf edilen kiraatler arasindaki
tercihlerini ortaya koyarken: “iki vechin bana en sevimlisi,
bundan dolay: refi sectik, ref daha giizeldir, birinci vecih
daha giizeldir, eger soyle denilseydi o da dogru olurdu,
dilersen nasb dilersen ref ile okursun” ve benzeri ifadeler
kullanmuslardir. Bazen de, ihtilaf edilen baz1 kiraatleri,
“ben bundan hoslanmiyorum, bu kiraatte ¢irkinlik vardir,
ben bu kiraatten bagkasini caiz gormiiyorum, bundan
baskasi caiz degildir” gibi sozlerle tenkit etmislerdir.

Halis  Albayrak, Taberi’nin kiraatler arasinda
tercihlerde bulunmanin gerekli oldugu diisiincesinde
oldugunu ifade ettikten sonra Taberi’nin kiraatler
konusunda 6ne g¢ikmasimin nedenini tercih ve tenkite
bagvurmasi olarak agiklamustir: “Kiraat alaninda Taberi’yi
farkli kilan, onun ilmi bir tenkit yontemiyle farkli
okuyuslar arasinda rahatlikla tercih yapabilmesidir. Taberi
icin kendisine ulasan gesitli kiraatler, oncelikle anlam ve
dil agisindan elestirel bir yontemle degerlendirilmesi
gereken malzemelerdir” (Albayrak, 2002: 360). Taberi’nin

tercihte bulunmasimi gerektirecek ii¢ temel sebepten soz
edilebilir: 1. Kiraatin dil agisindan yanhghgi veya fasih
olmayisi. 2. Kiraatin, anlam agisindan elestiriye agik
olmasi. 3. Kiraatin yaygin olmayist veya mushafin resm-i
hattina aykirihgi. Su halde Taberi, dil agisindan sorun
yoksa kiraatler arasi tercihte bulunmaz” (Albayrak, 2002:
363).

Said Lebib, kiraatleri birbirleriyle kiyaslayip birini
digerlerinden daha zayif ve daha az degerli gosterecek
sekildeki ifadeleri nakledip, bu tir ifadeleri yanlig
buldugunu belirtip elestirmistir: “Ebu’l-Abbas et-Tanafisi
el-Bagdadi, soyle demistir: “Kiraatlarin en giizelini isteyen
Ebu Amr’in, ash (esas geldigi sekli) isteyen Ibn Kesir’in,
en fasihini isteyen Asim’m, en garibini isteyen Ibn
Amir’in, eser (rivayet)i isteyen Hamza’nn, en zarifini
isteyen Kisai’nin, stinneti istiyen de Nafi’nin kiraatini
alsin.” Bu tehlikeli s6zden su anlagilir: Bir kiraat, diger
kiraatlerden daha giizeldir. Bir kiraat asil, digerleri ise asil
degildir. Bir kiraat en fasih, digerleri fasihdir veya fasih
degildir. Bir kiraat garib, digerleri daha az garib veya garib
degildir. Bir kiraat eser (rivayet), digerleri eser degildir. Bir
kiraat, diger kiraatlerden daha zariftir. Bir kiraat siinnet,
digerleri siinnet degildir... Bize goére, Tanafisi’nin bu
sozleri sOylemesi yanhstir. Ciinkii, kiraatler tevkifidir,
ihtiyari degildir” (Lebib, ts: 186-187).

Said Bosat, Ebu Hayyan’in basim ¢ektigi bir iki alim
disinda tercihin genel olarak kabul edildigi sonucuna
ulagmistir (Bosat, 2020: 93). Bu arastirmaya goére de
kiraatlerde tercih  olgusunun  kiraat alimleri ve
miifessirlerin biiylik ¢ogunlugu tarafindan kabullenilip
kullanmildigr  ortaya ¢ikmaktadir. Kiraatlerde tercih
yapilmasina kars1 ¢ikilmasina ragmen birgok alim tercihde
hatta tenkitler de bulunmuglar ve tercihde bulunmayi
savunmuslardir: Ibn Riisd’e, “Miifessir ve nahivcilerin
kitaplarinda iki miitevatir kiraatten birinin tercih
edilmesinden ve onlarin, “bu kiraat daha giizeldir”
sozlerinden sorulmus. “Boyle yapilmasi dogru mudur,
yoksa yanlis mmdir?” denilmistir. Ibn Riisd ise
“Kiraatlerden bazisinin daha giizel bulunmasi ve diger
bazilarina tercih edilmesi, i’rab yoniinden daha agik,
nakilde daha sahih ve lafizda daha kolay olmasi
sebebiyledir. Buna karsi ¢ikilmaz. Vers rivayeti gibi ki
(Endiiliisdeki) bizden o6nceki seyhler onu tercih etmistir.
Hemzelerin teshili ve bir¢cok yerde (hemzenin) tahkikinin
terkinden dolayr imam camide ondan bagkasiyla
okumuyordu” (ibn Asur, ts:1/62).

Yukarda naklettigimiz agiklamalardan ve alimlerin
degerlendirmelerinden, kiraatlerde tercih ve tenkit olayinin
uzun bir gecmisi oldugu ve alimlerden biyik
cogunlugunun kiraatler arasinda tercihte bulunmayi
normal karsiladigi, tenkit olayina ise daha az ilgi
duyuldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kiraatlerda Tercih ve Tenkitlere Ornekler

Kiraatlerde tercih ve tenkit olay: igice girmistir. Bir
alimin tercihte bulundugu bir kiraat ihtilafinda baska bir
alim tenkitlerde bulunabilmistir. Farkli kiraatleri bulunan
herhangi bir ayet ele almirken bir alim, yalnizca o
kiraatlerden birini tercih edip herhangi bir tenkitte
bulunmazken, bagska bir alim ayni ayetteki kiraatlerle ilgili
olarak hem tercih hem de tenkitte bulunabilmektedir. Bu
yiizden kiraatlerde tercih ve tenkit 6rneklerini ayr1 basliklar
halinde ele almayip birlikte inceledik.
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1 (AW Gmdl use U1y 3 35) (el-Bakara 2/51)
ayetindeki (U313) lafzini, imam Ebu Amr elif’siz olarak
siilasi babadan ( U¥3) diger kiraat imamlan ise elif’le
mufaale babindan (L3 3)okumuslardir. )

Ebu Ubeyd, elif’siz olan imam Ebu Amr’m (43
kiraatini se¢mis, onu tercih etmis ve (5%13) seklindeki
diger kiraati reddetmistir. “Clinkii mufaale babindan olan
kiraatte, karsilikli vaadlesme vardir. Karsilikli vaadlesme
ise ancak insanlar arasinda olur. Tek olan Allah’tan ise
ancak vaad ve vaid olur. Bu, Kur’an'daki ayetlere gore de
boyledir. ( (Al & 3 a8 3) (ibrahim 14/22) ve ( Cxdl 4 %3
a&ia | 5ial) (en-Nir 24/55) ayetlerinde oldugu gibi” demistir.
Ebu Hatim de, aym gerekgelerle elif’siz (U-\f'J) kiraatini
tercih etmistir. Mekki, Nehhas ve Zeccac ise elif harfiyle
(8313) kiraatini tercih etmistir...” (Kurtubi, 1987: 1/394).

Taberi, iki kiraat arasinda bir fark gormemis, “Iki
kiraatten birinde digerinin manasini iptal edecek bir durum
yoktur” demistir (Taberi, 1988: 1/279).

2. el-Bakara 106. ayetlndekl ( &di W) lafzini, imam ibn
Amir ifal babindan ( g W), diger kiraat imamlari ise
siilasi babdan ( i ) okumustur. Ibn Amir’in kiraati icin,
Ebu Hatim, “Bu kiraat galattir, yanhstir”, Ebu Ali de “Bu,
liigat degildir” demislerdir (Kurtubi, 1987: 2/67).

Taberi, (G W) kiraati igin, “Bu kiraat, meshur nakille
gelen kiraatin digina ¢ikt1g1 igin bize gore hatadir” demistir
(Taberd, 1988: 1/478).

Mekki de ¢ogunlugun kiraatini tercih etmis, bunun Ebu
Ubeyd ve bagkalarinin da tercihi oldugunu soylemistir
(Mekki, 1987: 1/258).

3. (s H8 43 358 W) (el-Bakara, 2/117) ayetini yedi
imamdan Imam ibn Amir nash, diger kiraat imamlari ise
ref ile okumuslardir. Ferra, “Bu merfudur, nasb olmaz”
demistir. Enam Suresi 73. ayetini misal verip “Ref’ten
baskasi olmaz” demistir. Yine, en-Nahl Suresi 40. ve Yasin
Suresi 82. ayetlerini misal verip “Bunlarda nasb caizdir.
Ciinkii ( u\) ile nasb edilen fiile atfedilmistir. ibn Amir ve
Kisal hari¢ diger kiraat imamlarinin hepsi bu ikisinde ref
ile okumuslardir. Ref dogrudur. Her ne kadar Kisai, bu iki
ayette (Nahl, 16/40 ve Yasin, 36/82) ref’i caiz gérmese de
ref, bana bu iki vechin en sevimli olanidir” diye devam
etmistir” (Ferra, ts: 1/74-75).

Mekki ise, Bakara Suresi 117. ayeti i¢in, “Nasb sekli,
miigkil ve zayiftir” demis ve ref’i tercih ettigini belirtmistir
(Mekki, 1987: 1/261).

4. (Ju‘u‘-\ﬁuﬂbﬂ‘e—\mwu)ﬁw‘gtﬁﬁ) (e|_
Bakara 2/126) ayetlndekl (4xiad) Jafzin1 imam ibn Amir
ifal babmdan ( 4-1-“13) diger kiraat imamlar1 ise tefil
babindan ( 4sialé) okumuslardir. (s3kal) lafzini fbn Amir,
vasl hemzesiyle ( 53kl 23) digerleri ise kat” hemzesiyle (e-a
s3kial) okumuslardir. Nehhas, ¢ogunlugun kiraatini tercih
etmig, hemzenin fethi, mim’in siikkunu ve vasl hemzesiyle
olan Tbn Amir’in kiraatini saz saymistir (Kurtubi, 1987:
2/119). Mekki, ¢ogunlugun kiraatini tercih etmis, Ebu
Ubeyd ve Ebu Hatim’in de bunu tercih ettigini soylemistir
(Mekki, 1987: 1/265). ibn Zencele de cogunlugun kiraatini
tercih etmistir (ibn Zencele, 1979: 114).

5. ( duiizm) & Jw) (el-Bakara 2/211) ayetindeki (Jw)
lafz1 i¢in Ferra soyle demistir: “Kur’an’da higbir sekilde
hemzelenmez. Ciinkii eger hemzelenirse elif’le ( JUs)) olur.
Bilhassa emirde hemzenin terki gereklr Ciinkii 0, soz
arasinda ¢ok gecer. Bundan dolay: ( J% ¢ h) dedikleri gibi
bunun da hemzesi terkedilmistir. Emirde hemzelemezler
fakat nehiy ve daha bagkalarinda hemzelerler. Bazen
emirde de hemzelemislerdir, fakat Kur’an’da kesin olarak
hemzenin terkiyle gelmistir. imam Hamza, fa veya vav

harfi bulundugunda emirde de hemzeliyordu. (u-v-\!! Jatd
sl Ge%58) (Yunus, 10/94) ve (4 & a0 4080 Jlu)
(Yusuf, 12/82) ayetlerinde oldugu gibi. Ben bundan
hoslanmiyorum. Ciinkii, eger hemzeli olursa, ( g Gyl
W k) (Taha, 20777) ve ( S&a agd &iualy) (Yasin, 36/13)
ayetlerinde elifle yazdiklar1 gibi bunda da elif’le yazilir”
(Ferra, ts: 1/124-125).

6. ( iy Jiall) ) g ¥ ) (el-Bakara, 2/237) ayetindeki
(1 g ¥ 3) lafzini yedi kiraat imamu ()55 ¥ 3), Yahya b.
Yamer ise kesrayla (\M ¥ J) okumustur. Hz. Ali,
Miicahid, Ebu Hayve ve ibn Ebi Abele ise (Jadll 5 ¥ 3)
seklinde okumustur. Kurtubi, yedi kiraat imamindan
higbiri boyle okumadigi halde, bu kiraat igin “Manasi
saglam bir kiraattir” demistir (Kurtubi, 1987: 3/208).
Kurtubi’nin  bu  degerlendirmesi, muhakkik ilim
adamlarinin degerlendirme kriterlerine objektif olarak
baktiklarin1 gostermesi agisindan 6nemlidir. Yedi veya on
kiraat imaminin kiraatleri disinda gelen rivayetlere de
sahihlik  sartlannm  dikkate alarak tarafsiz  olarak
yaklasabilmektedirler. Bir ¢ok alim, dogru olduguna
inandiklar1 goriigleri kimden gelirse gelsin kabul etmisler,
yanlis bulduklarini ise ayni sekilde kimden gelirse gelsin
reddetmislerdir. Bu anlayiga gore sahihlik sartlarini tagiyan
kiraat, hangi imamdan gelirse gelsin kabul edilmeli, bu
sartlar1  tasimayan ise  kimden gelirse  gelsin
reddedilmelidir.

7. (AaiNs 4 Gslelad @ 15813) (en- Nis, 4/1) Ibrahim
en-Nehai, Katade, A’ mes ve Hamza (aa2¥) lafzini ( 4)
lafzina atfederek mecrur, digerleri Allah’a atfederek
mansub okumuslardir. imam Hamza’nin cer ile (ahﬂ\)
kiraati tenkit edilmistir (ibn Zencele, 1979: 188-190).
Ferra, “Bu, kendisinde girkinlik bulunan bir kiraattir”
demigtir (Ferra, ts: 1/252).

“Basralilarin 6nde gelenleri, “Bu, dyle bir hatadir ki,
bununla kiraat helal degildir” demislerdir. Kufeliler ise,
“Bu kiraat, ¢irkindir” demisler, fakat bu s6zlerine bir sey
ilave edip de cirkinlik sebebini zikretmemislerdir. Tenkit
edenler yine, “Cer hususunda, zahir ismin gizli isme atfi,
cerreden acik oldugunda c¢irkin olmaz. (Burada ise agik
degildir)” demislerdir. Sibeveyh’e gore bu, siir disinda caiz
olmayan (;1rk1n bir kiraattir. Ebu’l-Abbas el-Miiberred,
“Eger, ( (A pany a-u\ L 3) (ibrahim, 14/22) ve (& ) 5451 3
ebﬂb 4 Gslelad) (Nisa, 4/1) seklinde cer ile okuyan bir
imamin arkasinda namaz kilsaydim, ayakkabimi alir ceker
giderdim, o imamin arkasinda namaz kilmay1 hemen terk
ederdim” demistir. Zeccac ise, “Hamza’nin kiraati, Arapga
yoniinden zayif ve ¢irkin olmasinin yaninda dinin esasi
bakimindan da biiyiik bir hatadir. Ciinkii Hz. Peygamber
(sav), “Babalariniz  lizerine  yemin  etmeyiniz”
buyurmustur. O halde Allah’tan bagkasi adina yemin
etmek caiz olmadigma gore, rahimle yemin etmek nasil
caiz olur?” demistir...” (Kurtubi, 1987: 5/2-3).

Ebu Nasr es-Sirazi ise, “Imam Hamza’nin cer ile
(ehﬂ‘) kiraatini zayif goriip tenkit ettigi i¢in Zeccac’1
hatali bulmustur. “Béyle sozler, dinin imamlar1 katinda
merduddur. Ciinkii kiraat imamlarmin okudugu kiraatler,
Hz. Peygamber’den sabit olmustur. Kim, cer ile (a4
kiraatini veya yedi imamin klraatlermden herhangi birini
reddederse, Hz. Peygamber’e kars1 ¢ikmis, onu reddetmis
ve onun okudugunu c¢irkin bulmus demektir. Bu ise,
kendisinde liigat ve nahiv imamlarinin taklit edilemeyecegi
tehlikeli bir durumdur. Belki de tenkit edenler, bu kiraatin
disindakiler ondan daha fasih olmakla birlikte, bu kiraatin
de sahih ve fasih oldugunu kastetmislerdir. Biz
kiraatlerdeki farkli okuyuslarin hepsinin fesahat yoniinden
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en yiiksek derecede olduklarmi iddia etmiyoruz” demistir
(Zerkani, 1988: 1/449). Sirazi’nin, cer ile (3 ) kiraatini
reddedenin, Hz. Peygamber’in kiraatini ¢irkin bulmus, onu
reddetmis manasina gelecegi iddias1 dogru degildir. Clinkii
tenkit edenler, bunun Hz. Peygamber’den gelmedigini,
boyle bir kiraatin ancak hatali igtihat veya nakildeki bir
hata sebebiyle ortaya c¢iktigimi sdylityorlar. Dolayisiyla
bunu Hz. Peygamber’in kiraati olarak kabul etmiyorlar.
Tenkitte bulunan alimlerin amaci, Hz. Peygamber’e
nispetini hatali bulduklar1 kiraatlerin ona ait olmadigini
ortaya koymaya ve boylece Hz. Peygamber’in gercek
kiraatini tespit etmeye caligmaktir.

Taberi de, “(aa 1) lafzinda, Karinin nasbdan baskasini
okumasini caiz gérmiiyoruz. Ciinkii Araplar, siir zarureti
disinda zahir bir ismi, cer halindeki kinaye bir isme
atfetmezler” demistir (Taberi, 1988: 3/228).

8. ((ah3SE an 3 B8 (S yEAD (e BRI 055 UK ) (el-
Enam, 6/137) ayetini Ibn Amir dl$lndakl kiraat imamlari
yukardaki sekilde, Ibn Amir ise ( J& S Bl (e BRI 055
alEsE L) seklinde ( CaJ) fiilini meghul, ( d-ﬁ)
kelimesini merfu, ( a3) kelimesini mansub, (a2 38&)
kelimesini de (J%) kelimesine izafetle mecrur okumustur.

Taberd, (¢2J) fiilinde za’nin fethi, (&e3) fiilinin mefulii
olarak (J#) kelimesinin nasbi, (%) kelimesine izafetle
(@330  kelimesinin cerri ve fail olarak (a3%34)
kelimesinin refinden baska kiraati caiz gdérmiiyorum.
Ciinkii tevilde de agiklandigi gibi miisriklere gocuklarini
oldirmeyi giizel gosteren Allah’a ortak kostuklar
ilahlaridir” demistir (Taberi, 1988: 5/44). Dolayisiyla Ibn
Amir’in kiraatini caiz gormemistir.

Mekki de, ibn Amir’in kiraati icin, “Bu kiraatte zayiflik
vardir” diyerek sebeplerini izah etmis ve g¢ogunlugun
kiraatini tercih etmistir (Mekki, 1987: 1/454).

Zemahseri de Ibn Amir’in bu kiraatini dogru bir kiraat
olarak kabul etmemis ve tenkit etmistir. “Zaruret
yerlerinde, yani siirde bile olsa ¢ok ¢irkin ve merdut bir sey
olurdu. O halde bu nesirde nasil olabilir? Hele, nazminin
glizelligi ve cezaleti ile muciz olan Kur’an’da nasil
olabilir?” demistir (Zemahseri, 1979: 2/67).

Ibn Miineyyir, Zemahseri’yi ibn Amir’in (el-Enam,
6/137) kiraatini reddettigi igin tenkit etmistir: “Zemahseri,
korliik binitine binmis, gergegi bilmiyor. O yedi kiraat
imamindan her birinin, kendi okudugu kiraati nakil ve
duyarak degil de, kendi i¢tihadiyla segtigini, tespit ettigini
zannediyor” demistir (Kasimi, 1990: 254-255; Lebib, ts:
176, 178). ,

9. Tevbe Suresi 12. ayetindeki ( ad &) ¥) lafzini,
fmam ibn Amir hemzenin kesriyle (3 cta ¥), diger kiraat
imamlar1 ise hemzenin fethiyle (3! &%l ¥) okumuslardir.

Taberi, hemzenin fethasindan baska kiraati caiz
gormedigini sOylemistir (Taberi, 1988: 6/89). Mekki de
hemzenin fethasiyla olan kiraati tercih etmistir (Mekki,
1987: 1/500).

10. ((86) ¥ 1523 1 & b 3) (el-Isra, 17/23) ayetindeki
(s=® 3) lafzi, [bn Mesud’un mushafinda ( <5 3)
seklindedir. fbn Mesud’un ashabr ile Hz. Ali, Ubeyy ve ibn
Abbas’in kiraatleri de bdyledir. ibn Abbas soyle demistir:
“Bu, esasinda (<3 ) dir. Iki vav (s)harfinden biri sad (u<)
harflyle bitismis ve ( <2 3) okunmustur. Ciinkii, eger (s
&y, »=8) (Rabbin hiikmetti) olsaydi, hicbir kimse Allah’a
isyan edemezdi.” (Kurtub1 1987: 10/237).

11. (u-my-“ i i ) (el- Enbiya 21/88) ayetindeki (
) lafzim imam Asim’in ravisi Ebu Bekir ve Ipn Amir
tek nun (¢) ve cim (z) harfinin seddesiyle (), diger
kiraat imamlar1 ise iki nun (&) harfiyle ve seddesiz olarak

(@33) okumuslardir.

Taberi, “Bize gore, bagkasina cevaz vermedigim ve
dogru olan kiraat, kurranin icma etmesinden dolay iki nun
(¢) harfi ve seddesiz cim (g) harfi ile olan sehirlerin
karilerinin  kiraatleridir. Onun disindakiler hatalidir”
demistir (Taberi, 1988: 10/82).

Mekki de soyle demistir: “Ebu Ubeyd, mushafa uyarak
tek nun harfiyle olan kiraati () tercih etmigtir. Gizli
mastari, failin yerine koyarak ( (usia3«l) lafzim1 mansub
kilmig ve ya () harfini feth makaminda sakin yapmustir.
Biitiin bunlar, ¢ok cirkindir. Ebu Ubeyd, aslinin iki nun
harfi ve seddeyle (%) olup sonra ikinci nunharfinin cim
harfinde idgam edildigini de tercih etmistir. Bu ise ¢irkin
bir hatadir. Seddeli harfde idgam caiz degildir. Kendisi
seddeli olup, evveli sakin oldugu halde nun harfi, cim
harfinde nasil idgam edilir? Nun harfinin, cim harfinde
idgan hicbir Kimseye gére caiz degildir... Ibn Kuteybe de
iki nun harfiyle olan cemaatin kiraatini tercih etmistir.
Dogru olan da budur” (Mekki, 1987: 2/113-114; Dimyati,
1987: 2/266-267).

12. en-Ndr Suresi 35. ayetindeki ( ¢2?) lafzin1 Imam
Nafi, ibn Kesir, Hafs ve ibn Amir, dal () harfinin
dammesi, ya (¢) harfinin seddesiyle hemzesiz ve medsiz
olarak ( &23), imam Asim’in ravisi Ebu Bekir ve Hamza
med ve hemzeyle ({=33),imam Ebu Amr ve Kisai ise dal (3)
harfinin kesrasi, med ve hemzeyle ( (=34 okumuslardir
(Mekki, 1987; 2/137).

“Nehhas, Ebu Ubeyd’in, imam Ebu Amr ve Kisai’nin
kiraatini ¢ok zayif buldugunu ve sebebini naklettikten
sonra sdyle devam etmistir: “Imam Hamza’nin kiraati icin
ligatcilerin hepsi, caiz olmayan bir hatadir. Arapcada (
Ja8) vezninde bir isim yoktur, demislerdir. Ebu Ubeyd, bu
konuda itiraz edip Hamza’nin kiraati i¢in delil getirmistir:
“Bu, (daﬁ) degil, ( zs) gibi ( ds28) veznindedir. Vav
harfinden ya harfine cevrilmistir. Nitekim (&)
denilmektedir.” demistir. Ebu Ubeyd’in bu itiraz1 ve delil
getirmeye calismasi, daha biiyiik ve daha siddetli bir
hatadir. Cinkii bu, kesinlikle caiz degildir. Eger caiz
olsaydi, (zs¥) lafzinda ( Z&%) denilebilirdi. Bunu ise
higbir kimse séylememistir. Fakat (=) boyle degildir.
Ikisi arasinda ki fark apaciktir...” (Kurtubi, 1987: 12/261-
262).

13. ( 4 oBT & ) (en-Neml 27/36) ayetini, imam Nafi,
Ebu Amr, Hafs ve Yakup ya (s) harfi ilavesiyle (uah\ L
&), digerleri ise ya (&) harfi ilave etmeden (& oGl L)
okumuslardir. )

Ferra soyle demistir: (& JG W) demedi. Ciinkii
kitaptan ya () harfi hazfedilmistir Hazfedilen ya (s) ve
vav (9) harflerinin Kur’an’a Z|yade edilmesini kim caiz
gdrebilir? (4 S5 m) sekliyle caiz olur. Fakat, ben bundan
hoslanmiyorum ve bunu almam. Arapgadan ve kurranin
kiraatinden bir vecih buldugumda mushafa uymak, ona
muhalefet etmekten bana daha sevimlidir. imam Ebu Amr,
(o) alad cida &) (Taha, 20/63) okuyordu. Ben buna ciiret
edemem. Yine Ebu Amr, kitaba bir vav (s) harfi ilave
ederek ( &s8l 3 (33ald) (el-Miinafikan, 63/10) okuyordu.
Ben bunu sevmiyorum.” (Ferra, ts: 2/293-294).

14. (13x8 Q) (el-Ahzab 33/68) ayetini, yedi imamdan
sadece Asim ba (<) harfi ile (\2x5), digerkiraat imamlari ise
sa (&) harfi ile (13£%) okumuslardir.

Ferra, “Sa (<) harfi ile kiraat, Yahya b. Vessab harig
avamun kiraatidir. O, ba (<) harfi ile okumusgtur. Bu, ba (<)
harfi ile kiraat, ibn Mesud’un da kiraatidir. Biz, ba (<) harfi
ile (\>%8) kiraatini caiz gormiiyoruz. Ciinkii gokluk
kastedilmistir” demistir (Ferra, ts: 2/351). Taberi ve Mekki
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de sa (&) harfi ile olan (12£5) kiraatini tercih etmislerdir
(Taberd, 1988: 12/50; Mekki, 1987: 2/200).

15. (( Os)Asd 3 caae () (es-Saffat 37/12) ayetinde ki (
<ae) lafzim Imam Hamza, Kisai ve Halef ta (<) harfinin
dammesiyle (&32), diger kurra ise Hz. Peygamber’e
hitapla ta(<) harfinin fethasiyla (&38) okumuslardir
(Mekki, 1987: 2/223; Dimyati, 1987: 2/408-409).

“Sureyh’in kiraati da ta (<) harfinin fethasiyladir.
Sureyh damme ile olan kiraati inkar ederek, “Allah,
herhangi bir seyden dolay1 hayret etmez. Bilmeyen kimse
hayret eder, Allah i¢cin boyle bir sey disiinlilemez”
demistir. Ebu Ubeyd ve Ferra ise ta (<) harfinin dammuyla
olan kiraati tercih etmislerdir. Hz. Ali ve Ibn Mesud’un da
ta («) harfinin dammiyla okuduklar1 rivayet edilmistir.
Ferra bu ayet hakkinda, “Insanlar, ta (<) harfinin nasb1 ve
refiyle okumuslardir. Ref bana daha sevimlidir. Ciinkii bu
kiraat Hz. Ali, Tbn Mesud ve Ibn Abbas’tan rivayet
edilmistir” demistir. A’mes, Sureyh’in yukaridaki soztini
Ibrahim’e sdylediginde, ibrahim, “Sureyh, kendi goriisiinii
begenen bir kisiydi. Ibn Mesud, Sureyh’ten daha alimdi. O
da, ta (<) harfinin dammesiyle (<33£) okurdu” diye cevap
vermistir” (Kurtubi, 1987: 15/69-70).

16. ( £)33 A& Ga JAT 3) (Sad 38/58) ayetini Miicahid,
Ebu Amr ve Yakup, (,)-’-\) seklinde gogul, digerleri ve (JAT)
seklinde tekil okumuslardur.

Imam Ebu Amr, (z)33)) lafzindan dolay, “Coguldan
tekil ile haber verilmez” diyerek (JA1) seklindeki tekil
kiraati inkar etmistir. Asim el-Cahderi de, “Eger (&)
(cogul bigimiyle) olsaydi (@&& ¢w) olmasi gerekirdi.”
diyerek (JA)) seklindeki c¢ogul okuyusu reddetmistir.
Kurtubi, “Iki redde de gerek yoktur. Ciinkii iki kiraat de
sahihtir” demistir.” (Kurtubi, 1987: 15/222).

Ferraise, “Cogul sekli caiz olmakla birlikte, gogunluga
uymak ve Arapca yoniinden agiklanig seklinden dolay1 ben
bu ¢ogul kiraatini sevmiyorum” demistir (Ferra, ts: 2/411).
Taberl de tekil kiraati tercih etmistir (Taberi, 1988:
12/178).

17.( a4 ‘,J\ éh\& &) garad) ul.u.u\ ..) (el-Miimin 40/37)
ayetindeki ( @hlﬁ) lafzim Imam Asim’in ravisi Hafs nasb
ile (&bl), diger kiraat imamlari ise ref ile (k)
okumuslardir (Mekki, 1987: 2/244).

Taberi, ref seklinden baskasinin caiz olmadigi
goriigiindedir (Taberi, 1988: 12/66). Dolayisiyla Taberi,
bizim bugiin de okudugumuz Hafs’in nasb ile (ehlﬁ)
kiraatini caiz gormemektedlr

18. ((ua b8 Gagl § A die..) (et-Tahrim 66/3)
ayetindeki (<iue) lafzim, yedi imamdan Kisal, seddesiz
olarak siilasi babdan ( ﬁ}‘-) okumus, diger kiraat imamlari
ise ise seddeli olarak tefil babindan ( i) okumuslardir
(Mekki, 1987: 2/325; Dimyati, 1987: 2/547).

“Cogunlugun kiraati seddeyle (<i32) dir. Ebu Ubeyd ve
Ebu Hatim de bunu tercih etmistir. Hz. Ali, Talha b.
Musarrif, Ebu Abdirrahman es-Siilemi, Hasan, Katade,
Kelbi ve A’mes ise seddesiz olarak (<i3¢) okumuslardir.
Ata, “Ebu Abdurrahman es-Siilemi, bir kimseyi seddeyle
(d®) okudugunu isittiginde, onu taslard1” demistir.”
(Kurtubi, 1987: 18/187).

Ata’dan rivayet edilen bu olay sahih olarak kabul
edilirse, Siilemi’nin, seddeyle (<) kiraatinin Hz.
Peygamberimiz’den geldigine inanmadigini gosterir. Yedi
imamdan Kisal hari¢, digerlerinin hepsi de seddeyle
okumuglardir. Siilemi, yedi imamdan altisinin ittifak ettigi
bir kiraate kars1 ¢ikmus, onu reddetmigtir.

19. (w3l 4213 (Mearic, 70/16) ayetindeki (3213)
lafzim, Imam Asim’in ravisi Hafs nasb ile (48135, diger

kiraat imamlari ise ref ile ( 48133 okumuslardir (Dimyati,
1987: 2/561).

Taberi, “Nasb ile okumaya Arapga yoniinden bir vecih
olsa bile, kurra refinde icma ettigi i¢in, bu kiraatte nasb ile
okumak caiz degildir. Nasb ile okuyan bir kari de yoktur”
demistir (Taberi, 1988: 14/75). Taberi, bu gorisiiyle bugiin
bizim ve diinyadaki Miisliimanlarin biiyiik ¢ogunlugunun
okudugu imam Asim’in Hafs rivayetini, bu nasb ile (4135
kiraatinde caiz gdrmemistir.

Mekki de ref ile (4)3) kiraatini tercih etmistir (Mekki,
1987: 2/336).

20. Zeccac, Ebu Amr’in Nuh Suresi 4. Ayetindeki( s
a&0) ra harfini lam harfinde ((3ls) seklinde, idgam etmesi
hakkinda, “Bu kiraat, fahis bir hatadir” demistir (Zerkesi,
1972: 1/322).

Kiraatlerde tercih ve tenkitte bulunan alimlerin
orneklerini verdigimiz tercih ve tenkit sebeplerini goz
Oniine aldigimizda su durum ortaya ¢ikmaktadir: Alimler,
tercih ve tenkitte bulunurlarken sahihlik sartlar1 olarak
belirlenen kurallarn dikkate almslardir, rivayetlerden
bagimsiz olarak bireysel igtihatlarina gore hareket
etmemislerdir. Tercih sebeplerinin ve tenkitlerin ¢ogu,
sahih senetle gelmis olmak, Hz. Osman Mushaflarinin
hattina uygun olmak ve Arapga dilbilgisi kurallarina uygun
olmak gibi yonlerden ele alinmistir. “Kurranin ¢ogunlugu
boyle okumustur, Arapcada boyle bir vecih yoktur” vb.
sozler sdylemislerdir.

Iste bu gibi tercih ve tenkitler, yedi imam ve diger
kurradan gelenlerin tek tek hepsinin Hz. Peygamber’den
sahih olarak gelmemis olabilecegi ihtimalini de ortaya
cikarir. Bu durumda su sdylenebilir: Uzerinde ittifak edilen
kiraatlerin, Hz. Peygamber’e aidiyeti kesindir. Fakat ihtilaf
edilen kiraatlerin sahihlik sartlarim tasiyanlardan biri Hz.
Peygamber’e aittir, digerleri ise Hz. Peygamber’in ruhsat
verdigi sahih kiraatlerdir. Sahihlik sartlarim1 tagimayanlar
ise durumlarina gore zayif, saz veya batil kiraatlerdir.

Sonucg

Kiraat farkliliklari, Hz. Peygamber (sav) doneminden
itibaren ortaya ¢ikmus bir durumdur. Daha sonraki
donemlerde de varligim devam ettirmistir. Kiraatler
hususunda ihtilaflar artip sahih isnad1 bulunmayan, Hz.
Osman tarafindan c¢ogaltilan Mushaflarin hattina ve
Arapca dilbilgisi kurallarina uymayan pek c¢ok kiraat
ortaya ¢ikinca bu sorunu ortadan kaldirmak isteyen
alimler, sahih kiraatle sahih olmayanin ayirt edilebilmesi
icin bu kriterleri ortaya koymuslardir. Sahihlik sartlar1 diye
de adlandirdigimiz bu kriterler alimlerin  ¢ogunlugu
tarafindan kabul gormistir. Bu kriterlere gore kiraat-1
agere (on kiraat), biitin halinde genel anlamiyla sahih
kabul edilmistir. Fakat kiraat alimleri tarafindan bunlar
arasindaki farkli kiraatler tek tek degerlendirildiginde
bunlar arasinda tercih ve tenkitlerde bulunulmustur. Farkli
kiraatler arasindan tercihte bulunmak, olmayan yeni
kiraatler icat etmek anlaminda degildir. Zaten var olan
mevcut kiraatler arasindan birini segip tercih etmek
anlamindadir. Tercihte bulunan alimlerin, tercih ettigi
kiraatler diginda kalanlar1 reddettigi, onlar1 sahih olarak
kabul etmedigi seklinde bir sonug¢ ¢ikarilamaz. Tercihte
bulunan kisi mevcut kiraatlerden sahih olarak kabul ettigi
birini, kendine 6zgii sebeplerden dolay1 daha ¢ok O6ne
cikarip tercih edebilir. Diger kiraatleri tercih edip
okuyanlara da herhangi bir elestiri yoneltmez.
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Kiraatlerden bazisini tenkit edenler ise tenkit ettikleri
kiraatlerin Hz. Peygamber’e aidiyetinin sahih olmadigini
ifade etmis olmaktadirlar. Ciinkii hi¢bir Miisliiman, Hz
Peygamber’e aidiyeti kesin olan bir kiraati elestirmez,
sahih degildir iddiasinda bulunmaz. Kiraatleri tenkit eden
alimlerin amaci, Hz. Peygamber’e ait olanla ona ait
olmayan kiraati ayirt edip tespit etmeye ve ona ait olan
kiraate uymaya c¢aligmaktir. Tenkit edilen kiraatleri,
sahihligi iizerinde biitiin alimlerin icma ettigi bir kiraat
olarak kabul etmek isabetli olmaz.

Tenkit edilen kiraatler i¢in, sahihlik sartlarin1 dikkate
almadan yalmizca kiraatin nispet edildigi imami dikkate
alarak, sadece kisiye baghlikla sahih demek de makbul bir
tavir olmaz. Ciinkii tenkit edilen bu kiraatlerin Hz.
Peygamber’den geldigi kesin olarak sabit olsaydi, higbir
Miisliimanin 0 kiraati tenkit etmesi caiz olmazdi. Ciinkii
Hz. Peygamber’in okudugu veya miisaade ettigi bir kiraati
tenkit eden, “Bu ¢irkindir, bu benim hosuma gitmiyor, ben
bunu sevmiyorum, bu hatadir, bununla kiraat caiz degildir”
gibi sozler sdyleyen, Hz. Peygamber’in kiraatini reddetmis
demektir. Bu ise asla bir Miislimanin yapacagi ve kabul
edilebilecegi bir davramis degildir. Biitiin Miisliimanlar,
Hz. Peygamber’den sahih olarak geldigine inanilan biitiin
s6z ve uygulamalara saygi duyar ve onlar1 uygulamaya
caligirlar. Biitiin bunlar da agik olarak gosteriyor Ki
kiraatleri tenkit eden alimler, o kiraatlerin Hz.
Peygamber’e nispetini dogru bulmadiklar1 i¢in kars
¢ikiyorlar. Bu alimlerin gayesi, Hz. Peygamber’e isnadi
yanlig olan, hatayla Hz. Peygamber’e nispet edilen
kiraatleri tespit etmek ve bdylece Hz. Peygamber’in
okudugu, ondan nakli sahih olan gergek kiraatini ortaya
¢ikarip onu okumaya ¢alismaktir.

Tenkit edilen kiraatler, yalnizca tenkit eden &lim
tarafindan sahih bulunulmamis demektir. Bagka bir alim
tenkit edilen aym kiraatte sahihlik sartlar1 agisindan
herhangi bir kusur bulmayip onu sahih kabul edebilir, hatta
onu diger kiraatlere iistlin tutup tercih bile edebilir. Bundan
dolay1 herhangi bir kiraatle ilgili tenkiti, biitiin alimlerin
tizerinde ittifak ettigi bir durum olarak gérmemek gerekir.
Kiraatlerdeki tenkitleri tek tek inceledigimizde higbir
kiraatle ilgili olarak “bu kiraat kesinlikle yanhstir, Hz.
Peygamber’e ait degildir, bununla kiraat olunmas: asla caiz
degildir” vb. seklinde bir hiikiim verilemez.
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