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Ozet

Bu arastirma ortaokul 6gretmenlerinde yasamin anlami ile sinif yénetimi davranislarinin arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmistir. Calismanin
evreni istanbul ili, Kiigiikgekmece ilgesinde gorev yapan 1384 ortaokul dgretmeni, drneklemi ise Kiiglikcekmece ilcesinde gorev yapan ortaokul
o6gretmenlerinden segkisiz 6rneklem yontemine gore belirlenen 321 ortaokul 6gretmeninden olusmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak “Sinif

Yénetimi Olgegi” ve “Kisisel Anlam Profili Olgegi” kullanilmistir. Olgeklerin “Kisisel Bilgi Formu” kisminda &gretmenlerin kisisel ve mesleki 6zelliklerini de
iceren kapali uglu sorular yer almaktadir.

Olgeklerden elde edilen veriler analiz edilmis ve sonug olarak 6rneklemin “Sinif Yénetimi” ile “Kisisel Anlam Profili” 6lgek puanlari arasinda korelasyonel
olarak anlamli bir iliski oldugu gérilmiistiir. Sinif yénetimi alt boyutlarindan Derse Baslama ve llgi ile Kisisel Anlam Profili ve alt boyutlari arasinda zayif
yonlu iliskinin var oldugu gorulmektedir. Etkilesimsel Davranislar ile Kisisel Anlam Profili ve alt boyutlarindan Din ve Adil Muamele ya da Algilanan Adalet
disinda digerleri ile zayif iliski bulunmustur. ilgiyi Stirdiirme ve Sorun Cézme Davraniglari ile Kisisel Anlam Profili ve alt boyutlarindan Din ve Adil Muamele
ya da Algilanan Adalet alt boyutlari arasinda iliski bulunamamis, diger alt boyutlar ile aralarinda iliski bulunmustur. Uyarma Davranislari ile sadece iliskiler
ve Kendini Asma alt boyutlari arasinda zayf iliski bulunmustur. Demokratik Davranislar ile Din, Kendini Kabul ve Adil Muamele ya da Algilanan Adalet alt
boyutlari arasinda iliski bulunamamis, diger alt boyutlar ile aralarinda iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yasamin Anlami, Sinif Yénetimi, iliski

The Relationship Between Meaning of The Life in Secondary School Teachers and
Behaviours in Classroom Management

Abstract

This research has been conducted in order to identify the connection between the Meaning of Life in secondary school teachers and Classroom
Management Behaviours. The universe of study has been formed of 1384 secondary school teachers who work in Kucukcekmece District of Istanbul,
also the sampling has been formed of 321 secondary school teachers who work in Kucukcekmece, have been identified according to random sampling
method. Classroom Management Scale and Personal Meaning Profile Scales have been used for data acquisition. Close ended questions which deal with
the personal characteristics and vocational features of teachers have been applied in Personal Information Form part of the scales.

The data which have been acquired from the scales have been analyzed. As a result, it has been seen that there is a connection between Classroom
Management and Personal Meaning Profile and this correlation is positive oriented. It has been seen that there is a weak correlation between Personal
Meaning Profile, its lower dimensions, and lower dimensions of Classroom Management; Starting a lesson and Interest. There is a weak correlation
between Interactive Behaviours and Personal Meaning Profile and its lower dimensions except for Religion and Fair Treatment or Perceived Fairness. A
connection hasn’t been established between Keeping Interest Alive, Problem Solving Behaviours and Religion, Fair Treatment or Perceived Fairness
which are the lower dimensions of Personal Meaning Profile. But there is a connection with the other dimensions. A weak connection has been
established between Warning Behaviours and the lower dimensions, only Relationships and Going Beyond Yourself. A connection hasn’t been
established between the Democratic Behaviours and Religion, Self-Acceptance, Fair Treatment or Perceived Fairness. But there is a connection with the
other dimensions.
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1. Giris

Ogretmenler egitim sisteminin amaglarindan biri olan nitelikli insan yetistirmenin birincil unsurlardir. Bu amacin
gerceklestirilecegi belirli bir sisteme sahip olan en kiigiik birimlerden biri de simiftir. Simifta olumlu ya da olumsuz bir iklim
olusturmak biiyiik dlgiide 6gretmenin sinif ydnetimi anlayigina baglhdir. Ogrenci merkezli 6gretimde, dgretmen sadece bilgi aktaran
degil sif iklimini olusturan ve sinifi yoneten kisi olabilecegi i¢in sinif iklimi, 6gretmenin 6grencisiyle olan iletigimi, dgrenciye
gosterdigi samimiyet ve destek, isbirligine tesvik ve 6grencilere bagimsiz karar ve se¢im hakki verebilme ile desteklenir (Borich,
2014).

Ogretmenin uygulamis oldugu smif yonetimi stratejilerinin hedefe ulasma derecesi kendi yetkinliginin de bir gostergesi
sayilabilir. Eger bir smifta disiplin problemleri yogun yasaniyorsa 6grenci merkezli ve aktif bir 6grenmenin ihmal edildigi
soylenebilir. Problemleri 6nlemek i¢in iyi bir sinif yonetimi stratejisi gelistirilmesi gereklidir. Etkinliklerin genellikle 6grencilerin
kendi siralarinda uzun miiddet sessiz bir sekilde oturmalarini gerektiren sikict dinlemelerden ya da okumalardan olustugu siniflarda
disiplin problemleri ¢ok daha sik goriilebilir ve bu durumda 6gretmenler, ders vaktinin bilyiik ¢ogunlugunu problemli 6grenci
davraniglarini sondiirecek usuller, yontemler gelistirmek ve bunlar1 uygulamak igin harcarlar (Saban, 2002:3).

Etkili sinif yonetimi becerilerinde 6gretmenler siniflarinda her 6grencinin kendi hizinda &grenebilecegi, etkinliklere tim
ogrencilerin katilabilecegi, 6gretim etkinliklerinin g¢ocuklarin 6zelliklerine gore uyarlanabilecegi, problem davranislarin ortaya
¢ikmadan ortadan kaldirilabilecegi olumlu bir iklimin olusturulmasini saglamahdir (Evertson ve Emmer, 2013). Okullar, topluma
faydali bireyler yetistirmek i¢in egitimin toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal islevlerini yerine getirmek amacim tagirlar. Bu
baglamda okullarda gergeklestirilen egitim Ogretim faaliyetlerinin bilylik boliimiiniin gergeklestirildigi simf ortamlarinin
diizenlenmesi ve yonetimi egitimin onemli bir alanini olusturmaktadir. Siniflar, egitim ve 6gretimin gerceklestigi fiziksel mekan
olmanin yaninda insanin yetistirildigi yerlerdir. Ogrenci sistemli olarak kurallari, sosyal hayata ait bircok davranis ve tutumlar1 smifta
ogrenmektedirler (Yegen, 2019). Ogretmenin yetenedi ve becerisi sinif yonetiminin temelini olusturur. Daha Kaliteli bir egitime
ulasmak icin gretmenlerin egiticiliklerinin yaninda yéneticilik 6zelliklerinin de gelistirilmesi onemlidir. Ogretmenin simifta
uygulamis oldugu simif yonetimi yaklagimlar1 yasi, yetistigi aile ve sosyal ¢evresi, egitim diizeyi, ruh ve beden sagligi ile ekonomik
durum gibi pek ¢ok faktdrden etkilenmektedir. Bu ¢aligmamizda bu faktérlerden “yasamin anlami” faktoriiniin sinif yonetimi
davranislarina etkisi incelenmistir.

Son zamanlarda psikologlar tarafindan ¢ok ilgi géren “yagamin anlami” kavrami pozitif psikoloji i¢inde ele alinmaktadir.
Anlamlilik kavrami, bireyin hayatinin hem uyumlu hem de yonetilebilir olan ve sahiplenici duygusu olarak tanimlanabilir (Schnell,
2009:483). Yasamin anlam1 kavrami ¢ok degisik bi¢cimlerde kavramlastirilsa da daha ziyade kuvvet ile yogunluk ve insanlarin anlam,
O6nem ve hayatlarmin hedeflerini bicimlendirme veya onlar1 kuvvetlendirme gayretleri veya istekleri seklinde tanimlanabilir (Steger,
Kashdan, Sullivan ve Lorentz, 2008:2). Kavram; pozitif psikolojinin konusu olmasi nedeniyle ve psikolojiye artan ilginin de
tetiklemesiyle son dénemde dikkatleri tizerine ¢ekmeyi basarmistir. Pozitif psikoloji, yasam sartlarmin, dolu dolu yasamaya,
mutluluga ve gelisime gotiiren yonleri iizerine odaklanmaktadir. Yasamin anlami Steger ve arkadaslari, tarafindan kisinin olusu ve
varolusunun 6nemini hissettiren ve duygularin olusumuna imkéan saglayan bir kavram olarak tanimlanir. Anlam arayisi, bireyleri
yeni firsat ve ugraslar1 aramak igin tesvik edici olmali ve insanlarin tecriibelerini anlayarak diizenleme arzularini da desteklemelidir
(Steger vd. 2008:3).

Diger insanlarla, birey tarafindan iyi olarak algilanan, temeli sevgiye dayali olan bir iligki kurmak; bireyin yasam
6devlerinden birini gergeklestirmesini sagladigi i¢in bireyin yasamdaki anlam arayisi iizerinde de olumlu bir etkiye sahip oldugu
diistiniilmektedir (Adler, 2017). Yine Adler (2017)’in yasamin anlamim ti¢ temel yasam 6devi lizerinde agikladig1 gérilmektedir.
Bu 6devler; diger insanlarla sevgi temelli ve duygularin paylagimini igeren bir iligki kurmak, ¢alisarak insanligin yasamina katki
saglamak ve kendimizi kisisel ve bedensel yonden gelistirmek olarak goriilmektedir. Yagamin anlami iyi olma durumunun daha
karmagik bir bileseni olarak diisiiniilmektedir (Ryff ve Singer, 1998:1069). Yasam anlaminin géndermede bulundugu unsurlar;
yasamin degeri ve amaci, hedefler ve manevi duygulardir (Jim, Purnell, Richardson, Golden-Kreutz ve Andersen, 2006:1355).
Yasamin anlam1 kavrami, iyi olus ve saglik konularina 6nemli katkilar saglamaktadir. Giincel psikoloji literatiiriinde yasamin anlami1
kavramimi tanimlayan iki merkezi unsur vardir. Bunlardan ilki kigilerin yagamda yaptiklarini kavramasi ve buna yonelik hisleri ile
ilgili iken, digeri ise yasamdaki istekleri, temel hedefleri ve amaci ile iliskilidir (Martela ve Steger, 2016).

Insan hayatinda bir iyi olus olarak diisiiniilen yasamin anlami; 6zellikle son zamanlarda insanlarin ilgisini ¢ekmeye
baglamistir. Ryff ve Singer, yasamin anlamini1 iyi olma durumunun daha kapsamli bir fonksiyonu olarak ifade etmektedir. Psikoloji
ve psikiyatri bilimleri agisindan 6nemini her zaman koruyan ve son zamanlarda psikoloji yaklagimlarinin ¢ogunu etkisi altina alan
yasamin anlami kavrami, aslinda insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir (Zika ve Chamberlain, 1992:133). Tarih boyunca birgok
sorunu ¢6zen ancak kendi varhigindan kaynaklanan birgok geliski ve sorunlari ¢6zme konusunda gok da basarili olamayan insanoglu,
glinlimiizde her alanda kendini gésteren ve empoze edilen bir yasamla kars1 karsiyadir. Bireyin istemedigi bu yasam tarzlari,
psikolojik dengeyi bozarak, bir taraftan yasamin siirmesi i¢in gereken enerjiyi agiga ¢ikarip diger yandan da biitiin enerjisini yok
edecek bir paradoksla bireyi ¢aresiz birakabilmektedir (Avsaroglu, Deniz ve Kahraman, 2010:116).
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Modern bilim anlayigina baktigimizda yasamin anlami ilk olarak karsimiza 20. Yiizyilin basinda W. Dilthey,E. Spranger,
S. Freud ve A. Adler’in eserlerinde ¢ikar. V. Frankl ve A.N. Leontiev’in eserleriyle beraber yasamin anlami kavrami islenmeye
1940’larda da devam eder (Leontiev, 2005:46). Psikiyatrist Victor Frankl’in (2009:125), kendisine ve diger insanlara tedavi siirecinde
yasamin anlaminin dnemini diisinmek i¢in ilham veren Nazi Toplama Kamplarinda yasadiklariyla ilgili yazdiklarindan sonra
yasamin anlami kavramu klinik bir yapi olarak ortaya ¢ikar. Bu yiizden yagam anlamu ile ilgili ¢aligmalarin esin kaynagini Frankl
olusturmaktadir. Yasam anlami farkl: sekillerde kavramsallastirilan ve psikoloji literatiiriinde degisik bicimlerde irdelenen ¢ok yonlii
bir yapidir. Bu kavramla ilgili ¢alisan bireylerin sayis1 kadar farkli tanimlamalar ve farkli yaklasimlar gelistirilmis gibidir (Tas,
2011:16). Anlam arayisinin son tahlilde yasamin bir amacinin oldugunu fark eden, bunu ihtiyag olarak hisseden ve bunun i¢in emek
sarf eden bireylerin sahip olduklari bir ¢aba oldugu goriilmektedir (Eagleton, 2007; Tagay, Voltan Acar ve Nalbant, 2016).

Sinif y6netimi ise, yonetim bilimi yoniinden bakildiginda siniftaki insan kaynaklarini olusturan olan 6grenciler ile madde
kaynaklarin1 meydana getiren arag-gerecin sinifin hedeflerini gergeklestirmek icin harekete gegirilmesidir (Demirtasg, 2005:4). Siif
yonetimi; yonetimin evreleri olan planlama, 6rgiitleme, uygulama ve degerlendirme fonksiyonlarina iliskin kavram, teori, model ve
tekniklerin belirlenen egitim amaglarinin gerceklestirilmesi igin sistematik olarak uygulanmasiyla ilgili faaliyetlerin timidiir (Kaya;
2002:7). Etkili bir egitim ve iletisim oriintiisii gergeklestirmek amacma yonelik etkinliklerdir. Sinif yonetimi, sinif i¢inde egitim
ogretimin gergeklestirilmesine yonelik faaliyetlerdir (Akin, 2006:4). Smif yonetiminin temel amaglari; sinifta 6grenci motivasyonunu
arttiracak bir ortam olusturmak, 6grenci sorumluluk bilinci asilamak ve onlara kendi davranislarini diizenleyebilmeyi 6gretebilmektir
(Karip, 2002:2). Bir bagka tanima gore de; egitimin amaglarina ulastirilabilmesi igin siiftaki kaynaklarin, insanlarin ve zamanin
etkili ve verimli bir sekilde yonetilmesine sinif yonetimi denir (Ilgar, 2005:11). Ogretmen smif ortaminda smifin tek hakimidir.
Davranis yonetiminden de o sorumludur. Dolayisiyla 6gretmen, kendi davranislari ile 6grencilere olumlu 6rnek olmali,
davranislarindaki tutarlilik ve kararlilik ile 6grenciyi iyi yonde etkilemeyi basarmalidir (A. Aydin, 2010, 169).

Kiiresellesme egitimi de derinden etkilemistir. Egitimin rolii degismistir. Bu degisimin sinif ydnetimine yansimasi,
bireysellestirilmis 6grenme ortamlarmin diizenlenmesi, kiiresel degerlere bagli simif kiiltiirii olusturulmasi, sinifta kurallarin ve
disiplin anlayisinin insan haklar1 ve demokrasi degerlerine dayandirilmasi seklinde olacaktir. Siifta 6gretmen merkezli uygulamalar,
otorite karsisinda dgrenciyi 6zgiirlestirici ve kendi olmasini saglayacak uygulamalara yerini birakacaktir (Agaoglu, 2011). Egitim ve
ogretim galismalarinda basarili olmak igin en énemli unsur sinifin iyi bir sekilde yonetilmesidir. Ogretmen smif iginde yalnizca
dgretim faaliyetlerinde bulunmaz. Ogretmen; ydnetmek, yonetilmek, yénetime katilmak, yonetimi desteklemek gibi faaliyetlerin
iginde de yer alir. Ogretmenin liderlik roliiniin én plana ¢iktig1 bu durum grup dinamizminin bilinmesini ve bu dinamizmden
faydalanilmasini gerekli kilar. Yonetim ile 6gretim, egitimde ayrilmaz bir biitiin olarak goriliir (Tlgar, 2005, 161).

Ogrenme i¢in en uygun ortamin saglanarak bu ortamin siirdiiriilmesi simf yonetimi icinde yer alir. Ogrencilerin oldugu gibi
dgretmenlerin de caligma engellerinin ortadan kaldirilmasi gerekir. Ogretim zamanimin yerinde kullanilmasi, 6grencilerin faaliyetlere
katilimimin saglanmasi, siniftaki kaynaklarin, insanlarin ve zamanin dogru yonetilmesi, sinif yonetimi kavraminin iginde yer alir
(Erdogan, 2005:11). Smuf yonetimi, siniftaki yasamin tipki bir orkestra sefi gibi yonetilmesidir (Lemlech, 1988:3). Smifi yonetmek
demek, smiftaki farkliliklar1 goriip onlarin gelismesini saglamak ve adeta bir orkestra gefi gibi farkli seslerden bir armoni ¢ikararak
hedefe ulasmaktir (Ilgar, 2007:11). Yasamindaki anlam1 bulan bireylerin ruhsal ve fiziksel agidan daha saglikli olmasinin ydnetim
disiplini igerisindeki agiklamasi hem daha mutlu hem de daha enerjik ¢alisandir (Ag ve Balci, 2019: 1601). Basarili olmak, yasamin
anlamli olmasi ve yasamin anlaminin ifade edilebilmesi bireyin algiladig1 dl¢lide farklilasmasiyla beraber akademik basariyla da
iliskilendirilmektedir (Bond ve Feather 1988; Boswell 2018).

Bu aragtirmada yagamin anlamu ile sinif yonetimi arasindaki iligki test edilmeye ¢alisilmistir. Tiim bunlarin 1g18inda yasamin
anlami ile smif yonetimi arasindaki iliskinin bu baglamda arastirilmaya deger ve 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Literatiirde
yagamin anlami ile sinif yonetiminin iligkisinin sinirh sayida incelenmesi de bu alanda arastirma yapilmasinin bir gereklilik oldugu
sonucunu ortaya koymaktadir. Elde edilecek sonuglarin yeni arastirmalara da 151k tutmasi beklenmektedir.

2. Metodoloji

Bu aragtirma ortaokul 6gretmenlerinde yagamin anlami ile sinif yonetimi davraniglari arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri; arastirmalarda incelenen nesne, olay ya da durumlart dogal ortamlarinda,
herhangi bir degisiklik yapmadan tanimlamay1 amaglar. Iligkisel tarama modelleri ise "iki veya daha gok sayida degisken arasinda
birlikte degisimin varligini veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir". Iliskisel tarama modellerinde degiskenler
arast iligkiler; korelasyon tiirii ve karsilagtirma tiirii olmak {iizere iki farkli sekilde incelenmektedir. Korelasyon tiirii iligkisel
taramalarda, degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri, birlikte degisim s6z konusu ise bunun nasil oldugu saptanmaya
caligilirken; karsilastirma tiirii iliskisel tarama modellerinde en az iki degisken bulunup bunlardan birine (sinanmak istenen bagimsiz
degiskene) gore gruplar olusturularak oteki degiskene (bagimli degiskene) gore aralarinda bir farklilasma olup olmadigi incelenir
(Karasar, 2009).
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2.1 Evren ve Orneklem

Calismanin evreni Istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesinde gorev yapan 1384 ortaokul 6gretmeni, drneklemi ise Kiigiikgekmece
ilcesinde gorev yapan ortaokul Ogretmenlerinden segkisiz orneklem yontemine gore belirlenen 321 ortaokul 6gretmeninden
olusmaktadir.

2.2 Veri toplama araglari

Calismada veri toplama araci olarak “Siif Yénetimi Olgegi” ve “Kisisel Anlam Profili” 6lgekleri kullanilmistir. Olgegin
“Kisisel Bilgi Formu” kisminda &gretmenlerin bireysel ve mesleki 6zelliklerini ele alan kapali uglu sorular yer almaktadir. Olgek i¢
giivenirlikleri Tablo 1’de verilmistir. Yapilan inceleme sonucunda her iki 6l¢egin de yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Tablo 1: Olgek i¢ Giivenirlik Analizi

OLCEKLER Cronbach’s Alpha Madde
Kisisel Anlam Olcegi ,933 57
Simif Yonetimi Olcegi ,888 40

Verilerin normallik dagilimlarim test etmek tizere One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmistir. Elde edilen
sonuglara goére her iki dlgekte de (“Kisisel Anlam Olgegi, p=,58", “Smif Yoénetimi Olcegi,p=,55") verilerin normal dagilim
sergiledikleri gortilmistiir (p>,05). Calisma verilerinin ¢éziimlenmesinde oOncelikle, dl¢ekte yer alan olumsuz maddeler ters
kodlanmistir. Ogretmenlerin simif yonetimi davranislarina iliskin “Sinif Yonetimi” ve “Kisisel Anlam” 6lgegine verdikleri yamtlarmn
Frekans ve Yiizde oranlari ile Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma gibi betimsel istatistikleri hesaplanmustir. Ogretmenlerin sinif
yonetimi davraniglari arasinda 6énemli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in ikili degiskenlerde t-Testi, ii¢c ve daha fazla olan
degiskenlerde Tek Yonlii Varyans analizi yapilmigtir. Farklilik bulunmasi durumunda farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla
homojenlik saglandigi durumda LSD Testi, saglanmadig1 durumda Tamhane’s T2 testi kullanilmistir. Olgekler arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi yapilmustir.

3. Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda yiizde, frekans, t-testi, ANOVA ve korelasyon sonuglarini gosteren analiz bilgiler yer almaktadir.
Katilimcilarin egitim diizeyi degiskenine gore Kisisel Anlam Profili Olgegine verdikleri yanitlarm ANOVA testi sonuglar1 Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2: Katihmeilarin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kisisel Anlam Profili Olcegine
Verdikleri Yamtlarin ANOVA Testi Sonucu

BOYUTLAR DEGISKEN N X ss F p Fark
On lisans 12 96,58 8,01 1,01 ,36 -
Lisans 285 92,26 10,46
Basari o
Lisanstuistii 21 91,86 11,62
Toplam 318 92,40 10,46
On lisans 12 55,92 4,96 41 ,66 -
. Lisans 284 54,57 5,33
lliskiler . -
Lisansiistii 21 54,90 3,70
Toplam 317 54,64 5,22
On lisans 12 56,17 4,37 ,16 .84 -
Din Lisans 282 55,32 6,65
Lisansusti 21 55,90 5,72
Toplam 315 55,39 6,51
On lisans 12 48,17 3,59 1,83 ,16 -
L. Lisans 284 45,60 5,28
Kendini Asma . o
Lisansusti 21 46,81 5,28
Toplam 317 45,77 5,24
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Tablo 2: Katihmcilarin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kisisel Anlam Profili Olgegine
Verdikleri Yanitlarin ANOVA Testi Sonucu (devami)

BOYUTLAR DEGISKEN N X ss F p Fark
On lisans 12 34,75 3,05 ,25 77 -
- Lisans 285 34,68 4,13
Kendini Kabul Lisansiistii 21 35,33 3,18
Toplam 318 34,72 4,03
On lisans 12 29,58 3,99 ,29 74 -
Lisans 285 30,25 3,61
Yakinhk . o
Lisansiistii 21 29,86 2,94
Toplam 318 30,19 3,58
On lisans 12 22,25 3,14 ,84 43 -
Adil Muamele ya da Lisans 285 21,18 3,35
Algilanan Adalet Lisansiistii 21 21,76 3,28
Toplam 318 21,26 3,34
On lisans 12 343,42 24,94 ,65 51 -
Toplam Lisans 280 333,99 29,43
Lisansiistii 21 336,43 23,96
Toplam 313 334,52 28,93

Tablo 2 incelendigi zaman, “Kisisel Anlam Profili” (F=,65, p>0,05) 6l¢egi ve alt boyutlar1 olan Basar1 (F=1,01, p>0,05),
Mligkiler (F=,41, p>0,05), Din (F=,16, p>0,05), Kendini Asma (F=1,83, p>0,05), Kendini Kabul (F=,25, p>0,05), Yakinlik (F=,29,
p>0,05) ve Adil Muamele ya da Algilanan Adalet (F=,84, p>0,05) alt boyutlari temel alindiginda egitim degiskenleri arasinda anlaml
fark olmadig: tespit edilmistir.

Katilimcilarin egitim diizeyi degiskenine gore sinif yonetimi 6l¢egine verdikleri yanitlarin ANOVA testi sonucu tablo 3’te

verilmigtir.

Tablo 3: Katihmeilarin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Simif Yonetimi Olgegine
Verdikleri Yanitlarm ANOVA Testi Sonucu

BOYUTLAR DEGISKEN N X ss F p Fark
On lisans 12 10,50 2,50 4,9 0,07
Derse Baslama ve llgi Lisans 285 11,40 2,87
Cekme Davramslari Lisansiistii 21 13,48 5,77
Toplam 318 11,50 3,16
On lisans 12 13,00 4,09 2,1 12 -
Cezalandirma Lisans 284 13,18 4,98
Davramslari Lisanstuisti 21 15,48 5,45
Toplam 317 13,32 5,00
On lisans 12 13,08 3,50 15 ,20 -
Etkilesimsel Lisans 285 13,35 3,38
Davramslar Lisansiistii 21 14,71 4,22
Toplam 318 13,43 3,45
. On lisans 12 13,67 3,47 79 45
lgiyi Siirdiirme ve Lisans 285 1366 3,29
%‘;f,"r';lg;’lﬁe Lisansiistii 21 1462 4,40
Toplam 318 13,72 3,37
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Tablo 3:

Katihmeilarin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Simif Yonetimi Olcegine
Verdikleri Yanitlarmn ANOVA Testi Sonucu (devami)

BOYUTLAR DEGISKEN N X ss F p Fark

On lisans 12 5,25 2,05 24 78 -
Uyarma Davramslar Lisans 285 553 2,00
Lisansiistii 21 5,29 1,59
Toplam 318 5,50 1,98

On lisans 12 7,25 2,42 1,26 ,28 -
Demokratik Lisans 285 8,31 2,54
Davramslar Lisansiistii 21 8,71 3,15
Toplam 318 8,30 2,58

On lisans 12 5,58 1,16 ,05 ,95 -
Beklenti ve Kurallara Lisans 285 5,58 3,42
Uyma Davramslar Lisanstistii 21 5,81 1,44
Toplam 318 5,59 3,27

On lisans 12 68,33 13,38 2,6 ,07 -
| Lisans 284 70,85 14,41
Toplam Lisanstisti 21 78,10 19,19
Toplam 317 71,23 14,80

Tablo 3’ bakildigr ....

edilmistir.

Katilimeilarin mesleki kidem degiskenine gore kisisel anlam profili dlgegine verdikleri yanitlarin ANOVA testi sonucu

Tablo 4’te verilmistir.

.. Katilimcilarin egitim diizeyi degiskenine gore “Smif Yonetimi” 6lgegine verdikleri yanitlarin
ANOVA testi sonucu tabloda goriilmektedir. “Simif Yonetimi” (F=2,6, p>0,05) &lgegi ve alt boyutlar1 olan; “Derse Baslama ve lgi”
(F=4,9, p>0,05), Cezalandirma Davranislar1 (F=2,1, p>0,05), Etkilesimsel Davranislar (F=1,5, p>0,05), ilgiyi Siirdiirme ve Sorun
Co6zme Davraniglar (F=,79, p>0,05), Uyarma Davranislar1 (F=,24, p>0,05), Demokratik Davranislar (F=1,26, p>0,05) ve Beklenti
ve Kurallara Uyma Davraniglar1 (F=,05, p>0,05) temel alindiginda egitim degiskenleri arasinda anlamli fark olmadig: tespit

Tablo 4: Katihmeilarin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Kisisel Anlam Profili Olcegine
Verdikleri Yamtlarin ANOVA Testi Sonucu

BOYUTLAR DEGISKEN N X ss E D Fark

1-5 159 92,23 10,29 45 77 -
6-10 84 92,86 10,64
Basart 11-15 45 91,13 11,61
16-20 15 95,00 9,42
21+ 15 92,80 9,24
Toplam 318 92,40 10,46

1-5 158 54,47 5,12 1,12 30 -
6-10 84 55,24 4,99
iskiler 11-15 45 53,62 6,28
16-20 15 56,47 3,80
21+ 15 54,27 5,02
Toplam 317 54,64 5,22

1-5 156 54,91 7,10 1,18 32 -
6-10 84 56,52 5,32
Din 11-15 45 54,49 7,09
16-20 15 55,60 4,60
21+ 15 56,53 5,71
Toplam 315 55,39 6,51
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Tablo 4: Katihmcilarin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Kisisel Anlam Profili Olgegine

Verdikleri Yanitlarin ANOVA Testi Sonucu (devami)

BOYUTLAR DEGISKEN N X ss F p Fark
1-5 159 45,65 5,33 94 a4 ;
6-10 83 46,27 5,12
. 11-15 45 44,76 5,38
Kendini Asma 16-20 15 4727 420
21+ 15 45,93 5,43
Toplam 317 45,77 5,24
15 159 34,74 3,79 58 67 ;
6-10 84 34,79 4,06
. 11-15 45 34,13 4,60
Kendini Kabul 16-20 15 3503 383
21+ 15 34,73 4,98
Toplam 318 34,72 4,03
15 159 30,35 3,49 2.18 07 ;
6-10 84 30,49 3,41
11-15 45 28,78 4,34
Yaknlik 16-20 15 30,73 2,76
21+ 15 30,67 3,04
Toplam 318 30,19 3,58
1-5 (A) 159 21,43 3,20 2.96 02* A-C
6-10 (B) 84 21,36 3,25 A-D
Adil Muamele ya da 11-15 (C) 45 20,18 3,64 B-C
Algilanan Adalet 16-20 (D) 15 23,20 2,24 B-D
21+ (E) 15 20,27 4,20
Toplam 318 21,26 3,34
15 155 333,79 2835 1,50 20 ;
6-10 83 338,04 27,69
11-15 45 327,09 33,33
Toplam 16-20 15 34420 24,05
21+ 15 33520 29,83
Toplam 313 334,52 28,93

Katilimeilarin Mesleki Kidem degiskenine gore “Kisisel Anlam Profili” 6l¢egine verdikleri yanitlarin ANOVA testi sonucu
tabloda goriilmektedir. “Kisisel Anlam Profili” (F=1,50, p>0,05) 6lgegi ve alt boyutlari olan Bagar1 (F=,45, p>0,05), Iliskiler(F=1,12,
p>0,05), Din(F=1,18, p>0,05), Kendini Asma(F=,94, p>0,05), Kendini Kabul(F=,58, p>0,05) ve Yakinlik (F=2,18, p>0,05) alt
boyutlar1 temel alindiginda Mesleki Kidem degiskenleri arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Ancak Adil Muamele ya da
Algilanan Adalet (F=2,96, p<0,05) alt boyutuna gore Mesleki Kidem degiskenleri arasinda anlamli diizeyde fark bulunmustur.
Yapilan LSD testi sonucunda 1-5 ve 11-15 yillar1 arasinda 1-5 yillari lehine, 1-5 ve 16-20 yillart arasinda 16-20 yil aralig: lehine, 6-
10 ve 11-15 yillar1 arasinda 6-10 y1l araligi lehine ve son olarak 6-10 ve 16-20 yillar1 arasinda 16-20 yil araligi lehine anlaml diizeyde

fark bulunmustur.

Katilimeilarin mesleki kidem degiskenine gdre siif yonetimi 6lgegine verdikleri yanitlarin ANOVA testi sonucu tablo 5°te

verilmigtir.
Tablo 5: Katihmeilarin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Simf Yonetimi Olgegine
Verdikleri Yanitlarin ANOVA Testi Sonucu
BOYUTLAR DEGISKEN N X ss F Fark

1-5 158 11,39 3,31 37 ,83 -
6-10 85 11,75 3,21
Derse Baslama ve ilgi 11-15 45 11,67 3,04
Cekme Davramslar: 16-20 15 11,40 2,20
21+ 15 10,87 2,61
Toplam 318 11,50 3,16
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Tablo 5: Katihmeilarin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Simf Yonetimi Olgegine
Verdikleri Yanitlarmn ANOVA Testi Sonucu (devami)

BOYUTLAR DEGISKEN N X sS F p Fark
1-5 157 13,80 5,24 ,83 51 -
6-10 85 12,86 5,19
Cezalandirma 11-15 45 13,11 4,61
Davramslar: 16-20 15 12,07 3,67
21+ 15 12,87 3,46
Toplam 317 13,32 5,00
1-5 158 13,25 3,23 ,90 AT -
6-10 85 13,31 3,32
o . 11-15 45 14,04 4,19
Etkilesimsel Davramslar 16-20 15 1313 3.27
21+ 15 14,53 4,21
Toplam 318 13,43 3,45
1-5 158 13,64 3,18 ,19 ,95 -
6-10 85 13,76 3,65
Ilgiyi Siirdiirme ve Sorun 11-15 45 14,07 3,51
Cozme Davranislar 16-20 15 13,67 3,50
21+ 15 13,33 3,58
Toplam 318 13,72 3,37
1-5 (A) 158 5,35 1,57 3,8 ,01* A-E
6-10 (B) 85 5,35 1,55 B-E
Uyarma Davramslar 11-15(C) 45 5,62 1,61 C-E
16-20 (D) 15 5,73 1,53 D-E
21+ (E) 15 7,33 5,64
Toplam 318 5,50 1,98
1-5 158 8,16 2,47 ,78 ,53 -
6-10 85 8,20 2,61
. 11-15 45 8,91 2,76
Demokratik Davramslar 16-20 15 8.40 2.47
21+ 15 8,33 3,18
Toplam 318 8,30 2,58
1-5 158 5,79 4,38 43 78 -
6-10 85 5,49 1,66
Beklenti ve Kurallara 11-15 45 5,13 1,22
Uyma Davranislar 16-20 15 5,27 1,33
21+ 15 5,80 1,42
Toplam 318 5,59 3,27
1-5 157 71,10 14,25 21 ,93 -
6-10 85 70,73 15,67
11-15 45 72,56 15,86
Toplam 16-20 15 6967 1014
21+ 15 73,07 17,38
Toplam 317 71,23 14,80

Katilimcilarin Mesleki Kidem degiskenine gore “Sinif Yonetimi” 6lgegine verdikleri yanitlarin ANOVA testi sonucu
tabloda goriilmektedir. “Simf Yonetimi” (F=,56, p>0,05) 6lcegi ve alt boyutlart olan; “Derse Baglama ve [lgi”(F=,37,
p>0,05)Cezalandirma Davranislar1 (F=,83, p>0,05), Etkilesimsel Davranislar (F=90, p>0,05), Ilgiyi Siirdiirme ve Sorun Cézme
Davranislar1 (F=,19, p>0,05), Demokratik Davraniglar (F=,78, p>0,05) ve Beklenti ve Kurallara Uyma Davranislar1 (F=,43, p>0,05)
temel alindiginda Mesleki Kidem degiskenleri arasinda anlamli fark olmadig: tespit edilmistir.

Ancak Sif Yénetimi Olgegi alt boyutlarinda “Uyarma Davranislar” (F=3,8, p<0,05) temel alindiginda Mesleki Kidem
diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Yapilan LSD testi sonucunda 21 yil ve sonrasi ile diger yil araliklar1 arasinda anlaml
diizeyde 21 yil ve sonrasi aleyhine fark bulunmustur.

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore kigisel anlam profili 6l¢egine verdikleri yanitlarin t-testi sonucu tablo 6’da
verilmistir.
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Tablo 6: Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Kisisel Anlam Profili Olcegine Verdikleri Yamtlarin t-Testi Sonucu

BOYUTLAR DEGISKEN N X ss t P

Basar: Kadin 218 9240 10,64 07 99
Erkek 100 9239 10,11

fliskiler Kadin 217 54,93 5,03 1,43 15
Erkek 100 54,02 5,58

Din Kadin 215 55,50 6,64 42 67
Erkek 100 55,16 6,26

Kendini Asma Kadin 217 45,82 4,94 24 83
Erkek 100 45,68 5,87

. Kadin 218 34,75 4,01 15 87
Kendini Kabul Erkek 100 3467 411

Yakhk Kadin 218 30,20 3,49 07 98
Erkek 100 30,19 3,77

Adil Muamele ya da Algilanan Kadin 218 21,27 3,29 ,04 ,96
Adalet Erkek 100 21,25 3,45

Kadin 213 33506 28,13 48 62
Toplam Erkek 100 33336 30,68

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore “Kisisel Anlam Profili” 6lg¢egine verdikleri yanitlarin t-testi sonucu tabloda
goriilmektedir. “Kisisel Anlam Profili” dlcegi (t=,48, p>0,05) ve alt boyutlar1 olan Basar1 (t=,07, p>0,05), iliskiler (t=1,43, p>0,05),
Din (t=,42, p>0,05), Kendini Asma (t=,24, p>0,05), Kendini Kabul (t=,15, p>0,05), Yakinlik (t=,07, p>0,05) ve Adil Muamele ya
da Algilanan Adalet (=04, p>0,05) alt boyutlar1 temel alindiginda cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli fark olmadig: tespit
edilmistir.

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore simif yonetimi 6lgegine verdikleri yanitlarin t-testi sonucu tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Simf Yonetimi Olcegine Verdikleri Yamitlarin t-Testi Sonucu

BOYUTLAR DEGISKEN N X Ss t P

Derse Baslama ve flgi Cekme Kadmn 218 1133 2,90 1,37 16
Davramslar Erkek 100 11,86 3,66

Kadin 217 12,96 4,94 1,92 ,06
Cezalandirma Davranislari

Erkek 100 14,11 5,08

) Kadmn 218 13,29 3,44 1,07 ,26

Etkilesimsel Davramslar

Erkek 100 13,75 3,47
ilgiyi Siirdiirme ve Sorun Kadin 218 13,59 3,25 1,03 ,30
Cozme Davramslari Erkek 100 14,01 3,63

Kadin 218 5,41 1,60 1,16 24
Uyarma Davramslar Erkek 100 5,69 2,61

Kadmn 218 8,25 2,61 44 ,65
Demokratik Davramslar Erkek 100 8,39 2,52
Beklenti ve Kurallara Uyma Kadin 218 5,64 3,84 38 70
Davramslar Erkek 100 5,49 1,35

Kadin 217 70,28 14,72 1,69 ,09
Toplam

Erkek 100 73,30 14,84
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Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore “Smf YoOnetimi” Olgegine verdikleri yanitlarin t-Testi sonucu tabloda
goriilmektedir. “Sinif Yonetimi” (t=1,69, p>0,05) 6lgegi ve alt boyutlar1 olan; Cezalandirma Davraniglar1 (t=1,92, p>0,05),
Etkilesimsel Davranislar (t=1,07, p>0,05), Ilgiyi Siirdiirme ve Sorun Cézme Davramslar1 (t=1,03, p>0,05), Uyarma Davranislar:
(t=1,16, p>0,05), Demokratik Davraniglar (t=,44, p>0,05) ve Beklenti ve Kurallara Uyma Davraniglart (t=,07, p>0,05) temel
alindiginda cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir.

Kisisel anlam profili ve alt boyutlar1 ile smif yonetimi ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon testi sonuglari
tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8: Kisisel Anlam Profili ve Alt Boyutlari ile Simif Yonetimi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiyi Gosteren
Korelasyon Testi Sonuglari

Kendini Kendini Adil

BOYUTLAR Basar1 iliskiler Din Asma Kabul Yakmbk 0 Toplam
Derse Baslama ve -,370™ -,264™ -,145™ -,301™ -,175™ -,219™ -, 122" -,339™
ilgi Cekme p ,000 ,000 ,010 ,000 ,002 ,000 ,030 ,000
Davranislari N 316 315 313 315 316 316 316 311
Cezalandirma r -,097 -,143 ,024 -,074 ,050 -,089 ,047 -,074
Davramslari p ,085 11 ,673 ,192 ,376 114 ,406 ,197
N 315 314 312 314 315 315 315 310
Etkilesimsel r -,323™ -,315™ -,037 -,289™ -,118" -,209™ -,107 -,287"
Davramslar p ,000 ,000 ,516 ,000 ,035 ,000 ,057 ,000
N 316 315 313 315 316 316 316 311
flgiyi Sirdirme ve 1 -342°  -239°  -058  -273°  -169° - 149~ -062 ~276"
Sorun Cozme p ,000 ,000 ,307 ,000 ,003 ,008 ,276 ,000
Davranislari N 316 315 313 315 316 316 316 311
Uyarma r -,074 -, 1417 -,024 -127" -,092 -,078 -,083 -,110
Davramslari p ,190 ,012 ,669 ,025 ,101 ,169 ,139 ,052
N 316 315 313 315 316 316 316 311
Demokratik r -,185™ -,160™ -,022 -,188™ -,008 -,154™ -,066 -,164™
Davramslar P ,001 ,004 ,698 ,001 ,886 ,006 ,244 ,004
N 316 315 313 315 316 316 316 311
Beklenti ve r -,042 -,031 ,004 -,047 -,043 -,016 -,066 -,045
Kurallara Uyma p ,452 ,580 ,948 ,408 442 773 ,242 434
Davranislari N 316 315 313 315 316 316 316 311
r -,323™ -,293™ -,048 -,281™ -,106 -,200™ -,080 -,282™
Toplam p ,000 ,000 ,401 ,000 ,060 ,000 ,155 ,000
N 315 314 312 314 315 315 315 310

Tablo 8’de “Sinif Yo6netimi” ile “Kisisel Anlam Profili” 6lgekleri arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon testi sonucu
goriilmektedir.

Tablo incelendiginde “Sinif Yonetimi” ile “Kisisel Anlam Profili” arasinda iliskinin var oldugu (p<,05) ve ters yonlii oldugu
goriilmiistiir. Ancak Sinif Yonetimi Olgegi ters puanlandigindan dolayr pozitif yonlii iliskinin var oldugu gériilmektedir. Sinmif
yonetimi alt boyutlarindan Derse Baslama ve ilgi ile Kisisel Anlam Profili ve alt boyutlar1 arasinda zayif yonlii iliskinin (p<,05) var
oldugu goriilmektedir. Sinif yonetimi alt boyutlarindan Cezalandirma Davranislari ile Kisisel Anlam Profili ve alt boyutlar1 arasinda
iliski bulunamamistir (p>,05). Etkilesimsel Davranislar ile Kisisel Anlam Profili ve alt boyutlarindan Din ve Adil Muamele ya da
Algilanan Adalet disinda digerleri ile zay1f iliski bulunmustur (p<,05). Ilgiyi siirdiirme ve sorun ¢dzme davraniglari ile Kisisel Anlam
Profili ve alt boyutlarindan Din ve Adil Muamele ya da Algilanan Adalet alt boyutlari arasinda iligki bulunmamig(p>,05), diger alt
boyutlar ile aralarinda iliski bulunmustur (p<,05). Uyarma Davranislari ile sadece Iliskiler ve Kendini Agma alt boyutlar1 arasinda
zayif iligki bulunmugtur (p<,05). Demokratik Davranislar ile Din, Kendini Kabul ve Adil Muamele ya da Algilanan Adalet alt
boyutlart arasinda iliski bulunmamig (p>,05), diger alt boyutlar ile aralarinda iligki bulunmustur (p<,05). Son olarak “Beklenti ve
Kurallara Uyma Davranislar1” ile Kigisel Anlam Profili ve alt boyutlar1 arasinda iligki bulunamamistir (p>,05).
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4. Sonug ve Tartisma

Bu aragtirma ortaokul 6gretmenlerinde yasamin anlami ile sinif yonetimi davraniglar: arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
yapilmistir. Bu amag kapsaminda ortaokul 6gretmenlerinde yasamin anlami ile sinif yonetimi davraniglart arasinda anlamli bir iligki
var midir? Temel problemine iliskin yaptigimiz aragtirma neticesinde, Kisisel anlam profili 6lgegi ve alt boyutlar1 olan; Bagari,
Iliskiler, Din, Kendini Asma, Kendini Kabul, Yakimlik ve Adil Muamele ya da Algilanan Adalet diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Sinif yonetim Slgegi puanlarinin da oldukea yiiksek ¢iktigi (Slcek ters puanlanmistir) goriilmiistiir. Ayrica dlgek alt
boyutlar1 olan; Derse Baslama ve ilgi, Cezalandirma Davranislari, Etkilesimsel Davranislar, Ilgiyi Siirdiirme ve Sorun Cézme
Davranislari, Uyarma Davranislari, Demokratik Davranislar, Beklenti ve Kurallara Uyma Davranislar da yiiksek puan ¢cikmustir.
Yapilan incelemeye gore katilimeilarin smif yonetim diizeyi ve kisisel anlam profillerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Literatiirde, Karakelle (2005) yaptig1 “Ogretmenlerin Etkili Ogretmen Tanimlarinin Etkili Ogretmenlik Boyutlara Gore
Incelenmesi” isimli arastirmada mevcut kaynaklar1 inceleyerek etkili dgretmenlik niteliklerini kapsayan 6 boyut olusturmustur.
Aragtirma sonucunda; lise Ogretmenlerinin etkili bir 6gretmeni 6grenciyle ve aymi zamanda meslektaslartyla olumlu iligkiler
kurabilen, meslegini seven, kendini gelistirmeye 6nem veren, konu alanina hakim, giyimine 6zen gosteren, derse hazirlikli gelen,
sabirl1, sorumluluk sahibi, yeniliklere acik bir birey olarak tanimladig1 tespit edilmistir. “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Smif Yénetimi
Becerileri Uzerine Bir Arastirma” adli ¢aligma flgar (2007) tarafindan yapilmistir. Ogretmenlerin siif yonetimi becerileri yoniinden
kendilerini yetersiz olarak gordiikleri bazi becerilerin tespit edildigi arastirma sonuglarma gore 6zel okullarda gorev yapanlarin,
bayanlarin, normal 6gretim yapan okullarda gdrev yapanlarin, sinif yonetimiyle ilgili kitap okuyanlarin, 41 ve lizeri yaslarda
olanlarin, evli veya dul-bosanmis olanlarin, 11 yil ve daha fazla 6gretmenlik tecriibesi olanlarin, 6gretmen okulu mezunu olanlarin,
smif ve yabanci dil 6gretmenlerinin, sinif yonetimiyle ilgili ders-kurs ve seminer alanlar ile kurs ve seminer alanlarin, sinif mevcudu
30°dan az olanlarin siif yonetimi becerileri puani digerlerinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu ¢alismalar arastirmamizi
destekleyen sonuglar icermektedir. Yagamin anlami 6lgegi temel alindiginda egitim diizeyi degigkenleri arasinda anlamli fark var
midir? Sinif yonetimi 6lgegi temel alindiginda egitim diizeyi degiskenleri arasinda anlamli fark var midir? alt problemlerine gore
elde edilen neticeler sonucunda, katilimeilarin egitim diizeyi degiskenine gore “Kisisel Anlam Profili” 6lgegine verdikleri yanitlarin
ANOVA testi sonucu incelenmis; “Kisisel Anlam Profili” 6l¢egi ve alt boyutlar1 temel alindiginda egitim degiskenleri arasinda
anlamli fark olmadig: tespit edilmistir. Bu baglamda kisisel anlam 6l¢egi i¢in egitim degiskeninin anlamli bir etkisinin olmadigi
tespit edilmistir. Ayn1 sekilde katilimcilarin “Sinif Yonetimi” 6lgegine verdikleri yanitlarin ANOVA testi sonucu da incelenmis ve
“Sinif Yonetimi” dlcedi ve alt boyutlar: olan; Derse Baslama ve Ilgi, Cezalandirma Davramslari, Etkilesimsel Davranislar, Ilgiyi
Siirdiirme ve Sorun Cézme Davranislari, Uyarma Davraniglari, Demokratik Davraniglar ve Beklenti ve Kurallara Uyma Davraniglari
temel alindiginda egitim degiskenleri arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir.

Bu sonuca ulagilmasinin sebebi olarak dgretmen adaylarinin egitim fakiiltelerinde sinif yonetimi dersi almis olmalart
degerlendirilmektedir. Bu baglamda o6gretmenler bu egitim fakiiltelerinde; smf ici iliskilerin diizenlenmesine 6grencilerin
goriislerini dikkate alarak karar vermeyi, 6grencilerin kendilerinden neler beklendiginin bilincinde olmayt, etkili iletisim i¢in uygun
ortamlar hazirlamayi, dersin kesilmesi veya engellenmesini dnleyici tedbirler almayi, okul yoneticileri, meslektaslar, veliler ve diger
okul personeli ile kolayca iletisim kurmayi, 0grencileri bireysel caligmalarin yaninda takim calismalarina da 6zendirmeyi,
ogrencilerin egitimi i¢in mesleki kuruluslar ve sosyal gevreyle isbirligi yapmanin tekniklerini 6grenirler. Biitiin lisans mezunu
Ogretmenlerin fakiiltelerde bu egitimi ortak aliyor olmalar1 aradaki farkin ortadan kalkmasina sebebiyet vermis olabilir. Ancak
Onlisans mezunlarmin sinif yonetimi dersini almamis olmalari bu agiklamamizin eksikligi olabilir.

Yagamin anlami 6lgegi temel alindiginda Mesleki Kidem degiskenleri arasinda anlamli fark var midir? Siif yonetimi 6l¢egi
temel alindiginda Mesleki Kidem degiskenleri arasinda anlamli fark var midir? alt problemlerine gore elde edilen neticeler
sonucunda, katilimeilarin Mesleki Kidem degiskenine gore “Kisisel Anlam Profili” 6lgegine verdikleri yanitlarin ANOVA testi
sonucu incelenmis; “Kisisel Anlam Profili” 6lgegi ve alt boyutlar1 olan Basari, iliskiler, Din, Kendini Asma, Kendini Kabul ve
Yakinlik alt boyutlar1 temel alindiginda Mesleki Kidem degiskenleri arasinda anlamli fark olmadig: tespit edilmistir. Ancak Adil
Muamele ya da Algilanan Adalet alt boyutuna gére Mesleki Kidem degiskenleri arasinda anlamli diizeyde fark bulunmustur. Yapilan
LSD testi sonucunda 1-5 ve 11-15 yillart arasinda 1-5 yillari lehine, 1-5 ve 16-20 yillar1 arasinda 16-20 yi1l araligi lehine, 6-10 ve 11-
15 yillar1 arasinda 6-10 yil araligi lehine ve son olarak 6-10 ve 16-20 yillar1 arasinda 16-20 yil aralig1 lehine anlaml diizeyde fark
bulunmustur. Ayni sekilde katilimeilarin Mesleki Kidem degiskenine gore “Siif Yonetimi” 6lgegine verdikleri yanitlarm ANOVA
testi sonucu da incelenmis ve “Simf Yénetimi” dlgegi ve alt boyutlari olan; “Derse Baslama ve lgi” Cezalandirma Davranislari,
Etkilesimsel Davranislar, Ilgiyi Siirdiirme ve Sorun Cézme Davranislari, Demokratik Davranislar ve Beklenti ve Kurallara Uyma
Davraniglar1 temel alindiginda Mesleki Kidem degiskenleri arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Ancak Sinif Yonetimi
Olgegi alt boyutlarinda “Uyarma Davranslar” temel alindiginda Mesleki Kidem diizeyleri arasinda anlamh fark bulunmustur.
Yapilan LSD testi sonucunda 21 yil ve sonrasi ile diger yas araliklar1 arasinda anlamli diizeyde 21 yil ve sonrasi aleyhine fark
bulunmustur.

Literatiire bakildiginda Tomrukgu (2010) yaptig1 arasgtirmada meslekte ¢aligmasi siiresi ile yagsam doyumu arasinda anlaml
bir iligki bulamamistir. Eren (2008) ¢alismasinda 16 yil ve iizeri meslek deneyimi olanlarin yasam doyum 6lgegi puanlart diger
gruplara gore anlamli derecede fazla bulmustur. Ayrica Ekici (2006) deneyim siirelerine gore sinif yonetimi 6z yeterlik inan¢larinin
farklilik gostermedigini ifade etmiglerdir. Bu arastirma sonuglart bizim arastirma sonuglarimizi kismen desteklemektedir.
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Sinif yonetimi ve liderlik igin bilgi ve tecriibe gerekmektedir. Ogretmenler bilgiyi iiniversite, hizmetigi, bireysel gelisim vb.
kanallardan elde ederken; tecriibeyi ise bizzat uygulama alanindan elde etmektedirler. Hem yasamin anlami hem de sinif yonetiminin
tilkenmislik, is doyumsuzlugu vb. engellerle karsilagmadigi siirece siire¢ igerisinde gelistigi goriilebilmektedir. Katilimcilarin
cinsiyet degiskenine gore “Kisisel Anlam Profili” 6lgegine ve “Simif Yonetimi” 6lgegine verdikleri yanitlarin t-testi sonucu
incelenmis ve “Kisisel Anlam Profili” 6lgegi ve “Siuf Ydnetimi” dlgekleri ve alt boyutlari temel alindiginda cinsiyet degiskenleri
arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir.

Literatiire bakildiginda yasam doyumu ile cinsiyet arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalarin ¢ogu Sahin (2008), Sahin (2010),
Tomrukcu (2010) 6zel okullarda calisan d6gretmenler agisindan ve Annak (2005) calismalarinda bay ve bayan dgretmenler arasinda
anlaml bir fark bulamamislardir. Bowling ve arkadaglar1 (2004) yaptiklar1 ¢alismada bay ve bayanlarin yasam diizeylerini esit
bulurken buna karsin Deniz ve Yilmaz (2004) iiniversite 6Zrencileri lizerinde yaptiklari aragtirmada kiz 6grencilerin yasam doyumu
puanlarimi erkek 6grencilerden anlamli diizeyde farkli bulmuslardir (akt. Tomrukgu, 2010: 71).

Sinif yonetim becerileri ele alindiginda ise cinsiyet degiskenine iligkin bazi ¢alismalar kadinlarin (Ekici, 2006) bazi
calismalar ise erkeklerin daha yiiksek 6z yeterlik inanglarina sahip oldugunu (Akbulut, 2006; Savran ve Cakiroglu, 2003)
belirlemistir.

Ortaokul Ogretmenlerinde yasamin anlami ile sinif yonetimi davranislari arasinda anlamli bir iliski var midir? Ana
problemine dair elde edilen neticeler sonucunda, “Sinif Yoénetimi” ile “Kisisel Anlam Profili” 6l¢ekleri arasindaki iligkiyi gosteren
korelasyon testi incelendiginde “Sinif Yonetimi” ile “Kisisel Anlam Profili” arasinda iliskinin var oldugu ve ters yonlii oldugu
goriilmiistiir. Ancak Sinif Yonetimi Olgegi ters puanlandigindan dolay1 pozitif yonlii iligkinin var oldugu goriilmektedir. Smif
yonetimi alt boyutlarindan Derse Baslama ve Ilgi ile Kisisel Anlam Profili ve alt boyutlar1 arasinda zayif yonlii iliskinin var oldugu
goriilmektedir. Sinif yonetimi alt boyutlarindan Cezalandirma Davranislari ile Kisisel Anlam Profili ve alt boyutlar1 arasinda iligki
bulunamamustir. Etkilesimsel Davranislar ile Kigisel Anlam Profili ve alt boyutlarindan Din ve Adil Muamele ya da Algilanan Adalet
disinda digerleri ile zayif iliski bulunmustur. Ilgiyi siirdiirme ve sorun ¢dzme davramslar ile Kisisel Anlam Profili ve alt
boyutlarindan Din ve Adil Muamele ya da Algilanan Adalet alt boyutlar1 arasinda iligki bulunmamus, diger alt boyutlar ile aralarida
iliski bulunmustur. Uyarma Davramislar ile sadece Iliskiler ve Kendini Asma alt boyutlar arasinda zayif iliski bulunmustur.
Demokratik Davranislar ile Din, Kendini Kabul ve Adil Muamele ya da Algilanan Adalet alt boyutlar1 arasinda iligki bulunmamus,
diger alt boyutlar ile aralarinda iligki bulunmustur. Son olarak “Beklenti ve Kurallara Uyma Davraniglar1” ile Kisisel Anlam Profili
ve alt boyutlari arasinda iliski bulunamamastir.

Literatiir incelemesi yapildiginda, Sezer (2012), “Yasamim Anlami Konusuna Kuramsal ve Psikometrik Caligmalar
Acisindan Bir Bakis” adli ¢aligmasinda temel olarak son zamanlarda daha agik gozlenmekte olan modern insanin anlam arayisi
sorunu psikolojik ve felsefi bir temelde tartisarak, konunun giiniimiiz insaninin bir¢ok psikolojik probleminin altinda yatan en dnemli
gereksinimlerden biri olduguna dikkat ¢ekmistir.

“Ogretmenlerde Yasamin Anlami, Yasam Doyumu Sosyal Karsilastirma ve I¢ ve Dis Kontrol Odaginin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi” adli ¢alisma Tas (2011) tarafindan yapilmistir. Ogretmenlerde yasamin anlami, yasam doyumu, sosyal
karsilastirma ve i¢-dis kontrol merkezi arasindaki baglantiy1 incelemek amaciyla yapilan bu ¢alismada 6rneklem olarak Istanbul’un
Sultanbeyli, Uskiidar, Kagithane, Bayrampasa, Beylikdiizii, Atasehir, Tuzla ve Sancaktepe ilgelerinde gérev yapan 144 bay, 219
bayan toplam 363 dgretmen secilmistir. Ogretmenlerin yasama yiikledikleri anlam1 belirlemek icin Steger, Frazier, Oishi ve Kaler
(2006) tarafindan gelistirilen ve Akin ve Tas (2011) tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan Yasamin Anlami Olgegi kullaniimistir.
Neticede yasam anlaminin mevcut anlam alt boyutu ile yasam doyumu ve sosyal karsilagtirma arasinda pozitif bir iligki saptanirken;
i¢-dis kontrol odag arasinda negatif bir iliski oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin yasam anlamlarinin mevcut anlam alt boyutunun
cinsiyet, yas, meslekteki ¢aligma siiresi, egitim durumu ve medeni durum agisindan anlamli farkliliklar géstermedigi bulunmustur.

Bu bilgiler 1s1ginda yasamin bir anlamimin bir amacinin oldugunu diisiinen bireyler ayni1 zamanda yagam doyumu olan
bireylerdir denilebilir. Dogumdan &liime kadar siiren yasam siireci boyunca birey, cesitli gelisim evrelerinden gegmektedir. Bu
evrelerde, gelisim gorevlerini yerine getiren ve yagama karst olumlu bir tavir ve tutum igerisinde olan bireyler, yasami daha etkili ve
verimli kilabilmektedir. Yasam anlamini bulan, bu anlam dogrultusunda yagamini sekillendiren birey eger 6gretmense bu ¢ok daha
onemli hale gelir. Zira 6gretmenin yasam anlamindan sadece kendisi etkilenmez. Milyonlarla ifade edilebilecek sayida 6grenci ve
aileleri ile etkilesim halinde olan yiizbinlerce 6gretmenden olusan toplulugun, bir araya gelmis en biiyiik 6rgiitlerden biri oldugu
siiphesizdir. Bu dogrultuda 6grenme o6gretme etkinliklerinin lideri ve sorumlu oldugu smifinin ydneticisi konumunda olan
O0gretmenlerin hayata kattiklar1 anlam, mutlu olup olmadiklar1 ile mutluluk seviyelerinin yaptiklar1 islere etkisi 6nemlidir.

Cagdas smif yonetiminin uygulandig siniflarda 6grenci bilgiyi alan durumunda olmaktan ¢ok aldig1 bilgiyi uygulayabilen
konumundadir. Béyle siiflarda 6gretmen &grencilerine bir rehber gérevi yapar. Ogrencileri basarili yapacak bir sinif ortamimin
hazirlanmasi 6gretmen tarafindan yonetilir. Sinifta gerceklestirilmesi planlanan egitim faaliyetlerinin ne kadar zahmetli oldugu
bilinmektedir. Bu zahmetli siireg; siifin 6gretime hazirlanmasi, sinif kurallarmin dgrencilerin katilimiyla olusturulmasi, 6gretime
ayrilan zamanin uygun sekilde kullanilmasi, 6grencilerin 6grenmeye motive edilmesi ve 6grencilerin etkinliklere katilarak onlardan
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beklenen davranislarin sergilenmesi dgretmenin izleyecegi dogru stratejiler ile miimkiindiir. Ogretmenin yagama kattig1 anlamin smif
igerisindeki davranislarini ne denli etkiledigi bu ¢alismanin sonuglari ile ortaya konulmustur.
5. Oneriler

1. Mevcut arastirma Istanbul ili Kiiciikgekmece ilgesi ile smirlidir. Yeni arastirmacilar daha genis kapsamli calisma yaparak
alana katki sunabilir.

2. Yasamin anlamut ile sinif yonetimi arasinda iliskinin var oldugu goriilmiistiir. Bu iligkinin pozitif yonlii gelismesi ve 6zellikle
ogretmenlerin kendini gerceklestirme yolculugunda olumlu sonuglar dogurmasi, mutlu 6gretmenlerin artmasi ve egitim
kalitesinin yiikselmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmali, egitim programlari, hizmetici egitimler, kurslar, seminerler
planlanmali ve uygulanmalidir.

3. Adil Muamele ve Algilanan Adalet konusunda 16-20 y1l aras1 mesleki kidem diginda kalan katilimeilarin olumsuz tutumlari
incelenerek ¢coziim Onerileri gelistirilebilir.

4. Uyarma davranislar1 konusunda 21 yil ve iistii mesleki kideme sahip katilimcilar konusunda yasanan aksakliklar igin
hizmetigi egitim, Kurs, seminer vb. etkinlikler yapilarak sorunun ¢6ziimiine déniik ¢alismalar yapilabilir.
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