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Oz: Bu calisma, Kkisiligin karanlik yoniiniin iiretkenlik karsiti is
davranislarina  etkisinde  psikolojik  sozlesmenin  diizenleyici  roliini
incelemektedir. Literatiirde, kisiligin karanlik yonii ve psikolojik sdzlesme algisi
isgdrenlerin tutum ve davranislari {izerinde etkili olan dnemli faktorler olarak
degerlendirilmektedir. Caligmada, iiretkenlik karsiti is davraniglari tizerinde
etkili olmast beklenen faktorler kapsaminda kisiligin karanlik yonii ve
psikolojik sozlesmenin rolii ele almmustir. Arastirma amaci dogrultusunda,
Antalya ve Bodrum’da faaliyet gésteren dort adet bes yildizli otel isletmesinin
237 caliganindan anket teknigi ile veriler elde edilmistir. Elde edilen veriler,
aciklayict ve dogrulayici faktdr analizleri, korelasyon analizi ve hiyerarsik
regresyon analizi aracilifiyla degerlendirilmis ve anlamli bulgulara ulagilmistir.
Arastirma bulgularina gore; makyavelist kisilik 6zelliginin iiretkenlik karsit1 is
davraniglarini pozitif yonde etkiledigi ve makyavelist kisiligin iiretkenlik karsiti
is davranislarina etkisinde psikolojik sozlesme algisinin diizenleyici roliiniin
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, narsistik kisilik 6zelliginin iiretkenlik
karsit1 is davranislarini negatif yonde etkiledigi; narsistik kisiligin iretkenlik
karsit1 is davranislarina etkisinde psikolojik s6zlesme algisinin diizenleyici bir
role sahip oldugu goriilmiistiir. Psikopat kisilik 6zelliginin ise tiretkenlik karsiti
is davraniglari iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 bulgusuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kisiligin Karanlik Yonii, Psikolojik Sozlesme,
Uretkenlik Karsit1 Is Davranislar, Diizenleyici Etki, Otel Isletmeleri.

THE MODERATING ROLE OF PSYCHOLOGICAL CONTRACT IN
THE EFFECT OF DARK SIDE OF PERSONALITY ON
COUNTERPRODUCTIVE WORK BEHAVIORS

Abstract: This study investigates the moderating role of psychological
contract in the effect of dark side of personality on counterproductive work
behaviors. In the literature, dark side of personality and perception of
psychological contract considered as an important factors that are effective on
attitudes and behaviors of employees. In this study, it has been examined the
dark side of personality and role of psychological contract that may have effect
on the counterproductive work behaviors. According to the aim of the research,
data has been collected via survey method from 237 employees who are
working five-star hotel establishment which are located in Antalya and Bodrum.
In this respect, exploratory and confirmatory factor analysis, correlation and
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hierarchical regression analysis were used for the data analyses and it has been
obtained significant results. Based on the findings, it is observed that
Machiavellianism has a positive and significant effect on employees’
counterproductive work behaviors and it is found that there is a moderating role
of psychological contract in the effect of machiavellianism on
counterproductive work behaviors. However, narcissism has a negative and
significant effect on employees’ counterproductive work behaviors and it is
found that there is a moderating role of psychological contract in the effect of
narcissistic personality on counterproductive work behaviors. Moreover, it has
been seen that psychopathy has no significant effect on employees’
counterproductive work behaviors

Keywords: Dark Side of Personality, Psychological Contract,
Counterproductive Work Behaviors, Moderating Effect, Hotel Establishments.

l. Giris

Hizla degisen calisma yasaminda, orgiitlerin somut varliklardan ziyade
isgorenlerin bilgi, beceri, yetenek, deneyim, kisilik gibi bireysel 6zelliklerini
niteleyen soyut unsurlara artan bir sekilde odaklandig1 goriillmektedir (Hsieh
vd., 2011: 38). Giiniimiizde, orgiitlerin rekabet istiinliigii saglayabilmeleri,
bireysel farkliliklara sahip nitelikli iggorenlerin cezbedilmesi ve elde tutulmasi
ile iligkilendirilmektedir (Spagnoli ve Caetano, 2012: 255). Bireysel farkliliklar;
degerler, yetenekler, kisilik gibi unsurlar1 kapsayan, isgorenlerin tutum ve
davranislarina yansiyan ozelliklerin biitiiniidiir (Cetin ve Basim, 2013: 94).
Kisilik 6zellikleri ise bireysel farkliliklarin temelinde yer alan, bireye 6zgii olan,
duygu, diisiince ve davranis sekillerini icermektedir (Alkahtani vd., 2011: 73-
74). Bununla birlikte, kisilik 6zellikleri, bireylerin tutum ve davranislarinin
altinda yer alan nedenleri agiklayan, tutum ve davranmiglari yonlendiren ve
etkileyen bir nitelige sahiptir (Chien-Wen vd., 2013: 79). Dolayisiyla, kisilik
Ozelliklerinin  bireylerin ~ Orgiitsel siireclerde ve sosyal yasamlarinda
sergiledikleri davraniglarin 6nemli bir belirleyicisi oldugu ifade edilebilir (Sigr
ve Giirbliz, 2011: 31).

Kisiligin, bireylerarasi sosyal etkilesim diizlemlerine yansimasiyla,
isgorenlerin calisma arkadaslarina ve miisterilere karsi sergiledikleri tutum ve
davranislar1 etkilemesi beklenmektedir. Ozellikle hizmet sunan orgiitlerde,
isgorenlerin hizmet siireglerinde miisterilerle dogrudan etkilesime girmesi,
kisilik 6zelliklerini daha da énemli hale getirmektedir (Sarkey vd., 2013: 2). Bu
baglamda hizmet endiistrisinin énemli bilesenlerinden birisini olusturan otel
isletmelerinde istihdam edilen isgérenlerin sahip olmasi gereken kisilik
Ozelliklerinin analiz edilmesi gerekmektedir. Ciinkii otel isletmelerinde hizmet
kalitesinin saglanmasit ve miisteri memnuniyetinin elde edilmesi sektoriin
gerektirdigi kisilik Ozelliklerine sahip isgorenlerin istihdami ile mimkiindiir
(Jovic€i¢ vd., 2011: 119-120). Baska bir ifadeyle, otel isletmelerinin basarisi igin,
yogun calisma kosullarina uyum saglayabilecek en uygun, dogru ve olumlu
kisilik ozellikleri tagiyan iggdrenlerin temini ve se¢imi Onem arz etmektedir
(Aksu vd., 2010: 1114). Ancak, toplumda olumlu kisilik 6zelliklerinin yaninda
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olumsuz veya karanlik yon olarak nitelendirilen bazi 6zelliklere sahip olan
bireyler de mevcuttur. Cogu zaman bu 6zelliklere sahip bireylerin iggdren segim
siireglerinde belirlenemedigi ve Orgiitlerde istihdam edildigi goéz ardi
edilmemelidir. Bu dogrultuda, orgiitlerin olumsuz kisilik 6zelliklerine sahip
isgdrenlerin nasil yonetilmesi gerektigi sorusuyla kars1 karsiya geldikleri ifade
edilebilir.

Kisilik 6zelliklerinin, iggdrenlerin oOrglitsel siireglerdeki tutum ve
davraniglarimi 6nemli diizeyde etkilemesi ve Orglit tarafindan istenen ¢iktilarin
elde edilmesinde kritik bir role sahip olmasi, kisiligin olumlu ve olumsuz
yoniiniin birlikte ele alinmasimi gerektirmektedir. Giinlimiizde, orgiitler ve
arastirmacilar, kisilik 6zelliklerini olumlu boyutuyla degerlendirmekten ziyade,
kisiligin olumsuz yoniinii de dikkate almalari, orgilit ve toplum agisindan
olusturacag1 zararlann daha genis bir perspektiften degerlendirmeleri
gerektiginin farkindadir (Heijnis, 2009: 4). Ozellikle, son yillarda is yasaminda
etik olmayan wuygulamalarin artmasi nedeniyle, yonetim alanindaki
aragtirmacilarin, Orglitsel yasamin ve kisiligin karanlik yoniine odaklandigi
gorlilmektedir (Spain vd., 2014: 41; Jonason vd., 2015: 112). Kisiligin karanlik
yoniinil, bireylerin i ve sosyal yasamdaki bir¢ok tutum ve davranisi {izerinde
belirleyici rol oynayan bir kisilik bozuklugu olarak ifade etmek miimkiindiir. Bu
baglamda, karanlik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin orgiitsel ve toplumsal
acidan olumsuz tutum ve davraniglar sergilemeleri beklenmektedir. Bununla
birlikte, is ve sosyal yasamda kisilik bozukluguna veya olumsuz kisilik
Ozelliklerine sahip olan bireylerle karsilasmak kaginilmazdir. Dolayistyla,
toplumsal yasamin bir gercegi olan karanlik kisilik 6zelligine sahip bireylerin
orgiitsel siireglerdeki olumsuz tutum ve davraniglarinin 6nlenmesi, bu tutum ve
davranislarin  azaltilmas1  oOrgiitlerin  basarisi  agisindan olduk¢a Onem
tagimaktadir.

Karanlik kisilik 6zelligine sahip isgdrenlerin tutum ve davraniglarinin
hizmet siireclerindeki kritik rolii sebebiyle, arastirmanin uygulama acgisindan
kapsami otel isletmeleri olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, kisiligin karanlik
yoniini  olusturan narsistik, makyavelist ve psikopat kisilik oOzellikleri ele
alinarak, bu o6zelliklerin iiretkenlik karsit1 is davranislari iizerindeki etkisinin
incelenmesi ve bu etki lizerinde psikolojik sozlesme algisinin roliiniin
irdelenmesi amacglanmistir. Bu baglamda, otel isletmelerinde karanlik kisilik
Ozelliklerinin iiretkenlik karsiti is davranislari iizerindeki etkisinde psikolojik
sozlesmenin  diizenleyici  roliinlin  agiklanmasinin ~ 6nem  tasidigi
diistiniilmektedir.

II. Kavramsal Cerceve
A. Kisiligin Karanlik Yonii
Kisilik, bireylerin ¢evresine tepki gostermek veya cevresiyle etkilesime
girmek icin kullandigi yollarin tamamini nitelemektedir (Robbins ve Judge,
2013: 133). Kisilik, isgorenlerin orgiitsel ¢evredeki davraniglarinin temelini
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olusturan bireye 0zgli olan ve bireyleri birbirlerinden farklilagtiran 6zellikler
biitiiniidiir (Kanten, 2014: 161). Bu 06zelliklerin bireylerin tutum ve
davranislarina yansima sekli, kisiligin olumlu ve karanlik yonii arasindaki
ayrimi  gostermektedir. Kisiligin olumlu yonii, bireylerin sosyal etkilesim
diizeylerinin niteligini olumlu sifatlarla eslestiren bir takim oOzellikleri
icermektedir (Kaiser vd., 2013: 3). Kisiligin karanlik yonii ise, toplum
tarafindan hos karsilanmayan, bireyler ve orgiitler agisindan olumsuz sonuglar
doguran belirgin kisilik 6zelliklerini temsil etmektedir (Judge ve LePine, 2007:
334; Jonason vd., 2010: 373). Diger bir ifadeyle, kisiligin karanlik yonii,
bireylerin toplumda kendilerini 6n plana ¢ikarma, ¢evrelerine duygusal agidan
kayitsiz kalma, agresif tutum ve davraniglar sergilemeleri gibi ozellikler
icermektedir (Cairncross vd., 2013: 691). Bununla birlikte, anti-sosyal bir
kisilik o6zelligi veya bir kisilik bozuklugu olarak da nitelendirilen kisiligin
karanlik yonii; empati eksikligi, listlin olma arzusu ve kibir gibi duygularla
iligkilendirilmektedir (Giammarco ve Vernon, 2014: 23). Ayrica kisiligin
karanlik yonii, bireyin ¢evresindekilere karsi duyarsiz kalmasi, ¢evresindekileri
kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmasi, aldatmasi, etkilemesi, kisileraras: iligkilerde
gerginlik olusturmasi gibi 6zellikleri de kapsamaktadir (Jonason vd., 2014:
117).

Literatiirde, arastirmacilar tarafindan kisiligin karanlik y&niiniin
temellerini yasam Oykiisii teorisinin olusturdugu ileri siiriilmektedir (McDonald
vd., 2012: 601). Yasam &ykiisi teorisi, bireylerin farkli ¢evresel kosullara uyum
saglayabilmelerinin, karsilastiklari olumlu veya olumsuz durumlara tepki
verebilmelerinin  bireysel farkliliklar ¢ergevesinde gergeklestigini ileri
siirmektedir. Bu baglamda, yasam Oykiisii teorisine gore karsilasilan gevresel
kosullar sebebiyle bireylerin karanlik kisilik 6zelliklerine sahip olmalar1 veya
bu ozellikleri siirdiirmeleri beklenebilir (Kavanagh vd., 2013: 666). Baska bir
ifadeyle yasam Oykiisii teorisi, kritik Onem tasiyan sosyal veya cevresel
olaylarda bireylerin kisilik 6zellikleri c¢ercevesinde yasamlarina iligkin dogal
tutumlar gelistirdigini  belirtmektedir. Dolayisiyla bireylerin  toplumda
yalancilik, siddet, uyumsuzluk gibi anti-sosyal egilimler, bencil ve ¢ikarci tutum
ve davraniglar sergilemeleri karanlik kisilik 6zellikleriyle iliskilendirmektedir
(Jonason ve Webster, 2012: 521).

Kisiligin karanlik yond ile ilgili g¢alismalarda, karanlik kisilik
ozelliklerinin siiflandirilmasina iliskin evrensel olarak kabul edilen bir goriis
bulunmadigr goriilmektedir. Mevcut c¢aligmalarda Hogan ve Hogan (2001)
kisiligin karanlik yoniinii, Amerikan Psikiyatri Derneginin siiflandirilmasina
paralel olarak on bir boyuttan olusan kisilik bozuklugu seklinde ele almustir.
Moscoso ve Salgado (2004) ise kisiligin karanlik yoniinti on dort boyut altinda
disfonksiyonel kisilik tarzi olarak tanimlamistir (Kaiser vd., 2013: 4). Bununla
birlikte, genel olarak toplumda olumsuz olarak algilanan ve itici bir kisilik
Ozelligini temsil eden kisiligin karanlik yoniiniin; literatiirde yaygin bir bicimde
narsistik, makyavelist ve psikopat kisilik olmak t{izere siniflandirildig
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goriilmektedir (Paulhus ve Williams, 2002: 556). Bu siniflandirma, diger
siniflandirmalara nazaran karanlik kisilik 6zelliklerini normal bir kisilik 6zelligi
ile kisilik bozuklugunun arasinda bir noktada oldugunu ileri siirmektedir
(Harms vd., 2011: 496). Bu ¢alismada da, kisiligin karanlik yonii literatiirde
yaygin kapsamda degerlendirilen Paulhus ve Williams’in (2002) siiflandirmasi
cergevesinde ii¢ boyut altinda ele alinacaktir.

e Makyavelist Kisilik Ozelligi: Bireylerin cikarlar1 icin cevresindeki
insanlar1 aldatma ve onlart kendi ¢ikarlart i¢in kullanabilme becerisini
nitelemektedir. Makyavelist kisiler, empati eksikligine ve toplumsal agidan
uygun olmayan ahlaki bir bakis acisina sahip olan, tamamen kendi amaglarini
gergeklestirmeye odaklanan bireylerdir (Spain vd., 2014; 42). Bununla birlikte
makyavelist bireyler, duygusal acidan soguk, cevresindeki insanlar1 suglama
egiliminde olan, kendi zayif yonlerini gizleyen ancak c¢evresindekilerin
zayifliklarini ortaya ¢ikaran kisilerdir (Wai ve Tiliopoulos, 2012: 794). Ayrica
makyavelistler, bireylerarasi iliskilerde genellikle iki yiizlii tutum ve davraniglar
sergileyen, samimi olmayan ve disadoniik 6zellige sahiptir (Carter vd., 2014:
58). Bu bireyler, yasamlarinda toplumsal degerleri kiiciimsemeleri sebebiyle
cevresindekileri kendi cikarlari i¢in kullanabilmekte ve ahlaka aykiri davranis
sergileyebilmektedir (Nagler vd., 2014: 48). Dolayisiyla makyavelist bireylerin
is ve sosyal yasamlarinda gii¢ ve statii elde etmek amaciyla etik olmayan tutum
ve davranislar sergilemeleri beklenebilir.

e Narsistik Kisilik Ozelligi: Bireyin kibirli, gururlu ve benmerkezci bir
yapiya sahip olmasimmi ayni zamanda {istlin ve essiz olma arzusunu
nitelemektedir. Narsistik kisilik 6zelligine sahip bireyler, c¢evresindekilerin
dikkatini ¢ekme niyetinde olan ve kendisine hayranlik duyulmasini isteyen
kisilerdir. Ayrica bu bireyler toplumda gii¢, prestij, statii kazanma ve lider olma
arzusu da duymaktadirlar (Rauthmann ve Kolar, 2013: 582). Narsistik kisiler,
kendilerini diinyanin merkezinde gérmekte, elestiriye tahammiil edememekte ve
cevresindeki insanlara deger vermemektedirler (Farzianpour vd., 2012: 687).
Bununla birlikte narsistik kisiler, insan iligkilerinde g¢ikarci davranan, samimi
olmayan, karsilikli iligkilerde empati kuramayan, ¢evresindekilere karsi tolerans
gostermeyen ve kendilerini herkesten iistiin géren bireylerdir (Kanten, 2014:
163). Bu baglamda narsist kisilik 6zelligine sahip bireylerin is ve sosyal
yasamlarinda stratejik Onem tasiyan bir konuma erisme arzusu igin g¢aba
gostermeleri beklenmektedir.

e Psikopat Kisilik Ozelligi: Bireyin empati eksikligine sahip olmasi,
diisiik diizeyde endise tasimasi, macerayi sevmesi, diirtiilerine hakim olamamasi
gibi oOzellikler igermektedir. Psikopat kisilik 6zelligine sahip bireyler;
sogukkanli, kisileraras: iligkileri kdtiiye kullanma potansiyeli olduke¢a yiiksek
olan, duyarsiz kisilerdir (Hodson vd., 2009: 686; Rauthmann ve Kolar, 2013:
583-582). Baska bir ifadeyle, bu bireyler kisileraras1 iligkilerde bencil,
merhametsiz ve duygusuz olan, iligkileri kendi ¢ikarlar i¢in kullanan 6zellige
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sahiptirler. Bununla birlikte psikopat kisiler cogu zaman giivensiz ve diislincesiz
davraniglar da sergileyebilmektedir (Furtner vd., 2011: 371). Diger taraftan bu
bireyler kendilerini begenen, kendilerinin reklamini yapan ve genellikle
cevresindekilere muhalefet eden kisilerdir. Psikopat kisilerin, 06z-biling
eksikligine sahip oldugu, sugluluk, wutan¢ gibi duygularn pek fazla
onemsemedikleri belirtilmektedir. Ayrica, bu bireyler genellikle toplumda
icinden geldigi gibi davranan, Oncelikle kendi istek ve ihtiyaglarini tatmin etme
arzusunda olan kisilerdir (Spain vd., 2014: 43). Bu baglamda psikopat kisilerin
degisken ve diizensiz bir hayat yasadigi ayn1 zamanda anti-sosyal davranislar
sergilediklerini ifade etmek miimkiindiir (Carter vd., 2014: 58).

B. Psikolojik Sozlegme

Orgiitler, calisanlarindan istenen katkiy1 elde edebilmelerinin tesvik
edici unsurlara bagh oldugunun farkindadir. Baska bir ifadeyle, isgérenlerin
orgiitsel amaclar dogrultusunda istekli, memnun ve uyumlu bir sekilde
caligmas1 Orgiit tarafindan saglanan kosullarla iligkilidir. Bu dogrultuda,
isgorenlere olumlu ¢aligma sartlarmin saglanmasi bodylece istenen katkilarin
elde edilmesi orgiit ile calisanlar arasindaki iliskinin devamlilig1 agisindan kritik
Onem tasimaktadir. Literatiirde, oOrgiit ile ¢alisanlar arasindaki karsilikll
beklentilerin sekillenmesi psikolojik sozlesme olarak ele alinmaktadir
(Aggarwal ve Bhargava, 2009: 8). Kdkeni sosyal degisim teorisine ve Adams’in
esitlik kuramina dayanan psikolojik so6zlesme, “Orgiit ile ¢alisanlar arasindaki
kargilikli degisim iliskisi” olarak tanimlanmaktadir (Chao vd., 2011: 763).
Psikolojik sozlesme, igsgorenler ile orgiit arasindaki karsilikli yikiimliliiklerin
kargilanacagina dair bireylerin zihinlerinde olusturdugu inanci nitelemektedir
(Kiazad vd., 2014: 535-536). Bu baglamda, psikolojik sozlesmenin, orgiit
tarafindan dile getirilmeyen, yazili olmayan ancak isgorenler tarafindan
algilanan bir takim karsilikli beklentileri igerdigini ifade etmek miimkiindiir
(Dogan ve Demiral, 2009: 54).

Psikolojik sozlesme karsilikli beklentilerle birlikte orgiit ve isgorenler
acindan karsihkli faydayr ve goniillii baghihgi da kapsamaktadir. Ornegin,
Orgiitiin is giivencesi, giivenli calisma ortami, esit ve adil iicret gibi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi durumunda iggoérenlerin de buna karsilik
olarak istekli ve goniilli bir sekilde oOrgiitsel amaglar dogrultusunda caba
gostermesi ve oOrgiite baghliklariin artmasi beklenmektedir. (Liu vd., 2013:
637). Ancak isgorenlerin, oOrgiit tarafindan kendilerine vaat edilenlerin yerine
getirilmedigini algilamalart durumunda moral ve motivasyon kayb1 yasamalari;
boylece zihinlerinde olusturduklar1 psikolojik sodzlesmenin de bozulmasi
beklenmektedir (Ozgen ve Ozgen, 2010: 3). Psikolojik sézlesmenin orgiit
tarafindan ihlal edilmesinin is tatmini, orgiitsel baglilik, orgiitsel giiven, is
performansi, isten ayrilma niyeti, orgiitsel vatandashk davramis1 gibi bir¢ok
tutum ve davranisi etkileyecegi belirtilmektedir (Suazo, 2009: 137). Psikolojik
sozlesme; istihdam iliskileri ger¢evesinde isgoren ile isveren arasindaki 6znel,
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dinamik, yazili olmayan karsilikli anlagmalar ve verilen sézlere dayanan
zihinsel semalardan olugsmaktadir (Lee ve Kartika, 2014: 5486). Bu baglamda
psikolojik sdzlesmenin ¢ok yonlii, kisiye 6zgii ve biiyiik dl¢iide bireysel algilara
dayandigini ifade etmek miimkiindiir (Dikili ve Bayraktaroglu, 2013: 207). Bu
algilar; Orgiitiin insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalari, iist yonetim, ¢alisma
arkadaslar1, orgiitsel politika ve prosediirler, orgiit kiiltiirli, yonetim tarzi gibi
orgiit icinden ve bireyin sosyal gevresi, orgiitiin dis ¢cevredeki itibar1 gibi orgiit
dist ¢evreden elde ettiklerini yorumlamasi sonucu sekillenmekte bdylece
psikolojik sbzlesmeyi meydana getirmektedir (Ugok ve Torun, 2014: 234).
Literatiirde, psikolojik sozlesmenin karsilikli olarak verilen sdzlerin odak
noktasi, zaman dilimi, kapsami ve somutluk kriterleri baglaminda; islemsel ve
iliskisel olmak iizere iki farkli sekilde simiflandirildig: goriilmektedir. islemsel
sozlesme, oOrgiit ile iggdren arasinda belirli bir zaman dilimi igerisinde gecerli
olan spesifik konular1 kapsamaktadir. Iliskisel sézlesmeler ise orgiit ile isgoren
arasinda agik uglu olarak gergeklesen sozlesmelerdir (Jensen vd., 2010: 557).

Islemsel sdzlesmeler kisa dénemli ve ekonomik temellidir. Ornegin,
orgiitiin gecici olarak 6zel bir gorev icin yiiksek iicret ile isgbren istihdam
etmesi ancak bu iliskide her iki taraf i¢in de orgiitsel baglilik beklentisinin
olmamas: islemsel sdzlesmeyi nitelemektedir. iliskisel sdzlesmeler ise uzun
donemli, kapsamli, giiven, sadakat, baglilik gibi sosyo-duygusal unsurlar
icermektedir (Haq ve Fatima, 2012: 80). Baska bir ifadeyle, islemsel s6zlesme
caliganin Ustlin performans gostermesi yikiimliligi karsiliginda yiiksek iicret,
terfi, 6dil gibi maddi katkilar elde etmesini, iliskisel sdzlesme ise Orgiitiin
isgorene is gilivencesi ve saglikli bir calisma ortami saglamasi karsiliginda
bireyin Orgiite baglilik ve sadakat duymasi gibi manevi unsurlar1 igermektedir
(Ozgen ve Ozgen, 2010: 3).

C. Uretkenlik Karsit1 Is Davranmislar:

Literatiirde, orgiitsel amaglara zarar veren davramiglarin farkli isimler
altinda ele alindig1 ve farkli sekillerde siniflandirildigr goriilmektedir. Olumsuz
is davraniglart olarak nitelendirilen ve olumsuz orgiitsel ¢iktilari olan bu
davranislar; arastirmacilar tarafindan anti-sosyal, zararli, koti, saldirgan,
sapkin, zorba, intikam alma, yildirma veya iiretkenlik karsit1 is davranislar
olarak farkli gekillerde ele alinmaktadir (Spector vd., 2005: 30; Everton vd.,
2007: 118; Wilks, 2011: 9). Olumsuz orgiitsel davraniglar kapsaminda yer alan
iiretkenlik karsit1 is davranislart “Orgiit ¢ikarlarina zarar veren ve orgiit iiyeleri
tarafindan kasitl olarak yapilan davranislari” ifade etmektedir (Gruys ve
Sackett, 2003: 30). Spector vd. isgorenler tarafindan kasith olarak
gerceklestirilen bu davraniglarin orgiitlere veya oOrgiitteki bireylere zarar verme
amaci tasidigim ileri siirmektedir (Spector vd., 2006: 447). Orgiitlerde
iiretkenlik karsiti i davranislarinin kisiler arasi iligkiler veya kisi ile Orgiit
arasindaki iliskilerden kaynaklandigi ve iligkilerin niteliginin bu davranmslar
iizerinde oldukga etkili oldugu belirtilmektedir (Demir, 2011: 207). Uretkenlik
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karsit1 is davraniglart genel olarak; bilingli ve sistematik bir sekilde orgiite ve
orgiit {iyelerine yonelik sergilenen davranislari icermektedir (Kanten ve Ulker,
2014: 22).

Uretkenlik karsit1 is davranislari, orgiitiin isleyisini aksatan ve drgiitiin
saglhigina zarar veren davraniglardir. Bununla birlikte, iretkenlik karsiti is
davranislarinin orgiitlerin etkinligini ve karliligini1 da olumsuz yonde etkiledigi
belirtilmektedir (Kozako vd., 2013: 182). Bu dogrultuda orgiitlerde isgérenlerin
tiretkenlik karsiti ig davraniglar1 sergilemelerinin isletmenin performansinin
bozulmasina neden oldugunu da ifade etmek miimkiindiir (Tian vd., 2014: 29).
Uretkenlik karsiti is davramiglari bireylere, orgiitsel normlara, orgiitsel
uygulamalara, verimlilige ve karliliga zarar vermesi bdylece orgiitsel amaclari
da olumsuz yonde etkilemesi sebebiyle ¢ok fonksiyonlu davraniglar olarak
tanimlanmaktadir (Hai ve Tziner, 2014: 2). Bu davranislar; dogas1 geregi zararli
davraniglar olmasiyla birlikte, sonuglar1 itibariyle de karmasik nitelikli
davranislar olarak nitelendirilmektedir (Yang, 2008: 30). Literatiirde, iiretkenlik
karsiti is davraniglari, farkli bakis acilarina gore arastirmacilar tarafindan
degisik sekillerde ele almmmaktadir. Bu davramiglarin isimlendirilmesine ve
hangi davranis tiirlerinin tretkenlik karsiti is davraniglar1 kapsamina alinacagi
konusunda bir goriis birliginin olmadig1 goriilmektedir. Genel olarak literatiirde,
tiretkenlik karsiti is davraniglarinin Robinson ve Bennett (1995) tarafindan
orgiite yonelik ve bireylerarasi olmak {iizere iki farkli sekilde simiflandirildigt
goriilmektedir (Kanten ve Ulker, 2014: 23). Bu calismada da iiretkenlik karsiti
is davraniglart Robinson ve Bennett’in (1995) smiflandirmasi ¢ergevesinde ele
almacaktir.

Orgiitsel amaglara zarar veren iiretkenlik karsiti is davramislari;
isgdrenler tarafindan kasitli olarak islerin dogru yapilmamasi, izin alinmadan
fazladan izin kullanilmasi, igse ara verilmesi gibi Orgiite yonelik davraniglarla
birlikte ayn1 zamanda calisma arkadaslarina zarar verilmesi, isyerinde yapilan
hatalardan dolay1 bireylerin birbirini suglamasi gibi bireylere yonelik zararl
davranislart da kapsamaktadir (Spector ve Fox, 2010: 133). Bununla birlikte,
isgdrenlerin ise devamsizlik yapmasi, orgiitiin kaynaklarim kétiiye kullanmasi,
kaynaklar1 israf etmesi ve Dbireyleraras1 iliskiler ¢er¢evesinde c¢alisma
arkadaslarim kiiciik diisiirmek, alay etmek, asagilamak gibi olumsuz tutum ve
davranislar sergilemesi de iiretkenlik karsit1 is davramislart g¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Bu davranislar, orgiitiin maliyetlerinin artmasina ve
verimliligin azalmasia yol agmasi sebebiyle, bireysel ve oOrgiitsel nedenleri
siklikla aragtirilan kavramlardan birisi olarak degerlendirilmektedir (Le vd.,
2014: 7).

III. Kisiligin Karanhk Yonii, Psikolojik Sozlesme ve Uretkenlik Karsiti
Is Davramslar Arasindaki Iliskiler
Olumsuz ve istenmeyen Ozellikler biitlinii olarak nitelendirilen kisiligin
karanlik yoniiniin saldirganlik, diismanlik, siddet, yalancilik gibi toplumsal
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acidan zarar verici sonuglar dogurdugu belirtilmektedir (O’Boyle, Jr. vd., 2012:
557; Pailing vd., 2014: 81). Bununla birlikte, kisiligin karanlik yoniiniin bir¢ok
orgiitsel ciktiyt da olumsuz yonde etkiledigi ileri siiriilmektedir. Ornegin
narsistik bireylerin daha fazla etik olmayan davranmiglar sergiledigi, psikopat
kisilik ozelligine sahip bireylerin Orgiitsel verimliligi azalttigi, makyavelist
kisilerin ise Orgiite, yoneticilerine ve c¢aligma takimlarina daha az baglilik
duydugu ve cikarci davramislar sergiledigi belirtilmektedir (Madan, 2014:
1728). Crysel ve digerleri (2013) karanlik kisilik 6zelligine sahip bireylerin
riskli davraniglar sergileme egilimi icerisinde oldugunu; Baughman vd. (2012)
ile Pailing vd. (2014) ise karanlik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin fiziksel
siddet ve tehdit iceren davranislar sergiledigini vurgulamaktadir. Diger taraftan,
literatiirde kisiligin karanlik yOniiniin performans diistikliigii, kisilerarasi
catigma, is tatminsizligi, tiikenme, saglik problemlerinin ve iiretkenlik karsit1 ig
davranislarinin artmasi gibi istenmeyen c¢iktilar meydana getirecegi ileri
siirlilmektedir (Guenole, 2014: 88).

Kisilik, bireylerin orgiitsel c¢evreyi algilama ve degerlendirme
bicimlerini, sosyal etkilesim diizlemlerine iligkin olumlu veya olumsuz
tepkilerini belirleyen o6nemli bir unsurdur. Kisiligin, c¢alisma yasaminda
bireylerin davraniglarinin kritik bir bileseni oldugu vurgulanmaktadir. Bu
baglamda kisiligin, oOrglitsel siireclere zarar veren davraniglar kapsaminda
degerlendirilen iiretkenlik karsiti is davraniglar1 iizerinde de etkili oldugunu
ifade etmek mimkiindiir (Kozako vd., 2013: 182). Literatiirde, isgérenler
tarafindan farkli sekillerde sergilenen iiretkenlik karsiti is davraniglarinin
orgiitsel cevre kosullarina, bireysel farkliliklara ve kisilik 6zelliklerine bagli
olarak ortaya ¢ikacag ileri siiriilmektedir (Spector, 2011: 343). Jensen ve Patel
(2011) calismalarinda bes faktor kisilik ozelliklerinin iggdrenlerin iiretkenlik
karsit1 is davranislarim etkiledigini ifade etmektedir. Alias vd. (2013) olumsuz
duygular, bes faktor kisilik oOzellikleri ve duygusal zeka gibi Dbireysel
niteliklerin; Hershcovis vd. (2007) ise cinsiyet, yas ve asirt alkol kullanimi gibi
bireysel farkliliklarin iggdrenlerin iiretkenlik karsiti is davranmisi sergileme
diizeylerini etkiledigini belirtmektedir. Bununla birlikte, arastirmacilar, dnemli
bireysel faktorlerden birisi olarak degerlendirilen kisiligin karanlik yoniiniin de
iretkenlik karsiti is davraniglarimi etkiledigini ileri stirmektedir. Heijnis’in
(2009); O’Boyle, Jr. vd.,’nin (2012) ve Deshong vd.’nin (2015) ¢alismalarinda
narsistik, makyavelist ve psikopat kisilik 6zelliklerinin isgorenlerin tiretkenlik
karsiti is davramglarimi pozitif yonde etkiledigi bulgusunu elde ettikleri
goriilmektedir. Scherer vd. (2013) ise sadece psikopat kisilik 6zelligini ele
alarak, bu kisilik 6zelligine sahip isgorenlerin bireyleraras iiretkenlik karsiti is
davranisi sergileme egilimlerinin artacagini belirtmektedir.

Uretkenlik karsiti is davranislarinin orgiit iklimi, algilanan orgiitsel
destek, giiven ve adalet gibi baz1 orgiitsel onciillerinin oldugu belirtilmektedir
(Chirasha ve Mahapa, 2012: 417). Bununla birlikte, isgorenlerin iiretkenlik
karsit1 is davranisi sergilemelerinin; orgiitteki istihdam iliskileri ve psikolojik
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sozlesme algis1 gibi Orgilitsel unsurlarla dnlenebilecegi veya azaltilacag: ileri
siiriilmektedir (Sharkawi vd., 2013: 174). Ozellikle, bireysel niteliklerden
ziyade oOrgiitsel kosullarin, isgorenler tarafindan oOrgilite yonelik sergilenen
tiretkenlik karsit1 is davraniglar ile daha fazla iligkili oldugu vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla, algilanan orgiitsel ¢evre sartlarinin ve psikolojik sézlesme ihlalinin
orgiite yonelik iiretkenlik karsit1 is davranislar iizerinde onemli diizeyde etkisi
oldugunu belirtmek miimkiindiir (Chiu ve Peng, 2008: 427). Bu dogrultuda,
Orgiit tarafindan verilen vaatlerin karsilanmamasi durumunda, iggdrenlerin
orgiite iliskin ylkiimliiliikleri yerine getirme konusunda isteksiz davranmalari
beklenmektedir (Chao vd., 2011: 764).

Orgiitlerde, psikolojik sézlesme sartlarmin saglanmamasi durumunda
isgorenlerin tutum ve davraniglarinin olumsuz yonde degisebilecegi ifade
edilebilir. Bagka bir deyisle, orgiitiin psikolojik s6zlesmeyi ihlal etmesinin
isgorenlerin is tatmini, Orgiitsel baglhilik ve is performansi diizeylerini
azaltacagi, TUretkenlik karsit1 is davranisi sergilemelerini ise arttiracagi
belirtilmektedir (Erkutlu ve Chafra, 2013: 833). Bu baglamda arastirmada,
makyavelist, narsistik ve psikopat kisilik 6zelliklerinin isgorenlerin iiretkenlik
karsit1 is davranisi sergilemelerini etkileyecegi; bu etki {izerinde de psikolojik
sozlesme algisimin diizenleyici bir roliiniin olacagi varsayilmaktadir. Bu
dogrultuda agagidaki arastirma hipotezleri gelistirilmistir:

H;: Makyavelist kisilik o6zelligi iiretkenlik karsiti is davranislarini
anlamli olarak etkilemektedir.

H,: Narsistik kisilik 6zelligi tiretkenlik karsiti is davraniglarini anlaml
olarak etkilemektedir.

Hs: Psikopat kisilik 6zelligi tiretkenlik karsiti is davranislarini anlaml
olarak etkilemektedir.

H,: Makyavelist kisilik 6zelliginin iiretkenlik karsit1 is davranislarina
etkisinde psikolojik s6zlesmenin diizenleyici rolii vardir.

Hs: Narsistik kisilik 6zelliginin {iretkenlik karsiti is davraniglarina
etkisinde psikolojik sdzlesmenin diizenleyici rolii vardir.

Hs: Psikopat kisilik ozelliginin iiretkenlik karsiti is davraniglarina
etkisinde psikolojik sdzlesmenin diizenleyici rolil vardir.
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Psikolojik Stzlesme
Makyavelist H,
Kisilik Ozelligi v
H;
Narsistik Kigilik v Hs »| Uretkenlik Kargit
Ozelligi H> is Davramslar:
He
Psikopat Kisgilik A\
Ozelligi H;

Sekil 1. Arastirma Modeli

IV. Arastirma Metodolojisi

A: Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin amaci, kisiligin karanlik yoniiniin iiretkenlik karsiti is
davranmiglar1  iizerindeki  etkisinde  psikolojik  s6zlesmenin  roliiniin
incelenmesidir. Bu dogrultuda, kisiligin karanlik yoniiniin iiretkenlik karsit1 is
davranislart {izerindeki etkisinde psikolojik s6zlesme algisinin diizenleyici
roliiniin belirlenebilmesi arastirmanin sorunsalini olusturmaktadir. Arastirmada,
veri toplama ydntemi olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket teknigi
vasitasiyla elde edilen veriler, arastirma modeli dogrultusunda istatistiki
yontemlerle degerlendirilmistir. Bu kapsamda tiim degiskenlere agiklayict ve
dogrulayict faktdr analizleri yapilmis, degiskenler arasi birlikteligi belirlemek
icin korelasyon analizi gergeklestirilmigtir. Arastirma hipotezlerin test
edilmesinde ve diizenleyici etkinin belirlenmesinde ise hiyerarsik regresyon
analizi uygulanmustir.

B. Arastirmamn Kapsami ve Orneklemi

Aragtirmanin  konu acisindan kapsami; karanlik kisilik o6zellikleri,
psikolojik sozlesme ve iiretkenlik karsiti is davramislart arasindaki iliskilerin
aciklanmasiyla sinirlandirilmigtir. Arastirmanin uygulama agisindan kapsamini;
Antalya ve Bodrum bdlgesinde faaliyet gosteren Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
belgeli otel isletmeleri arasindan kolayda 6rnekleme yontemi ile belirlenen dort
adet bes yildizli otel isletmesi olusturmaktadir. Bu otellerin yonetimlerinden
alman izin dogrultusunda teslim edilen 300 adet anket formundan geriye donen
250 adet (%83) anket formunun, 237 (%79) adedi degerlendirme kapsamina
almmustir.

C. Arastirmanin Olcekleri

Anket formlarinin  olusturulmasinda  uluslararas1 literatiirdeki
caligmalardan yararlanilmistir. Anket formunda, isgorenlerin karanlik kisilik
ozelliklerini, psikolojik s6zlesme algilarimi ve {iiretkenlik karsiti is davranisi
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sergileme diizeylerini dlgmek amaciyla ii¢ ayr1 dlgek kullanilmustir. Olgekler
Ingilizce’den Tiirkce’ye ve Tiirkge’den Ingilizce’ye ceviri yontemi ile
uyarlandiktan sonra, pilot arastirma (n=30) vasitasiyla gézden gecirilmis ve
gerekli diizeltmeler gerceklestirilmistir. Olgeklerde bulunan ifadelerin yanitlari
icin esit aralikli oldugu varsayilan bes aralikli Likert tipi derecelendirme
(“1=Kesinlikle katilmiyorum”...“5=Kesinlikle katiliyorum”) kullanilmistir.
Ayrica anket formunda 6 adet demografik soruya yer verilmistir.

» Karanhk Kisilik Ozellikleri Olgegi: Kisiligin karanlik yoniiniin
Olciilmesinde Jones ve Paulhus (2014)’un ¢aligmasinda yer alan Olgek
kullanilmigtir. Karanhik kisilik 6zelligi 6lgegi; makyavelist kisilik, narsistik
kisilik ve psikopat kisilik olmak iizere iic boyuttan olusmaktadir. Olgekte
makyavelist kisilik boyutunda “yaptigim planlarin diger insanlardan ziyade
bana fayda saglamasi i¢in elimden geleni yaparim” vb. gibi 9 ifade; narsistik
kisilik ozelligi boyutunda “cevremdeki insanlarin ilgi odagi olmaktan
hoslantyorum™ vb. gibi 9 ifade; psikopat kisilik 6zelligi boyutunda ise “bana
yapilan kotiliiklerin - kargihiginin  hizli bir sekilde verilmesi gerektigini
diisiiniirim” vb. gibi 9 ifade olmak iizere toplam 27 ifade yer almaktadir.

* Psikolojik Sozlesme Olgegi: Isgorenlerin psikolojik sozlesme algisini
6lgmek amaciyla Millward ve Hopkins (1998) tarafindan gelistirilen olgek
kullanilmistir. Psikolojik s6zlesme 6lcegi; islemsel ve iliskisel s6zlesme olmak
iizere iki boyuttan olusmaktadir. Islemsel sozlesme boyutunda “mesaiye
kaldigim zaman ek bir mesai {icreti verilmesini beklerim vb. gibi 7 ifade;
iligkisel sozlesme boyutunda ise “bu kurumun, c¢alisanlarina c¢abalariin
kargiligin1 verdigini disiiniiyorum” vb. gibi 10 ifade olmak iizere toplam 17
ifade yer almaktadir.

« Uretkenlik Karsiti Is Davramslar Olgegi: Isgorenlerin iiretkenlik
karsit1 i davranigi sergileme diizeyini 6l¢gmek amaciyla Bennett ve Robinson
(2000) tarafindan gelistirilen dlgekten yararlanilmustir. Olgek, bireylerarasi ve
orgiite yonelik iiretkenlik karsit1 is davraniglar1 olarak iki boyutu kapsamaktadir.
Bireylerarasi iiretkenlik karsiti i davraniglar boyutunda “arkadaslarimi, kiigiik
diistiriicii hareket ve sdylemlerde bulunurum” vb. gibi 7 ifade; orgiite yonelik
iiretkenlik karsit1 is davranislart boyutunda ise “isyerinde bilingli olarak daha
yavas calisirim” vb. gibi 12 ifade olmak iizere toplam 19 ifade yer almaktadir.

Aragtirmada kullanilan tiim 6lgeklerinin  yapisal gecerlilikleri ve
giivenilirlik diizeyleri test edilmistir. Karanlik kisilik 6zellikleri, psikolojik
sozlesme ve iiretkenlik karsiti is davranislar1 degiskenlerine ait verilere
uygulanan kesfedici faktor ve giivenilirlik analizlerine iliskin bulgular Tablo
1’de 6zet olarak verilmektedir.
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Tablo 1. Kesfedici Faktor ve Giivenilirlik Analizleri Ozet Tablosu

Karanlik Kisilik C. Psikolojik C. Uretkenlik Karsiti is C.
Ozellikleri (kalan 11 Alpha Sozlesme Alpha Davranislari Alpha
madde) (kalan 14 madde) (kalan 18 madde)
KMO: .684 KMO: .802 KMO: .910
Varyans: %53 Varyans: %51 Varyans: %61

1.Faktor: .681 1.Faktér: islemsel | .801 1.Faktor: Bireylerarasi | .920
Makyavelist Kisilik Sozlesme
2.Faktor: Narsistik | .646 2.Faktor: iliskisel .848 2.Faktor: Orgiite .920
Kisilik Sozlesme Yonelik
3.Faktor: Psikopat .688
Kisilik

Kesfedici faktor analizlerinin sonucunda LISREL 8.8 programi
kullanilarak, dogrulayici faktor analizi yapilmis ve her bir 6lgegin uyum iyiligi
degerleri hesaplanmistir. Tablo 2’de arastirmanin dlgeklerine iliskin dogrulayict
faktor analizi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 2. Dogrulayict Faktor Analizi Sonucunda Olgeklerin Uyum Lyiligi
Degerleri

Degiskenler x> d.f. x?/df GFI AGFI CFl IFl NNFI RMSEA
<5 >.85 .80 .90 2.90 2.90 <0.08

Karanlk Kisilik 79.51 40 198 0.94 0.90 0.92 0.92 0.90 0.06
Ozellikleri

Psikolojik Sdzlesme 72.05 31 232 0.94 090 0.96 0.96 0.94 0.07

UretkenlikKar;ltl 147.77 62 2.38 0.91 0.87 0.98 0.98 0.98 0.07
is Davranislan

V. Arastirma Bulgulari

A. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan 237 calisanin %60 kadin, %40’ ise erkektir.
Caliganlarin ¢ogunlugu (%66)’s1 18-33 yas, %34’i ise 34 yas ve iizerindedir.
Caliganlarin %47’°si’ lise, %32’si lisans ve On lisans, %21°1 ise lise mezuniyet
diizeyine sahiptir. Calisanlarin, %61’inin yiyecek ve igecek departmaninda,
%19’unun kat hizmetleri departmaninda, %12’sinin 6n biiro departmaninda,
%8’inin ise muhasebe ve insan kaynaklar1 gibi idari boliimlerde gorev yaptiklari
goriilmektedir. Calisma siirelerine bakildiginda katilimcilarin %38’inin 1 yildan
daha az bir siiredir, %44’ tiniin 1-5 y1l arasi, %18’inin ise 5 y1ldan daha uzun bir
siiredir ayni1 isletmede calistiklar1 sonucuna ulagilmisgtir.

B. Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular
Arastirmada elde edilen verilere korelasyon analizi yapilmis ve
isgdrenlerin sahip olduklar1 karanlik kisilik ozellikleri, psikolojik sdzlesme
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algilart ve tiretkenlik karsiti is davranisi sergileme diizeylerine iligskin ortalama,
standart sapma ve korelasyon degerleri hesaplanmistir. Tablo 3’de hesaplanan

tiim degerler verilmektedir.

Tablo 3. Degiskenlere Iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon

Degerleri
Oort. SS 1 2 3 4 5
Makyavelist Kisilik Ozelligi 276 69 1
Narsistik Kisilik Ozelligi 3.07 .83 .235*%* 1
Psikopat Kisilik Ozelligi 2.80 .78 .212** .094 1
Psikolojik S6zlesme 3.40 .65 .113  .403** .039 1

Uretkenlik Karsit1 is Davraniglari 2.37 .81 .129* -301** 037 -388** 1

**p<0.01 *p<0.05

Tablo 3’de korelasyon matrisindeki bulgular incelendiginde,
makyavelist kisilik 6zelligi ile iiretkenlik karsit1 is davraniglar1 arasinda (r=.129;
p<0.05) pozitif yonde anlamli; narsistik kigilik 6zelligi ile tiretkenlik karsiti is
davraniglar arasinda (r=-.301; p<0.01) negatif yonde anlamh iligkiler oldugu
gorlilmektedir. Bununla birlikte, psikopat kisilik 6zelligi ile tiretkenlik karsiti is
davranislar1 arasinda (r=.037; p>0.05) anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Bu
baglamda, makyavelist kisilik 6zelligine sahip iggérenlerin iretkenlik karsiti ig
davranisi sergileme diizeylerinin artmasi, narsistik kisilik 6zelligine sahip
bireylerin ise Uretkenlik karsiti i davranisi sergileme diizeylerinin azalmasi
beklenmektedir.

C. Karanhk Kisilik Ozellikleri Ile Uretkenlik Karsiti Is Davramslar: liskisinde
Psikolojik Sozlesmenin Diizenleyici Etkisine Yonelik Hiyerarsik Regresyon
Analizi Bulgular

Aragtirma hipotezlerinde ileri siiriilen degiskenler arasi iligkilerin ve
diizenleyici etkinin belirlenmesi amaciyla iic asamali hiyerarsik regresyon
analizi uygulanmistir. Bu analiz kapsaminda, ilk agamada bagimsiz degisken ile
bagimli degisken; ikinci asamada bagimsiz ve diizenleyici degisken ile bagimli

degisken; ticlincii asamada ise etkilesim degiskeni (bagimsiz degisken x

diizenleyici degisken) ile bagimli degisken modele dahil edilmis, her agamada

R? degerindeki degisimler ve modelin anlamlilik diizeyi incelenmigtir. Ayrica

analiz kapsaminda modelde ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olup olmadigini

belirlemek amaciyla dogrudasliga (collinearity) bakilmistir. Elde edilen
degerler, bagimsiz degiskenler arasi ¢oklu baglanti sorunu olmadigini
dogrulayan sonuglar vermistir (Tolerans>2, VIF<10). Bu dogrultuda,
makyavelist kisilik 6zelliginin iiretkenlik karsiti is davraniglarina etkisinde
psikolojik sozlesme algisinin  diizenleyici roliinii  belirlemeye yonelik
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gerceklestirilen hiyerarsik regresyon analizine iligkin bulgular Tablo 4’de
sunulmaktadir.

Tablo 4. Makyavelist Kisilik Ozelligi Ile Uretkenlik Karsiti Is Davranisi
lliskisinde Psikolojik Sozlesmenin Diizenleyici Roliine Yonelik Hiyerarsik
Regresyon Analizi Bulgular

Degiskenler B Beta R? AR? Anlamlilik
1.Makyavelist Kisilik .151 129 .017 .048
2.Makyavelist Kisilik .205 175 .018 .001 .004
Psikolojik S6zlesme -.509 -.407 .000
3.Etkilesim (Makyavelist .209 222 .228 0.21 .000
Kisilik x Psikolojik Sozlesme)

Bagimli Degisken: Uretkenlik Karsiti is Davranisi
1-R=.129 F =3.957*

2- R=.425 F = 25.740%**

3-R=.477 F=22.926***

*p< 0.05; ***p<0.001

Hiyerarsik regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular,
makyavelist kigilik 6zelliginin tiretkenlik karsiti is davraniglarii (B =.129;
p<0.05) pozitif yonde ve anlamli olarak etkiledigini; H1 hipotezinin
desteklendigini gdstermektedir. Bununla birlikte ikinci asamada analize dahil
edilen psikolojik sozlesme algisinin (fp =-.407; p<0.001) tretkenlik karsiti is
davranislarimi azalttigi; makyavelist kisilik 6zelliginin ise (B =.175; p<0.01)
iiretkenlik karsiti is davramislarim arttirdign goriilmektedir. Ugiincii asamada
makyavelist kisilik x psikolojik sdzlesme etkilesiminin ise tiretkenlik karsiti is
davranislarmi (B =.222; p<0.001) pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi
gorlilmiistir. Ayrica, analiz sonucunda degisim istatistikleri incelendiginde,
ikinci agsamada psikolojik so6zlesme degiskenin analizlere dahil edilmesiyle R?
degerinde (.001) degisim oldugu ve R? degerinin arttig1 goriilmiistiir. Ugiincii
asamada etkilesim degiskenin analizlere dahil edilmesiyle de R?> degerinde
(0.21) degisim oldugu ve degerin arttigr goriilmiistiir. Elde edilen bulgular,
makyavelist kisilik 6zelliginin iiretkenlik karsiti is davranmiglar {izerindeki
etkisinde psikolojik sdzlesmenin diizenleyici bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Arastirmanin H4 hipotezi desteklenmistir.

Diizenleyici etkinin belirlenmesinde, R? degerinde meydana gelen
anlamli degigimlerin, yorum yapmak icin tek basma yeterli olmadigi
belirtilmektedir (Kanten, 2014: 173). Dolayisiyla iliskinin yoniiyle ilgili daha
detayli inceleme yapmak i¢in Cohen ve digerleri (2003) tarafindan Onerilen
siire¢ izlenmigtir. Bu kapsamda, diizenleyici degisken olarak ele alinan
psikolojik s6zlesme algisinin diisiik ve yiiksek oldugu durumlarda makyavelist
kisilik 6zelligi ile {iretkenlik karsiti is davraniglart arasindaki iligkilerin
anlamlilig1 regresyon egrilerinin ¢izilmesiyle simnanmistir. Regresyon egrileri,
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Paul E. Jose’nin (www.victoria.ac.nz/psyc/staff/paul-jose/files/helpcentre)
hazirlamis oldugu yardime1 programa ilgili veriler girilerek ¢izilmistir.
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Sekil 2: Makyavelist Kigilik Ozelliginin Uretkenlik Karsiti Is Davramislarina
Etkisinde Psikolojik Sozlesmenin Diizenleyici Rolii

Sekil 2°de goriildiigii iizere; isgérenlerin iiretkenlik karsiti is davranisi
sergileme diizeylerinin en yiiksek oldugu nokta, psikolojik s6zlesme algilarinin
en giiclii oldugu; makyavelist kisilik 6zelligi egilimlerinin ise en yiiksek oldugu
durumu gostermektedir. Bununla birlikte, isgdrenlerin iiretkenlik karsiti is
davranis1 sergileme diizeylerinin en diisiik oldugu durumda, psikolojik s6zlesme
algisinin zayif oldugu ve makyavelist kisilik 6zelligi egiliminin diisiik oldugu
gorlilmektedir. Bu baglamda, makyavelist kisilik o6zelligi gli¢lendikge,
psikolojik sdzlesme algisinin giicii; makyavelist kigiligin {iretkenlik karsiti i
davraniglarina etkisini giiclendirmektedir.

Tablo 5’deki bulgular, narsistik kisilik 6zelliginin {iretkenlik karsit1 i
davranislarii (B =.-301; p<0.001) negatif yonde ve anlamli olarak etkiledigini
ve H2 hipotezinin desteklendigini gdstermektedir. Bununla birlikte ikinci
asamada analize dahil edilen psikolojik s6zlesme algisinin (f =-.318; p<0.001)
ve narsistik kisilik ozelliginin (B =-.173; p<0.01) iiretkenlik karsit1 is
davranislarin1 negatif yonde ve anlamli olarak etkiledigi goriilmektedir. Ugiincii
asamada narsist kisilik x psikolojik sézlesme etkilesiminin ise {iretkenlik karsiti
is davramislarim1 (B =.202; p<0.001) pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi
goriilmistiir. Ayrica, analiz sonucunda degisim istatistikleri incelendiginde,
ikinci agamada psikolojik sdzlesme degiskenin analizlere dahil edilmesiyle R?
degerinde (.084) degisim oldugu ve R2 degerinin arttign goriilmiistiir. Ugiincii
asamada etkilesim degiskenin analizlere dahil edilmesiyle de R? degerinde
(.039) degisim oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 5: Narsistik Kisilik Ozelligi Ile Uretkenlik Karsiti Is Davramsg: Iliskisinde
Psikolojik Sozlesmenin Diizenleyici Roliine Yonelik Hiyerarsik Regresyon

Analizi Bulgulart
Degiskenler B Beta R? AR? Anlamlilik
1.Narsistik Kisilik -.297 -.301 .091 .000
2.Narsistik Kisilik -.170 -.173 175 .084 .008
Psikolojik S6zlesme -.397 -.318 .000
3.Etkilesim (Narsistik Kisilik .190 .202 214 .039 .000
x Psikolojik S6zlesme)

Bagimli Degisken: Uretkenlik Karsiti is Davranisi
1- R=.301 F = 23.474%**
2-R=.419 F = 24.877***
3-R=.462 F=21.123%**
***0<0.001

Elde edilen bulgular, narsistik kisilik 6zelliginin tretkenlik karsiti i
davranislan iizerindeki etkisinde psikolojik s6zlesme algisinin diizenleyici bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Aragtirmanin  H5  hipotezi
desteklenmistir. Bununla birlikte psikolojik sdzlesme algisinin diisiik ve yiiksek
oldugu durumlarda narsistik kisilik 6zelligi ile iiretkenlik karsiti is davraniglar
arasindaki iliskilerin anlamlilig1 regresyon egrilerinin ¢izilmesiyle sinanmustir.
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Sekil 3: Narsistik Kisilik Ozelliginin Uretkenlik Karsiti Is Davranislarina
Etkisinde Psikolojik Sozlesmenin Diizenleyici Rolii

Sekil 3’e gore; isgorenlerin lretkenlik karsiti is davranisi sergileme
diizeylerinin en yiiksek oldugu nokta, psikolojik s6zlesme algilarinin en giiclii
oldugu; narsistik kisilik 6zelligi egilimlerinin ise en yiiksek oldugu durumu
gostermektedir. Bununla birlikte, isgorenlerin {iretkenlik karsit1 is davranisi
sergileme diizeylerinin en disiik oldugu durumda, psikolojik s6zlesme algisinin
zayif oldugu ve narsistik kisilik 6zelligi egiliminin diisiik oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda, narsistik kisilik o6zelligi giliglendikge, psikolojik sozlesme
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algisin giicii; narsistik kisiligin {iretkenlik karsiti is davranislaria etkisini
giiclendirmektedir. ) ) )
Tablo 6. Psikopat Kisilik Ozelliginin Uretkenlik Karsiti Is Davramslarina Etkisi

Degiskenler B Beta R? AR? Anlamlilik

1.Psikopat Kisilik .041 .039 .002 .548

Bagiml Degisken: Uretkenlik Karsiti is Davranisi
1-R=.039 F=363

Tablo 6’daki bulgular, psikopat kisilik 6zelliginin iiretkenlik karsiti is
davraniglarmi (B =.039 p>0.05) etkilemedigini gostermektedir, H3 hipotezi
desteklenmemigstir. Ayrica psikopat kisilik 6zelliginin iretkenlik karsiti is
davranislar tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmamasi sebebiyle psikolojik
sozlesmenin  diizenleyici  rolii  sorgulanamamis ve H6  hipotezi
desteklenmemistir.

V. Sonuc¢

Kisiligin karanlik yonii, anti-sosyal ve itici bir kisilik 6zelligini aym
zamanda bir kisilik bozuklugunu yansitmaktadir. Toplumda zamanla deger
yargilarinin, kisilerarasi iliski kurma big¢imlerinin, iletisim sekillerinin, yagsam
tarzlarinin ve aligkanliklarin degismesi sebebiyle kisiligin karanlik yoniiniin
gliniimiizde birgok bireyde siklikla karsilagilan bir o6zellik haline geldigi
gorlilmektedir. Baska bir ifadeyle icinde bulundugumuz toplumda bireysel
cikarlarin, statii ve gii¢ elde etme hirsinin; empati, sosyal iligkiler ve arkadaslik
gibi olgularin Oniline ge¢mesi, bireylerin karanlik kisilik 6zelliklerine sahip
olmasin1 giderek arttirmaktadir. Dolayisiyla, bireylerin is ve sosyal
yasamlarinda bu ozellikleri tagiyan kisilerle bir arada olmalar1 ve orgiitlerin de
karanlik kisilik oOzelliklerine sahip isgorenleri istihdam etmek durumunda
kalmalar1 kagmilmaz bir gergektir. Ancak, karanlik kisilik 6zelligine sahip
bireylerin toplumda siddet, yalan sdyleme ve anti-sosyal davraniglar sergileme
gibi egilimler icerisinde olmasi, bu bireylerin sosyal yasamda g¢evresindekilere
zarar vermeden nasil idare edilmesi gerektigi problemini dogurmaktadir.
Bununla birlikte, karanlik kisilik 6zelligi tasiyan bireylerin orgiitsel siireglerde
de olumsuz tutum ve davranislar sergileme ihtimallerinin olmasi, bu
isgorenlerin nasil yonetilecegi sorununu da ortaya ¢ikarmaktadir.

Literatiirde makyavelist, narsistik ve psikopat olmak {izere birbiriyle
ortak noktalar1 olan ancak 1ii¢ ayr1 Ozelligi kapsayan karanlik kisilik
ozelliklerinin olumsuz davraniglar kapsaminda degerlendirilen iiretkenlik karsiti
is davranislarim etkiledigi belirtilmektedir. Uretkenlik karsiti is davramislari
isgorenlerin bireysel Ozelliklerinden ve gorev yaptiklar Orgiitiin gevresel
kosullarindan etkilenen, orgiitsel etkinligi azaltan davranislardir. Bu dogrultuda,
calismada Dbireysel oOzellikler baglaminda karanlik kisilik 6zelliklerinin
iiretkenlik karsiti ig davranislarmi etkileyecegi ve bu etki iizerinde Onemli
orgiitsel faktorlerden birisi olarak degerlendirilen psikolojik s6zlesme algisinin
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diizenleyici bir role sahip olacagi varsayilmistir. Aragtirma sonucunda, karanlik
kisilik 6zelliklerinin makyavelist ve narsistik kisilik boyutlarinin iggdrenlerin
iiretkenlik karsiti is davranisi sergileme diizeylerini anlamli diizeyde etkiledigi
ancak psikopat kisilik 6zelliginin bu davraniglar tizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigr goriilmektedir. Bu baglamda arastirmanin H1, H2 hipotezleri
desteklenmis, H3 hipotezi ise desteklenmemistir. Makyavelist kisilik 6zelligi
tiretkenlik karsiti is davraniglarini pozitif yonde, narsistik kisilik 6zelligi ise
negatif yonde etkilemektedir.

Elde edilen bulgular; arastirma kapsamindaki otel isletmelerinde
cevresindekileri aldatma, g¢evresindekileri kendi ¢ikarlart igin kullanma ve
ahlaki olmayan bir bakis agisina sahip olma egilimi yiiksek olan makyavelist
bireylerin tiretkenlik karsiti is davranislar1 sergileme diizeylerinin arttigini
gostermektedir. Dolayisiyla bu bireylerin c¢alisma arkadaglarima ve oOrgiite
yonelik etik olmayan, olumsuz tutum ve davranislar sergileyebilecegini ifade
etmek miimkiindiir. Ancak arastirma kapsamindaki otellerde, kibir, gurur, {istiin
olma arzusu ve benmerkezcilik gibi narsistik 6zellige sahip bireylerin ise
iiretkenlik karsit1 is davranisi sergileme diizeylerinin azaldigi goriilmektedir.
Narsistik kisilik 6zelligine sahip isgorenlerin toplumda kendilerine hayranlik
duyulmasini arzu etmesi, kendilerinin egsiz ve 6zel birisi olarak goriilmesini
istemesi ve lider olarak benimsenme arzusu duymalar1 sebebiyle iiretkenlik
karsit1 i davramisi sergileme diizeylerinin azalmasi beklenmektedir. Ciinkii
narsistik kigilik 6zelligine sahip isgdrenlerin is ve sosyal yasamlarinda giic,
prestij ve statii elde etme arzusu igerisinde olmasi sebebiyle, calisma
arkadaglarina ve Orgiite yonelik daha az olumsuz tutum ve davraniglar
sergileyebilecekleri ifade edilebilir.

Arastirmada, karanlik Kkisilik Ozelliklerinin iiretkenlik karsitt is
davranislarima  etkisinde  psikolojik  sozlesmenin  diizenleyici  roli
sorgulandiginda; makyavelist kisilik 6zelliginin iiretkenlik karsit1 s
davranislarina etkisinde psikolojik sozlesmenin diizenleyici bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Arastirmanin H4 hipotezi desteklenmistir. Diger bir
ifadeyle, makyavelist kisilerin iiretkenlik karsit1 is davranigi sergileme diizeyleri
iizerindeki pozitif etkisi psikolojik sozlesme algisi  dogrultusunda
giiclenmektedir. Dolayisiyla psikolojik sézlesme algisinin - makyavelist
isgorenlerin tiretkenlik karsiti is davraniglari sergileme diizeylerini gili¢lendirici
yonde bir diizenleyici etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirma
sonuclarina gore; narsistik kisilik 6zelliginin tiretkenlik karsit1 i davranislarina
etkisinde de psikolojik s6zlesmenin diizenleyici bir etkiye sahip oldugu bulgusu
elde edilmis ve H5 hipotezi desteklenmistir. Narsistik kisilik 6zelligine sahip
isgorenlerin iiretkenlik karsitt is davranmiglar sergileme diizeyleri tizerindeki
negatif etkisi psikolojik s6zlesme algist dogrultusunda giiglenmektedir. Bu
baglamda, psikolojik sozlesme algisiin narsistik kisilik 6zelligine sahip
isgorenlerin tiretkenlik karsiti is davraniglar sergileme diizeylerini gii¢lendirici
yonde bir diizenleyici etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Psikopat kisilik
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Ozelliginin {iretkenlik karsiti is davraniglan iizerinde anlamli bir etkisinin
olmamas1 sebebiyle, psikolojik soOzlesme algisimin diizenleyici roli
sorgulanamamis ve H6 hipotezi desteklenmemistir.

Bu calismada, makyavelist ve narsistik kisilik 6zelliklerinin tretkenlik
kargiti is davraniglarmi etkiledigi ve psikolojik sozlesme algisinin da bu
ozellikler ile iiretkenlik karsit1 is davranislar iliskisinde diizenleyici bir etkiye
sahip oldugu bulgusu elde edilmistir. Elde edilen bu sonug, arastirma
kapsamindaki otel isletmelerinde makyavelist ve narsistik 6zellige sahip
isgorenlerin olumsuz davraniglar sergilemeleri iizerinde orgiitsel kosullarin
Onem tagidigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle, karanlik kisilik 6zelliklerine
sahip isgorenlerin ¢alisma arkadaslarina ve orgiite yonelik olumsuz davraniglar
sergileme diizeylerinin etkisini; birey ve Orgiit arasinda karsilikli olarak
olusturulacak psikolojik sozlesme algisiyla arttirmak veya azaltmak
miimkiindiir. Bu baglamda otel yonetimlerine, karanlik kisilik &zelliklerine
sahip isgorenleri en etkin sekilde istihdam edebilmeleri i¢in gerekli olan giiven,
adalet, psikolojik sozlesme, acik iletisim, olumlu bir 6rgiit iklimi gibi orgiitsel
kosullarin saglanmasi 6nerilebilir. Ayrica otel isletmeleri; makyavelist, narsistik
ve psikopat kisilik 6zelliklerine sahip isgdrenlerin iiretkenlik karsiti is davranist
sergileme diizeylerini terfi, iicret, egitim ve gelistirme gibi onem tasiyan insan
kaynaklar1 yonetimi uygulamalartyla azaltabilirler.

Ulusal ve uluslararas: literatiirde karanlik kisilik o6zelliklerinin
olumsuz tutum ve davranmiglar {izerindeki etkisini inceleyen simirli sayida
calisma mevcuttur. Diger taraftan, karanlik kisilik 6zelliklerinin iiretkenlik
karsit1 is davraniglar1 lizerindeki etkisinde psikolojik s6zlesmenin diizenleyici
roliinii inceleyen bir ¢alisma mevcut degildir. Bu nedenle ¢alismanin karanlik
kisilik ozelligi ile {iretkenlik karsiti is davraniglart arasindaki iligkileri
incelemesi ve psikolojik sozlesmenin diizenleyici roliinii agiklamasi sebebiyle
orgiitsel davrams literatiiriine katki saglamasi beklenmektedir. ileride
arastirmacilara, karanlik kisilik 6zelliklerinin tiretkenlik karsiti1 is davraniglarina
etkisinde Orgiitsel adalet, oOrgiitsel gliven veya OoOrgiitsel 6zdeslesme gibi
degiskenlerin  diizenleyici  roliiniin  aragtirllmast  Onerilebilir.  Farkli
orneklemlerde karanlik kisilik o6zelliklerinin orgiitsel baglilik, is tatmini, is
performansi gibi olumlu bireysel ve orgiitsel ¢iktilar iizerindeki etkisi
incelenebilir. Bununla birlikte, karanlik kisilik 6zelliklerine sahip isgdrenlerin
iiretkenlik karsit1 is davranigt sergileme diizeylerini azaltmasi miimkiin olan
faktorlerin (IK politikalari, orgiit iklimi, orgiit kiiltiiri vb) rolii ilerideki
arastirmalarda incelenebilir.
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