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oz

Su ve kanalizasyon idareleri, Tiirkiye'de Ankara ve istanbul'da kurulmus bulunan ve belediyeye bagli
olarak faaliyet gosteren Sular idaresi deneyiminden de yararlanilarak 1981 yilinda birer mahalli idare
kurumu olarak tesekkdl ettirilmistir. 1984 yilina dek su ve kanalizasyon idarelerinin genel kurulu daha
cok merkezi idarenin uzantisi olacak sekilde biirokrat bir kimlikle olusturulmusken 1984 yilinda yapilan
bir degisiklikle blyuksehir belediye meclisleri su ve kanalizasyon idarelerinin genel kurulu haline
getirilmistir. Nitekim buylksehir belediyesi meclis Gyeleri ayni zamanda ilce belediyesi meclis tyeligi
gorevini de ifa etmektedir. Belediye mevzuatina dayanilarak karar organi olma vasfi guiclendirilen
ve her ay toplanan bu meclislerde gorev yapan meclis lyeleri yilda iki kez olagan sekilde toplanan
su ve kanalizasyon idarelerinin genel kurullarinda da genel kurul Uyesi olmaktan ziyade meclis
Uyesi gibi hareket etmektedirler. Bu sebeple de teknik nitelikli mahalli idare kurumu olan ve 6zel
ihtisas gerektiren bir gorevi ifa eden su ve kanalizasyon idarelerinin faaliyetlerinin yiritilmesinde
kimi sorunlar yasanmaktadir. Bu calismada genel kurullarin yapisi, toplanma ve karar yeter sayisi ile
uygulamada karsilasilan sorunlara yer verilmis, ayrica s6z konusu yapinin karar organi olma vasfi ile
temsil kapasitesi irdelenmistir. Bu hususlar cercevesinde kimi yargi kararlari da nazara alinarak cesitli
¢6zUm Onerilerinde bulunulmasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Su ve Kanalizasyon Idaresi, Genel Kurul, Biyiiksehir Belediyesi Meclisi, Genel Kurul Karari,
Temsiliyet.

AN EVALUATION OF THE GENERAL BOARDS OF WATER
AND SEWERAGE ADMINISTRAIONS

ABSTRACT

The water and sewerage administrations were established as local government organizations in
1981, benefiting from the experience of the Water Administration depending on the municipalities of
Ankara and Istanbul in Turkey. While the general boards of water and sewerage administrations had
bureaucraticidentities as an extension of the central government until 1984; withanamendment made
in 1984, it became the general board of the water and sewerage administrations of the metropolitan
municipal assemblies. Members of the metropolitan municipality council also undertake the tasks of
district municipality council members. Members of the council meeting monthly, who empowered
in decision-making by municipal law, act like council members rather than general board members
in the general boards of water and sewerage administrations meeting twice a year. Thus, some
problems arise in the operations of the water and sewerage administrations, which are technical local
government organizations that execute a duty requiring a certain specialization. In this research, the
structure of the general boards, the meeting and decision quorum, and the challenges experienced in
practice are discussed and highlighted besides their qualifications and capacities of decision-making
and representation. It is aimed to offer some solutions within the context, by taking specific verdicts
into consideration.

Keywords: The Water and Sewerage Administration, General Board, Metropolitan Municipal Assembly, Resolution
of General Assembly, Represantation.
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GiRiS

Su hakki ile insanlarin dengeli ve saglikli bir cevrede yasama hakki
devletlerin yurttaglarina yonelik sunmakla yiikiimli oldugu basat
gorevler arasinda yer almaktadir. Bu siirecte merkezi yonetim norm
belirleme ve uygulamanin denetimi konusunda bir misyon iistlenirken
yerel idareler ve mahalli idare kurumlar1 da belirlenen normlari
uygulamaktadir. Kentlesme ve kentsel alanlarda artan niifusa yonelik
mabhalli miisterek birer hizmet olan insani tiikketim amagli su temini
gorevi genel olarak belediyelerce yerine getirilmektedir. S6z konusu
stire¢ metropoliten alanlarda hizmet sunan belediyeler i¢in koordine
edilmesi ve geregi gibi yonetilmesi gii¢ bir gorev haline doniismesi
sebebiyle bu alanda 6zel amagli metropoliten hizmet kuruluslarinin
tesekkiil ettirilmesi geregi dogmustur. Osmanlt Devleti’nin son
donemlerinde 6zel ihtisas gerektiren igme suyu gereksiniminin yani
sira elektrik ve havagazi gibi mahalli misterek nitelikli hizmetlerin
imtiyaz usulil ile yabanct sermayeli sirketler vasitastyla yuriitildiig,
cumhuriyetin ilan1 akabinde soz konusu sirketlerin ve dolayisiyla da
hizmetlerin millilestirildigi bilinmektedir (Arisal, 2023a: 215-217).
Akabinde de anilan mahalli miisterek nitelikli hizmetleri sunmak tizere
Istanbul’da ve Ankara’da “Sular Idaresi” ile “Istanbul Elektrik, Tramvay
ve Tiinel Isletmeleri Umum Miidiirliigii” ve “Ankara Elektrik, Havagazi
ve Otobiis Isletme Miiessesesi” kurulmustur (Arisal, 2023b:2-3). 1981
yilina dek gérev yapan s6z konusu idarelerden Ankara Sular Idaresi ile
Istanbul Sular Idaresi, kanalizasyon gorevini ifa etmemis olup, sadece
icme ve kullanma suyu temini hizmetini sunmustur.

Istanbul 6zelinde su ve kanalizasyon hizmetlerinin teknik bir tesekkiil
tarafindan sunulmas1 yoniindeki ¢alismalar 2560 sayih “Istanbul
Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanunun 23/11/1981 tarih ve 17523 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmast ile nihayete erdirilmistir. S6z konusu diizenleme ile ayr1
bir tiizel kisilige ve biitceye sahip olan, giderlerinin énemli bir kismini
igme ve kullanma suyu ve atik su iicreti ile finanse eden Istanbul Su
ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) tesekkiil ettirilmistir. Genel Kurul,
Denetgiler, Yonetim Kurulu ve Genel Midiirlik seklinde organlara
sahip olan ISKi’nin Genel Kurulu 1984 yilna dek merkezi idarenin
tasarrufunda, biirokratik bir gériiniim arz ederken daha sonra yapilan
bir mevzuat degisikligi ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi
ISKi’nin Genel Kurulu haline getirilmistir.

ISKI Modeli ve SUKI seklinde tanimlanan s6z konusu yap1 her ne
kadar Istanbul icin kurulmus olsa da mezkir Kanun’un gecici ve ek
maddelerinde yapilan degisikliklerle anilan modelin diger biiyiiksehir
belediyelerinde de uygulanmasi yoluna gidilmistir. Boylece zaman
icerisinde sayis1 artan SUKI’ler 2014 yili itibartyla il miilki simri
kapsaminda da hizmet sunmaya baslamislardir. Ote yandan belediyeler
ve biiyliksehir belediyeleri 6zelinde onemli mevzuat degisiklikleri
yapilsa da 2560 sayili Kanun’da herhangi bir degisiklige gidilmemesi
biiytiksehir belediyelerine bagli bu mahalli idare kurumlarinin
faaliyetleri sirasinda o6nemli belirsizliklere ve tereddiitlere mahal
vermeye baslamistir.

Caligma kapsaminda SUKI’lerin gorev, yetki ve sorumluluklari ortaya
konularak genel kurullarinin yapisi, toplanma ve karar yeter sayilari ile
gorev, yetki ve sorumluluklari incelenmis olup, bilhassa bu olusumun
karar organi olma vasfi 2560 sayili Kanun hiikiimleri gergevesinde
tartistlmuistir. Yargt kararlart ve genel kurullarm isleyisleri ile ilgili
tereddiitler de incelendiginde esasinda genel kurul iiyelerinin daha ¢ok
belediye meclisi liyesi gibi hareket ettikleri, dolayisiyla biiyiiksehir
belediye meclislerinde var olan temsiliyet sorununu bu idarenin karar
organina tasgidiklari da gériilmiistiir. Bu ¢ercevede hizmet toplulugu olan
ve cok sayida farkli kamu hizmetlerini sunan biiyiiksehir belediyelerinin
meclislerinin ayni zamanda teknik bir mahalli idare kurumu olan
SUKT’lerin genel kurulu olma fonksiyonunu da iistlenmesi sebebiyle
uygulamada SUK{’lerin faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyen sorunlar
ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim biyiiksehir belediye meclisleri, ilge
belediye baskanlar1 ile meclis tiyelerinin beste birlik kismindan tesekkiil
etmekte ve her ay meclis iiyeleri ilge ve biiyiiksehir belediye meclisi
giindemine gelen konulart 5393 sayili Belediye Kanunu ile 5216 say1li
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na gore goriiserek karar vermektedirler.
Ancak 6zel bir mevzuati ve ¢aligma prensipleri olan teknik nitelikteki
SUKT’ler ile ilgili konularda ise meclis iiyeleri genel kurul iiyesi olarak

yilda iki kez olagan sekilde toplanmaktadir. S6z konusu uygulama
cercevesinde bir iiyenin hem ilge hem biiyiiksehir hem de SUKI genel
kurullarinda iiye olmas: “temsiliyet” 6zelinde bir katilim sorununa
da sebebiyet vermektedir. Ote yandan soz konusu iiyenin bir sonraki
secimlerde sadece se¢ildigi ilge sinirlart igerisinde tekrar segilme
gayesi ile hareket edecegi ve dncelikle bu ilgenin hak ve menfaatlerini
karar alma organlarinda savunacagi da degerlendirildiginde ‘“hesap
verebilirlik” 6zelinde ciddi bir sorunun da var oldugu anlagilacaktir. Bu
cergevede caligmada genel kurullarin tarihsel gelisimine, gorev, yetki
ve sorumluluklarina, olusumuna, iiyelerin ¢ok kimlikli olmasi sebebiyle
tespit edilen sorunlara ve buna bagl olarak “katilim” ve “hesap
verebilirlik” agisindan ortaya ¢ikabilecek sakincalara deginilerek genel
kurullarin tesekkiiliine yonelik onerilerde bulunulmasi amaglanmistir.
Nitekim etkili, ekonomik ve verimli bir hizmet sunumu agisindan
karar organi vasfint haiz genel kurullarin yapisinin revize edilmesinde
kamu yarari oldugu agiktir. S6z konusu degisimin temsiliyet sorununu
gidererek katilim ve hesap verebilirlik agisindan da anilan mahalli kamu
kurumlarint hizmet sunumunda ve vatandas memnuniyetinde daha
etkin hale getirecegi degerlendirilmektedir. Bu gercevede SUKI genel
kurullarinin sorunlarinin tespiti akabinde c¢ok kimlikli meclis/genel
kurul iiyeligi yerine daha etkili, ekonomik ve verimli karar alabilen,
temsiliyet sorunu olmayan daha katilimci, seffaf ve hesap verebilir bir
genel kurulun tesekkiilii nasil olmalidir sorusunun yaniti aranmaktadir.

Arastirma ve yayin etigine uygun olarak nitel arastirma yonteminin
kullanildigir bu makalede oncelikle literatiir aragtirmasi yapilmis ve
halihazirda anilan modelin uygulanmas: sirasinda genel kurullarin
faaliyetleri Ozelinde karsilagilan sorunlar tespit edilmistir. Anilan
hususlara dair edinilen ¢esitli yargi kararlari da nazara alinarak oncelikle
var olan sorunlarin giderilmesi maksadiyla genel kurullarin tesekkiiliine
dair gesitli ¢6ziim Onerilerinde bulunulmasi hedeflenmistir.

I. LITERATUR ARASTIRMASI

1981 yili itibariyla uygulamaya konulan su ve kanalizasyon idareleri,
biiyiiksehir belediyelerine bagli olmakla birlikte ayr1 tiizel kisiligi
haiz, miistakil biiteli bir mahalli idare kurumudur. Ozel amagl bir
metropoliten hizmet yerinden yonetim kurulusu olan SUKI Modeli
ile ilgili olarak belediyelere nazaran daha az sayida akademik ve
mesleki ¢aligmanin yapildigr goriilmektedir. Yiiksekdgretim Kurulu
Bagkanligi Tez Merkezi lizerinde yapilan bir incelemede; Su ve
Kanalizasyon Idarelerinde Ucret Tarifeleri (Saygi, 2022), Cok Tehlikeli
Alt Yapt Kazi [slerinde s Saghgi ve Giivenligi (Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi Su ve Kanalizasyon Idaresi 1ZSU o6rnegi) (Aslanboga,
2021), Yerel Yénetimlerin Atk Su Yonetim Politikalart: Istanbul
Su ve Kanalizasyon Idaresi Ornegi (Zuhal, 2019), Stratejik Yénetim
Kapsaminda I¢ Kontrol ve Kurumsal Risk Uygulamasi: Su ve
Kanalizasyon Idareleri incelemesi (Sevil, 2019), Yerel Yénetimlerde
I¢ Denetim: Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Ornegi (Can, 2013),
Diyarbakir Su ve Kanalizasyon Idaresi Malvarligi Analizi (Erdemir,
2016), Su ve Kanalizasyon Isletmelerinde Tek Diizen Muhasebe
Sisteminin Uygulanmasi ve Bursa Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Miidiirliigii'ndeki (BUSKI) Uygulamasi (Subasi, 1997) gibi tezler
yazildig1, ayrica SUKI Modeli 6zelinde is tatmini, orgiitsel bagllik,
is ahlaki gibi teknik konularda da anilan idare ¢aliganlarin1 konu alan
tezlerin bulundugu da goriilmistiir. Ancak s6z konusu modelin tarihsel
gelisimi, isleyisi, organlarinin mahiyeti ve modelin reorganizasyonuna
dair bir tez ¢aligmasinin bulunmadig tespit edilmistir.

Ote yandan SUKI Modeli kapsaminda cesitli konulara odaklanan
makale ve kitaplara rastlanilmistir. “Su ve Kanalizasyon Idareleri
Uzerindeki Idari Vesayet Yetkisinin Déniisiimii: Teknik Vesayet” adli
caligma ile SUKI Modeli kapsaminda faaliyette bulunan kurumlar
tizerinde gerek merkezi yonetimin gerekse de yerel yonetimlerin sahip
oldugu genel ve teknik nitelikli denetim yetkileri incelenmis olup, s6z
konusu denetimin giderek teknik niteliginin artmasi sebebiyle “teknik
vesayet” kavraminin kullanilmasi gerekliligi {izerinde duruldugu
gorilmistiir (Alic1, 2020). Ayni ¢alismada idarenin biitiinligi ilkesi
uyarinca biiyiiksehir belediyesine bagli olan SUKI’lerin yonetim kurulu
baskaninin biiyiiksehir belediye baskani, genel kurullarmin biiyiiksehir
belediye meclisleri olmast nedeniyle aralarinda hiyerarsiye varan bir
bagin oldugu, diger taraftan ise SUKI’lerin ayr1 tiizel kisilikleri, biitceleri
ve mevzuati olmasi ve birbirlerine kars1 dava agabilmeleri sebebiyle de
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biiyiiksehir belediyesi ile aralarinda olusan iliskinin vesayete benzedigi
belirtilerek biiyiiksehir belediyelerinin SUKI’ler iizerindeki denetim
yetkisinin “i¢ vesayet” kavrami ile anlamlandirildigr goriilmektedir.
“Su ve Kanalizasyon Idarelerinin Biitce Gergeklesmeleri Uzerinden
il Miilki Sinir1 Kapsaminda Hizmet Sunumunun Degerlendirilmesi:
MESKI Ornegi” ¢alismasinda ise il miilki simir1 uygulamasina gegis
ile birlikte SUKI Modelinin etkinligi incelenmekte, kirsal alanlarda
hizmet maliyetinin artmasi ve hizmetten istifade edenlerin sayisinin
azalmasma bagl olarak onemli tespitlere yer verildigi goriilmektedir
(Alic1, 2017a).

Diger taraftan yerel yonetim kitaplarinda bagh idare veya
kurulus seklinde SUKI Modeline genellikle yer verilmedigi de
goriilmektedir. Gozler, “Mahalli Idareler Hukuku” adli eserinde SUKI
Modeline detayli bir sekilde yer vermekte, anilan yapilarin birer
“Mahalli Idare Kurumu” oldugunu belirterek biiyiiksehir belediyesi
ile arasindaki denetim iligkisini etraflica irdelemektedir (2018: 462).
“Ozel Amacli Metropoliten Kuruluslar” adli eserde de SUKI Modeli
ile birlikte IETT, EGO ve ESHOT gibi biiyiiksehir belediyelerine baglh
ulagim otoriteleri incelenmekte olup, bu yapilarin tarihsel gelisimi,
gelir ve giderleri, organlari, denetimleri tartisilmakta, uygulamaya dair
tespit ve iyilestirici 6nerilerde bulunuldugu gérilmistiir (Alici, 2017b).
SUKI Modelini inceleyen kapsamli bir diger calisma ise “Sehirlerde
Su ve Atiksu Hizmetlerinin Yonetimi” adli calisma olup gerek yonetsel
gerekse de teknik ve mali anlamda SUKI Modeli bu calismada
incelenmistir (Esen ve Alici, 2020). “Biiyiiksehir Belediyeleri I¢in Bir
Su Ydnetim Modeli Onerisi” adl1 caligmada da yazarlar su kaynaklarimnin
tek elden yonetilmesi agisindan SUKI Modelinin tarimsal sulamay1 da
kapsayacak sekilde biitiin illerde uygulanmasi gerektigini vurgulanmistir
(Alic1 ve Ozaslan, 2017). Basa ve Kurt tarafindan kaleme alinan “Su ve
Kanalizasyon Idarelerinde Akill1 Su Yénetimi Uygulamalart: Tekirdag
Ornegi” adl1 calismada ise hizmet sunumuna dair Tekirdag 6zelinde bir
uygulamanin incelendigi ve tanitildigr goriilmistiir (2017:1519-1532).

Suyun iicretlendirilmesi konusunda da gerek su hakkimin
tesisi gerekse de suyun yonetsel rejimi konusuna deginen bir ¢alismada
ise suyun iicretlendirilmesi noktasinda yasam ve su hakk: kapsaminda
insani tiiketim 6zelinde kullanilan suyun iicretsiz olarak vatandaslara
saglanmasi, bu tiiketim lizerindeki suyun ise su kaynaklarini koruyacak
sekilde “kullanan 6der” ve “kirleten 6der” ilkeleri uyarinca tasarrufu
saglayacak sekilde iicretlendirilmesi {izerinde durmaktadir. Yine bu
aciklamalardan hareketle de suyun 2560 sayili Kanun’un 23’{incii
maddesine gore maliyetinin altinda icretlendirilemeyecegine ve
iizerine bir kar oraninin eklenmesi gerektigine, ayrica 4736 sayili
Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun uyarinca
da kamu idaresi, kurum ve kuruluslarinca “iiretilen mal ve hizmet
bedellerine (isletmecilik geregi yapilmasi gereken ticari indirimler
harig) herhangi bir kisi veya kuruma iicretsiz veya indirimli tarife”
uygulanamayacag: hiikiim altma almmustir (Alic;, 2022: 313). Ote
yandan su hakki kapsaminda 16/12/2021 tarih ve 31691 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 4920 sayili Cumhurbagkanlhigi Karar ile
belediye ve bagli idarelerde meclis ve genel kurul karar1 ile “hane bas:
aylik toplam kullanimin beste birini agmayacak sekilde bir tist simr
koymak suretiyle, insani su hakki kapsaminda iicretsiz veya indirimli su
tarifesi belirleyebilecekleri ve soz konusu indirim veya ticretsiz tarifenin
4736 sayilh Kanunun 1 'inci maddesinin birinci fikrasi hitkmiinden muaf
olacagi” yoniinde bir karar alinmistir.

Ote yandan caligma, SUKI Modelinde genel kurullarin yapist ve
temsil sorunu iizerine yogunlastigindan bu konuda yapilan ¢alismalara
rastlanmamakla birlikte, yerel meclislerdeki temsil konusu farkli
calismalarda ele alindigi goriilmiistiir. Alict ve Ozaslan’mn (2020),
“Biiyiiksehir Belediye Meclislerinde Temsil Sorunu ve Meclis Uyelerinin
Ustlenebilecekleri Gorevlerdeki Orantisiziik” isimli makalesinde
biiyiiksehir belediyesi meclislerindeki temsile yonelik sorunlar ele
almmistir. Calismada ilge belediye bagkanlari ile ilge belediye meclis
iyelerinin beste birinin biiyiiksehir belediye meclis iiyesi olmasina
yonelik diizenleme lizerinden kurumsal aidiyet sorunu tartigilmustir.
Yine benzer bir c¢alisma da Arikboga (2017) tarafindan kaleme
alman “Biiyiiksehirlerde Kararlart Kim Aliyor? Biiyiiksehir Belediye
Meclislerinde Temsil Sorunu ve Coziim Onerileri” baslikli makaledir.
Calismada biiyliksehir belediye meclis iiyelerinin ilge belediyesi meclis

iiyeleri arasindan degil de il sinirlart kapsaminda yapilacak bir dogrudan
secilen liyelerden olusmasi dnerilerek halihazirda biiyiiksehir belediyesi
meclislerindeki temsil sorunu niifus ile iligkilendirerek irdelenmistir.
Bu duruma yonetsel ve demokratik sorunlar {izerinden ¢6ziim 6nerileri
de sunmustur. Ancak literatiirde mahalli hizmet kurumu olan SUKI
Modeli kapsaminda genel kurullart ve temsil sorununu dogrudan
inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamistir. S6z konusu sorun, insani bir
hak olan su hakkinin demokratik temsil ile iligkilendirilmesi noktasinda
Onem tagimaktadir.

Goriilecegi lizere SUKI Modeli 6zelinde yapilan arastirmada,
sinirlt sayida ¢alismanin oldugu, belirli bir konu ve uygulama 6zelinde
anilan yonetim modelinin incelendigi goriilmiis olup halihazirda
karar mercii anlaminda genel kurullari konu alan bir caligmaya
rastlanilmamustir.

Il. SUVE KANALIZASYON iDARELERININ
YAPISAL VE iSLEVSEL YONLERI

Su ve kanalizasyon idareleri, daha 6nce de deginildigi tizere 2560
sayili Kanun uyarinca faaliyetlerini yiiriitmekte olup SUKI’ler i¢me,
kullanma ve endiistri suyu gereksinimleri karsilayabilmek adina ham
suyu yer alt1 ve yer istii kaynaklardan temin etmekte, teknik gereklere
uygun olarak gerceklestirecegi yatirimlar ile ham suyu aritmakta, insani
tilketime uygun hale getirerek altyap tesisleri ve depolar marifetiyle
suyu abonelere ulagtirmaktadir. igme ve kullanma suyu ile endiistride
kullanilan sular atik su sebekeleri marifetiyle toplanmakta, yerlesim
yerlerinden uzaklastirilarak aritilmakta ve cevreye zarar vermeyecek
sekilde desarj edilmekte veya yeniden kullanim alanlarinda
kullanilmaktadir. Yine bu gorevlerin yani sira yagmur sularinin
uzaklastirilmasi gorevi de masraflarin ilgili belediyelerce karsilanmasi
halinde SUKI’ler tarafindan yerine getirilen bir bagka hizmettir.
SUKI’ler anilan bu gérevlerin yani sira bir taraftan da su kaynaklarini
ve havzalar1 da korumakta, anilan teknik nitelikli hizmetleri sunabilmek
icin kamulastirma, taginir ve tasinmaz mal temin etme ve kiralama gibi
yetkileri de bulunmaktadir.

SEKIL 1 | SUKi'lerin Goérevleri

KULLANILMIS SULARIN
VE YAGIS SULARININ
TOPLANMASI

KANALIZASYON
IDARELERININ
GOREVLERI

U KAYNAKLARINI
KORUNMASI

BELEDIYELERE SU

TESIS KURULMASI

Kaynak: Alici ve Glildiiler, 2023

SUKI’ler; Genel Kurul, Denetgiler, Yonetim Kurulu ve Genel
Miidiirliik seklinde orgiitlenmektedir. Asagida detayli bir sekilde
incelenecegi iizere genel kurul gérevini biiyliksehir belediye meclisi
yerine getirmektedir. 2560 sayili Kanun uyarinca SUKI’lerin Devlet
Thale Kanunu ile 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’na tabi
olmayacagi, alim, satim ve ihalelerinde uygulanacak esas ve usullerin
ise bir yonetmelikle belirlenecegi hiikiim altina almmistir. Ote
yandan Sayistay denetimine de tabi olmayan bu kurumun etkin bir
sekilde denetlenmesi adina “Denetci” uygulamasina yer verilmesi de
gerekmistir. Genel kurul tarafindan belirlenen iki denet¢inin siirekli
olarak SUKI’lerin faaliyetlerini denetlemesi hiikiim altma alinmustir.
Ancak 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun
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yiiriirliige girmesi i¢ denetim sisteminin isler hale gelmesi ve SUK1’lerin
Sayistay denetimi altina alinmasi ile “Denetgi” uygulamas: etkinligini
giderek yitirmistir (Alici, 2017). Yonetim kurulu ise biiyiiksehir
belediye baskani baskanliginda, genel midiir ile genel miidiir
yardimciliginda en kidemli yardimcilardan biri ile {i¢ yonetim kurulu
iiyesinden olusmaktadir. Nitelik ve fonksiyon itibariyle yonetim kurulu
yerel yonetim reformu Oncesi belediye enciimenini andirmaktadir.
Genel midiirliik ise hiyerarsi olarak alt hizmet birimlerinden tesekkiil
etmektedir. Goriilecegi lizere gorev ve yetki bakimidan mahalli
nitelikli teknik bir gérev ifa eden SUKI’lerin diger yerel yonetim
birimlerine goére farkli bir yapi ile orgiitlendigi, zaman icerisinde
2560 sayili Kanun’un reforma tabi tutulmamasina bagli olarak kimi
organlariin da islevsiz hale geldigi anlagilmaktadir. SUKI’lerin genel
miidiirleri ile yonetim kurulu tiyeleri belediye bagkaninin inhasi {izerine
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakani tarafindan atanmaktadar.
Diger mahalli idare teskilatlarma gore SUKI’lerin mali acidan daha
ozerk olduklar1 ve 6z gelirlerinin toplam gelirleri igerisindeki oraninin
ise %75 ile %90 dolayinda oldugu goriilmektedir (Alict ve Giildiiler,
2023).

lll. GENEL KURUL

2560 say1li Kanununyiiriirlige girdigi zamana bakilirsa genel kurulun
baskin bir sekilde merkezi yonetimin tasra teskilati ile ve biirokratik bir
kimlikle tesekkiil ettirildigi goriilmektedir. Kanun’un 4’{incii maddesine
gore Genel Kurulun; “Istanbul Valisinin katilamamas: durumunda
yardimeist, Istanbul Beledive Baskam veya goreviendirdigi baskan
yardimcisi, beledive baskaninca miidiirler arasindan segilen sekiz iiye,
Milli Savunma, Icisleri, Maliye, Saglik, Sosyal Yardim, Tarim ve Orman,
Sanayi ve Teknoloji, Enerji ve Tabi Kaynaklar, Turizm ve Tanitma, Imar
ve Iskan, Bayindirlik, Koy Isleri ve Kooperatifler bakanliklarinca yerel
diizeyde gorevli bir iist yonetici buna imkdn olmamasi durumunda ayni
nitelikte merkezden gérevlendirilecek birer iiye, Cevre Miistesarligi,
[ller Bankas: Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii ve
Istanbul Sanayi Odasi 'nca gorevlendirilecek birer iive ayrica ISKI 'nin
hizmet alaninda bulunan belediye ve koylerin, muhtarlari ve baskanlart
arasindan kendilerince sececekleri en fazla bes tiyeden” olusacagi
hiikiim altma alinmisti. 1980 yilinda yerel meclislerin feshedilmesi
ve 1984 yila dek genel ve yerel secimlerin yapilmamasi da dikkate
alindiginda genel kurulun yukaridaki sekilde tesekkiil ettirilmesi yoluna
gidilmesi gerekmistir.

1984 yilinda ise 2560 sayili Kanun’da yapilan degisiklik ile
yukarida zikredilen uygulamaya son verilmis ve genel kurulun Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi olacagi hiikkiim altina alimmustir. S6z
konusu diizenleme akabinde zaman igerisinde sayist artan bilyiiksehir
belediyelerinde su ve kanalizasyon idareleri de kurulmus, anilan mahalli
idare kurumlarmin genel kurullari ise biiyiiksehir belediye meclisleri
olmustur. Ancak 6360 sayili Kanun’un 2014 y1li Mahalli Genel Se¢imleri
ile uygulanmasi neticesinde bu idarelerin hizmet alani da il miilki sinir1
haline gelmistir. Biiyiiksehir belediye meclisinde ise merkez disindaki
kirsal ilgelerin meclis iiyelerinin de biiyiiksehir belediye meclisine
katilmas1 ile diisiik niifuslu ilge belediyeleri lehine temsil sorunu
giderek derinlesmistir. Amlan sorun SUKI genel kurullarina da sirayet
etmistir. Biiyiiksehir belediye meclis iiyelerinin, dolayistyla SUKI
genel kurul diyelerinin dogrudan se¢ilmemesi, bu organlarin tiyelerinin
ilce belediye bagkanlar1 ile meclis iiyelerinin beste birlik kisminda
olusmasi sebebiyle “katilim” ve “hesap verebilirlik” 6zelinde 6nemli
sorunlarin ortaya ¢iktig1 degerlendirilmistir. Nitekim ilge belediye
baskani ve meclis tiyelerinin sadece ilge 6lgeginde secilmesi ve tekrar
secilecek olmast sebebiyle ilge belediye baskani ve meclis iyelerinin
bu kimliklerini 6n planda tuttuklari ve ilge belediyelerinin hak ve
menfaatlerini koruma noktasinda hareket ettikleri ileri siiriilmektedir
(Alic1 ve Ozaslan, 2020: 104).

A. GENEL KURULUN GOREV VE YETKILERI

2560 sayili Kanun’un 6’nci maddesine gore; bes yillik ve yillik
yatirim planlari ile biitceyi ve iicret tarifesini karara baglamak, personel
kadrolarmin iptal ve ihdas islemlerine karar vermek, ISKI organlarina
ait faaliyetleri ve tanzim edilen raporlar1 inceleyerek karara baglamak,
Yonetim Kurulu ile Genel Miidiirliikk faaliyetlerini denetlemek iizere

iki denet¢i segmek, on yildan ve on milyon TL’den fazla kiralama ile
intifa s6zlesmeleri imzalamak tizere Yonetim Kuruluna yetki vermek,
gerekmesi halinde yiiz bin TL iizerindeki davalarda sulh karar1 almak,
borglanmak iizere yonetim kuruluna yetki vermek, yonetmelikleri
inceleyerek karara baglamak ve belediye baskani ile yonetim kurulu
tarafindan goriisiilmesi istenilen hususlari degerlendirerek karara
baglamak Genel Kurulun gérevleri arasinda sayilmistir.

5216 sayili Kanun ile 5393 sayili Kanun’a bakildiginda belediye ve
biiyiiksehir belediye meclislerinin gorev, yetki ve sorumluluklarma
gore genel kurullarin gorev alanlarmin daha smirli oldugu, yilda iki
kez toplanilmas: sebebiyle agirlikli olarak yonetim kurullarina yetki
verilmek suretiyle idarenin siirekliligi ilkesinin idame ettirilmeye
calisildigi anlagilmaktadir.

B. TOPLANMA VE KARAR YETER SAYISI

Genel kurul, 2560 sayili Kanun uyarinca olagan olarak May1s ve
Kasim aylarinda toplanmaktadir. Ote yandan 2560 sayili Kanun’un
5’inci maddesinde mezkir Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde
1580 sayili Belediye Kanunu’nun esas almacagi da belirtilmistir.
Genel kurulun anilan iki ayda olagan olarak toplanmasi diginda
yukarida zikredilen kimi gorevlerin ifasi maksadiyla da toplanmasi
gerekmektedir. Ozellikle SUKI Modelinin il miilki simr1 kapsaminda
hizmet sunmasi ile bu gereklilik giderek artmistir. Genel kurulun
boyle bir durumda olaganiistii toplanmasi maksadiyla herhangi bir
hiikiim 2560 sayili Kanun’da olmamasi sebebiyle 1580 sayili Kanun’a
bakilmasi gerekmektedir. S6z konusu Kanun’un 54’tincii maddesinde
“Onemli ve acele bir is ¢cikarsa belediye baskanimin yazili ¢agrisi
veya tiyeden iicte birinin gerekgeli teklifi veyahut valinin dogrudan
dogruya ¢agirmasi tizerine meclisler olaganiistii toplanirlar” hikmi
yer almaktadir. Dolayistyla genel kurulun olaganiistii bir durumun vuku
bulmasi halinde smirsiz bir sekilde toplanabilecegi anlasilmaktadir.
Ancak 1580 sayilt Kanun’un 2005 yilinda 5393 say1li Belediye Kanunu
ile miilga edilmesi akabinde genel kurullarin toplanmasi hususunda
1580 sayili Kanun’a degil de 5393 sayili Kanun’a bakilmas: gerektigi
goriisii ortaya ¢ikmistir. Burada 1580 sayili Kanun’a gore belediye
meclislerinin yilda {i¢ kez toplanmasi uygulamast s6z konusu iken
5393 sayili Kanun ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile
meclislerin her ay olagan olarak toplanmasimim goz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Her ay mutat bir sekilde toplanan meclislerin
olaganiistii toplanmast ile ilgili olarak 5393 sayili Kanun’un 20’nci
maddesinde “Belediye baskani, acil durumlarda liizum gormesi
halinde belediye meclisini bir yilda ii¢ defadan fazla olmamak ve her
toplanti bir birlesimi ge¢cmemek iizere toplantiya ¢agirr” hitkmi yer
almaktadir. Dolayistyla her ay toplanan meclisin olaganiistii toplanma
gerekliligi azalmakta, bu durumda da {i¢ olaganiistii toplanma sayisi ile
bu durum kisitlanmaktadir. Ancak genel kurul, 2560 sayili Kanun’un
ilgili maddesinde herhangi bir degisiklik yapilmamasi sebebiyle hala
yilda iki kez toplanmaktadir. Ancak SUKI’ler tarafindan olaganiistii
toplanma konusunda farkli uygulamalara gidildigi, kiminin 1580 say1li
Kanun’a, kiminin 5393 sayili Kanun’a bakarak hareket ettigi, kiminin
ise biiyliksehir belediye meclisinin her ay toplanmasina bagli olarak
bu organin ayni zamanda genel kurul hiiviyetini de tagimasi sebebiyle
gerekmesi halinde her ay toplanma yoniinde karar aldigi tespit edilmistir.
Bu konuda ozellikle il miilki smnir1 kapsaminda hizmet sunulmas: ve
gereksinimlerin hizla artmas ile birlikte idarenin siirekliligi ilkesinin de
bir geregi olarak eski uygulamada oldugu gibi genel kurulun herhangi
bir sinirlama olmaksizin 6nemli ve ivedi bir durumun vuku bulmast
halinde olaganiistii toplanabilecegi degerlendirilmektedir. Nitekim
2560 sayili Kanun’un 9/n maddesinde “Gerektiginde Genel Kurulun
olaganiistii toplantiya ¢agrilmast konusunda Istanbul Biiyiik Sehir
Belediye Baskanina éneride bulunmak” hikkmi de dikkate alindiginda
bu hususta Yoénetim Kurulunun &neride bulunmasi ve biiyiiksehir
belediye baskaninin olaganiistii toplanmayr uygun goérmesi yeterli
olacaktir. Nitekim mevzuat 6zelinde eski ve yeni hitkiimlerin ¢elismesi
halinde eski ve dzel hiikiim iceren mevzuatin uygulanmasi da zaruridir.

Genel Kurulun toplanma ve karar yeter saysi ile ilgili olarak 2560
saytli Kanun’da bir hiikkiim bulunmamakta olup anilan hususta da
1580 say1li Belediye Kanunu’na gore islem yapilmakta idi. 5393 sayili
Kanun’un yiiriirlige girmesi ile Genel Kurul iiye tam sayisinin salt
cogunlugu ile toplanmakta, katilanlarin da salt ¢ogunlugu ile karar
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vermektedir. Ancak s6z konusu karar sayisinin Genel Kurulun iiye
tamsayisinin dortte birinden az olamayacag: da 5393 sayili Kanun’un
22’nci maddesinde hiikiim altina alindig1 goériilmektedir. Diger taraftan
oyalamalarda esitlik olmasi halinde Genel Kurul Bagkani’nin oyunun
cogunluk sayilacagi da diizenlenmistir.

C. KARARLARININ HUKUKIi REJiMi

2560 sayili Kanun incelendiginde genel olarak genel kurulun
yilda iki kez toplanmasi nedeniyle daha ¢ok onay merci seklinde
kurgulandig1 goriilmektedir. Bir bagka deyisle siirekli toplanmayan bir
yapinin genel olarak biitgenin onaylanmasinda ve kesin hesabin kabul
edilmesi siirecinde Kasim ve Mayis aylarinda toplanmasi bu hususu
dogrulamaktadir. Ote yandan SUKI Modelinde yer alan ve belediye
encilimeni yapisina benzeyen yonetim kurullarinin gérev ve yetkilerinin
de incelenmesi yerinde olacaktir. 2560 sayilh Kanun’un 9’uncu
maddesine gore “Genel Miidiirliikce hazirlanan su satisi ve kullanilmis
sularin bosaltilmasina iliskin tarifeleri tespit ederek Genel Kurulun
onayma sunmak”; “Genel Kurulca verilecek yetki ¢er¢evesinde yurt
ici ve yurt disi bor¢lanmalart karara baglamak”; “Kurulus amacina
uygun olarak ISKI'nin cahsmasina iliskin esaslari tespit etmek
ve bunlarin Genel Miidiirliikce uygulanmasini izlemek”; “Genel
Miidiirliikce onerilecek diger konulart inceleyip karara baglamak” gibi
yonetim kullarinin gérevleri degerlendirildiginde genel kurulun yilda
iki kez toplanmasina bagl olarak yonetim kurulunun danisma ve icra
organindan ziyade genel kurulun ikamesi olacak 6l¢iide bir karar merci
olarak kurgulandig goriilmektedir. Bu agiklamalar ¢ercevesinde genel
kurulun daha c¢ok kendisine intikal ettirilen konulari “incelemek ve
onaya baglamak” gibi bir gérevinin oldugu degerlendirilmektedir.

Bu degerlendirmeler c¢ergevesinde genel kurulun gorevlerine
bakildiginda “Biitceyi inceleyerek karara baglamak”; “Su satisi ve
kullanilmis sularin bosaltilmasina iliskin tarifeleri inceleyerek karara
baglamak” seklinde daha once yonetim kurulu tarafindan nihayete
erdirilmis olan hususlar1 onaylayan bir merci oldugu anlasiimaktadir.
Nitekim ticret tarifesi 6zelinde yonetim kurulunun gorevini diizenleyen
maddede yer alan “Genel Miidiirliikce hazirlanan su satisi ve kullanilmis
sularin bosaltilmasina iliskin tarifeleri tespit ederek Genel Kurulun
onayina sunmak” hitkmii esas alindiginda genel kurulun yetkisinin bagl
bir yetki mahiyetine biiriindiigii gériilmektedir. S6z konusu baglt yetki
ise yine 2560 say1li Kanun’un 23’iincii maddesinde yer alan “Tarife tespit
esaslar1” baslikli maddeye dayanmakta olup, daha sonra da deginilecegi
tizere tarifenin kurumu zarara ugratacak sekilde belirlenememesine ve
indirime gidilememesine dayanmaktadir. Nitekim genel kurulun tarife
tizerinde sadece eklenecek olan bir kar oranini belirleme noktasinda
takdir yetkisinin oldugu degerlendirilmektedir.

Ote yandan 5216 sayil1 Kanun’un 25’inci maddesine gore “biiyiiksehir
belediye biitgesi ile ilce belediyelerinden gelen biitceler (...) biiyiiksehir
belediye meclisince (....) hizmetler arasinda biitiinliik saglayacak
bicimde aynen veya degistirilerek kabul edilir” hikmi ile 5393
sayili Kanun’un 62’nci maddesinde yer alan “Meclis biitce tasarisini
yvilbasindan 6nce, aynen veya degistirerek kabul eder” hiikiimleri
dikkate alindiginda biiyiiksehir belediye meclisinin gerek biiyiiksehir
gerekse de ilge belediyelerinin biitgeleri tizerinde “degistirerek kabul
etme” yetkisi bulunmakta iken ayn1 meclis genel kurul hiiviyeti ile 2560
say1li Kanun uyarinca onayina sunulan biitceyi inceleyerek onaylama
seklinde bir karar almaktadir. Bagka bir deyisle 6zel kanun uyarimca
“degistirme” yetkisinin diizenlemede yer almamasi sebebiyle biitge
tizerindeki bu yetkinin bagli bir yetki oldugu degerlendirilmektedir.

Ote yandan biiyiiksehir belediye meclislerinin biitge {izerinde sahip
oldugu degistirerek kabul etme yetkisi imar planlar1 konusunda da
bulunmaktadir. Biiyiiksehir belediye meclisleri ilge belediyelerinin
imar planlarmi degistirerek kabul edebilmektedir. Ancak biiyiiksehir
belediye meclis iiyeleri biitge ve imar konusunda sahip olduklart bu
yetkilerden hareketle genel kurul hiiviyeti ile toplanmalari sirasinda
biitge ve lcret tarifeleri konusunda da degisiklik yetkilerine sahip
olduklarmi diisiinerek kimi zaman SUKI’lerin biitcelerinde ve iicret
tarifelerinde degisiklik yapma ve hatta bu kararlari reddetme yoniinde
de karar aldiklar1 goriilmektedir.

Genel kurul tarafindan herhangi bir kararmn alinamamasi halinde
veya SUKI tarafindan teklif edilen konularin genel kurul tarafindan
reddedilmesi halinde kararin hukuka aykir1 olmasi ve/veya idarenin

stirekliliginin tesisi adma 1srar oylamasma gidilmesi gerekmektedir.
2560 sayili Kanun’da bu konuda bir diizenleme bulunmamakta olup
1580 sayili Kanun’a atif yapilmaktadir. Miilga Kanun’un yerini alan
5393 ve 5216 sayili kanunlarda ise; belediye baskaninin hukuka aykir
gordiigii meclis kararlari aleyhine gerekgeli bir sekilde tekrar goriigme
talebi ile belediyelerde bes, biiyiiksehir belediyelerinde ise yedi giin
igerisinde kararin meclise iade edilecegi, mecliste yeniden goriisiilmesi
istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi halinde meclis liye tam
sayisinin salt ¢ogunluguyla srar edilen kararlarin kesinlesecegi, israr
karari ile kesinlesen bu kararlar aleyhine belediye baskaninin on giin
igerisinde idarl yargiya dava agabilecegi hitkiim altina alinmistir.
Ancak 1srara konu edilen kararin biitce olmasi durumunda biit¢genin
reddi konusunda 1srar edilmesi meclisin feshine yol agabilecektir. Bu
hususta Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Y&netmeligi’nin 29 uncu
maddesinde “(...) Meclis, biitceyi biitiiniiyle reddedemez, aynen veya
degistirerek kabul eder. Meclis biitgeyi biitiiniiyle reddeder ve yasal
stiresi igerisinde biitce ¢ikarilamazsa, durum iist yonetici tarafindan
(...) 5393 sayili Belediye Kanunun 30'uncu maddelerine gore
degerlendirmek tizere Bakanliga bildirilir” denilmektedir. 5393 sayili
Kanun’un 30’uncu maddesi de meclisin feshini diizenlemektedir.

Asagida SUKI Modelinde genel kurullar tarafindan biitge ve iicret
tarifesi konusunda rastlanan cesitli vakalara ve yarg: kararlarina
deginilmistir.

D. GENEL KURUL KARARLARI iLE iLGILi YARGI
KARARLARI

Genel kurul is ve islemler ile ilgili yargiya intikal eden hususlarin
olduk¢a smrli oldugu, genel olarak {icret tarifeleri noktasinda
yogunlagtigt goriilen uyusmazliklarin bilhassa 2019 yilinda yapilan
mahalli genel secimler neticesinde biyiiksehir belediye baskanlari
ile meclis ¢ogunlugunun farkli siyasi partilere mensup olmalarindan
kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Ucret tarifeleri konusunda giincel
mahiyette bulunan ve genel kurul/bilyiiksehir belediyesi meclisi ile
belediye baskani/su ve kanalizasyon idaresi genel midiirligii arasinda
uyusmazliga dayanan iki 6énemli dava bulunmaktadir. Asagida bu iki
davaya dair bilgilere yer verilmistir.

12 Eyliil 2022 tarihinde Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinde
biiyiiksehir ve ilge belediyeleri ile ilgili konularin goriisiilmesi sirasinda
bir meclis iiyesinin verdigi 6nerge ile tiim su tarifelerinde % 50 oraninda
indirim yapilmas: ve 1 Ocak 2023 tarihinden itibaren yilsonuna
dek TUFE oraninda indirimli bedel iizerinden artis yapilmasi teklif
edilmistir. S6z konusu teklif Genel Kurul hiiviyeti ile toplanmayan
mecliste oy ¢oklugu ile kabul edilmistir. S6z konusu karar, gerek
Meclis’in Genel Kurul hiiviyetiyle toplanmaksizin ASKI ile ilgili bir
konuda karar alamayacagi gerekse de licret tarifesinin tam maliyet
esasina gére m® maliyetinin iizerine bir kar eklenmeden maliyetin altinda
kabul edilemeyecegi belirtilerek mezkir kararmn agikca hukuka aykiri
oldugu gerekgesi ile Belediye Baskani tarafindan meclise tekrar iade
edilmistir. Ancak meclis liye tam sayisinin salt cogunlugu ile bu kararda
1srar edilmesi neticesinde anilan indirim karari kesinlesmistir. Akabinde
de Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskani tarafindan Ankara Biiyiiksehir
Belediye Bagkanligina (Temsilen Meclis 1. Bagkan Vekiline) dava
acilmasi gerekmistir. Goriilmekte olan dava sirasinda {icret tarifesinin
mahiyeti ile halihazirda suyun maliyetinin tespit edilmesi i¢in bilirkisi
gorevlendirmesi yapilmig ve neticede 2560 sayili Kanun’un 23’{incii
maddesinde belirtilen hesaplamaya gore suyun zararina satilmasi
yoniinde bir karar alindigi tespit edilmistir. Nitekim 2560 sayili
Kanun’un 23’{incii maddesine gore hesaplanan ve iizerine bir kar orant
eklenen ticret tarifeleri konusunda yasa koyucu agik bir saptayama
gitmistir. “Su satisi, kanalizasyon tesisi bulunan yerlerdeki kullanilmis
sularin uzaklastirilmasi, septik ¢ukurlarin bosaltilmasi giderleri igin
ayri tarifeler yapilir. Bu tarifelerin tespitinde, yonetim ve isletme
giderleri ile amortismanlar: dogrudan gider yazilan (aktiflestirilmeyen)
yenileme, 1slah ve tevsi masrafla ve bir kar orani esas alinir” hikmii
uyarinca hazirlanan ve belirlenen tarifenin Genel Kurul tarafindan kabul
edilmemesi ve biitge denkligini bozacak sekilde suda indirim yapilmasi
yoniindeki kararin mevzuata aykirt olacagi acgiktir. Gerek Bilirkisi
Raporu gerekse de zikredilen yasal dayanaklardan hareketle Ankara 9.
Idare Mahkemesi E: 2022/2294; K:2023/385 say1li Kararinda 6zetle; su

Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Erciyes University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences
https://dergipark.org.tr/tr/pub/erciyesiibd

Sayi: 67 | Number: 67



30

Alici, O. V. & Yolcu, T.

tcretinin 2560 sayili Kanun’un 23’{incii maddesinde belirtildigi sekilde
belirlenmesinin gerektigi yoniinde emredici bir hiikkiim bulunduguna,
ayrica belirlenen m?® maliyetinin {izerine bir kar oraninin da eklenmesi
gerektigine, s6z konusu kar oraninin dlgiilii ve adil olmak {izere
idarenin takdir yetkisi ile belirlenecegine, dolayisiyla her durumda
idarenin maliyetinin altinda su satamayacagina, dava konusu iglemde
tiim su tarifelerinde mevcut tarifenin % 50°si oraninda indirim yapilarak
tarifenin sabitlenmesi neticesinde m? basina ortalama % 26,2 oraninda
bir zarara sebebiyet verildigine, dolayistyla su tarifesinin 2560 say1l
Kanun’un emredici hiikiimlerine aykir1 olarak belirlenmesine iliskin
dava konusu islemde hukuka uyarlik goriillmedigine deginerek dava
konusu islemi iptal etmistir.

Mersin Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan
hazirlanan biitge ve biitge gelirinin yaklagik %90’lik kismini igeren
iicret tarifesi 2020 ve 2021 yillart Kasim ay1 Olagan Genel Kurullarinda
kabul edilmemistir. Akabinde de gerekgeli bir sekilde s6z konusu
reddedilen kararlar tekrar Genel Kurula iade edilmistir. S6z konusu
israr oylamasinda biitgenin kabul edilmemesi halinde yasal siiresi
icerisinde biitcenin ¢ikarilamayacag1 belirtilerek Mahalli Idareler
Biitge ve Muhasebe Yo6netmeligi’nin 29 uncu maddesinde yer verilen
5393 sayili Kanun’un 30’uncu maddesi uyarinca meclisin feshedilme
stirecinin baslatilacagr belirtilmistir. Bunun iizerine yapilan 1srar
oylamalar1 neticesinde daha onceki oylamada ret oyu veren meclis
iyeleri ¢ekimser kalmisg, boylece biitge ve ticret tarifesinin yiiriirlige
girmesi dolayli olarak saglanmistir.

Ayni kurumun 2022 y1li Kasim ayinda gerceklestirilen Genel
Kurulunda ise yine biitge ve ticret tarifesi kabul edilmemis, bunun
iizerine gerekcesi de belirtilerek hukuka aykir1 oldugu degerlendirilen
bu kararin tekrar goriisiilmesi istenilmistir. 29.11.2022 tarihinde
gerceklesen 1srar oylamasinda ise biitge konusunda daha &nce ret
oyu veren meclis iiyeleri ¢ekimser kalmis, biitgenin dolayli olarak
meclis iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile 1srar edilmemesine bagli
olarak yiiriirliige girmesi saglanmistir. Ancak biitgenin gelir kisminin
%90°lik oranini kapsayan ve 1srar oylamasinda da reddedilmesi halinde
meclisin feshedilmesi durumunun ortaya ¢ikmayacagi anlasilan iicret
tarifesinin goriisiilmesi sirasinda ise Genel Kurulda iiye tam sayisinin
salt cogunlugu ile kararda israr edilmis ve {icret tarifesinin reddi karari
kesinlesmistir.

Ilgili kurum da 2023 yili biitgesinin ayrilmaz bir pargasi
olan 2023 iicret tarifesinin reddi akabinde 2022 yil1 {icret tarifesi ile
2023 yilinda tahsilat yapamayacagini, buna bagli olarak da hizmette
aksamalarin yasanacagini, idarenin siirekliligine halel getirecek bu
yondeki kararin agtkga hukuka aykirt oldugunu ve su temini ile atik
sularin bertarafi siirecinde yasanacak aksakliklarin telafisi gii¢ veya
imkansiz hadiselere sebebiyet verecegi iddiastyla Genel Kurulun israr
kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali sitemiyle idari yargiya
basvuruda bulunmustur.

Mersin 2. Idare Mahkemesi ise dava konusu islemde
icret tarifesinin Oncelikle mevzuata uygun bir sekilde hesaplanip
hesaplanmadigini tetkik etmek adina bilirkisi heyeti gorevlendirmistir.
Bilirkisi heyeti ise yaptig1 inceleme neticesinde; “2022 yili Aralik ay:
sonu itibariyle m3 basina ortalama su maliyetinin 16,19 TL oldugu, su
satig bedelinin ise 10,99 m3/TL oldugu, 2023 yili biitcelenen maliyet
bilgileri esas alinarak yapilan hesaplamalara gore; su tarifelerinde
%25 artirim yapudiktan sonra aylik enflasyon oranmmin yarist kadar
artis uygulanmasi halinde 2023 yili Ocak ayr birim su fiyatimin 30,91
TL/m3, biitcelenen atik su bedeli dahil birim maliyetinin 35 TL/m3,
zararlilik orammin ise %13,39 olacag, sayet su tarifelerinde sabit bir
artirim yapumaksizin aylik enflasyon oraninin yarisi oraninda bir artig
uygulanmasi halinde ise 2023 Ocak ayt birim su fiyatinin 24,73 TL/m3,
biitgelenen atik su bedeli dahil birim maliyetlerle zararlilik oraninin
%41,53 olacagi, 2023 biitcelenen verileriyle (birim su maliyeti olan 35
TL/m3) en diisiik zararlilik oranimin (%13,39) su birim satis fiyatimin
%25 + (TUFE+UFE/2) oramnda artirilmast durumunda hesaplanan
30,91 TL/m3 satis fiyatinin ortaya ¢ikacagi” hususunu tespit etmistir.
Mahkeme ise degerlendirmesinde “2560 sayili Kanun'un emredici
hiikiimlerinin aksine maliyetinin altinda su satilip satilmamasinda
ise idarenin takdir yetkisinin bulunmadigi, zira 2560 sayili Kanun'un
23%lincii maddesinde bir kar orammin belirlenmesinin zorunlu
tutuldugu, dolayisiyla her durumda maliyetinin altinda su satilmasinin

miimkiin olmadigr” degerlendirmesine giderek mevcut durumda
Genel Kurulun maliyetin altinda su satisina yonelik takdir yetkisinin
bulunmadigi; suyun m*® basina % 41,53’e varacak sekilde zarar ile
satigina yonelik Genel Kurul {iyelerinin ¢ogunlugunun talebi karsisinda
MESKI Genel Miidiirliigiinden gelen ve toplam sistem maliyetine
gore hesaplanan su {icretine ve ticret tarifesine yonelik Genel Kurulun
29.11.2022 tarih ve 20 say1li 1srar kararinda hukuka uyarlik goriilmedigi
kanaatine varmistir. Mahkeme bu gerekgelere binaen hukuka aykiriligi
acik olan dava konusu islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zararlar
dogabileceginden hareketle yiiriitmenin durdurulmasi yoniinde karar
vermistir. Akabinde de yapilan yargilama neticesinde Mersin 2. Idare
Mahkemesi E: 2022/1927; K: 2023/1566 sayili karar ile dava konusu
idari islemi iptal etmistir.

Bu hususlar gergevesinde 5216 ve 5393 sayili Kanun’larda yer alan
degisikliklerin 2560 sayili Kanun’da yapilmamasi sebebiyle genel
kurulun biitge ve licret tarifesi ile ilgili olarak daha ¢ok onama merci
seklinde faaliyette bulunmasi gerektigi anlasiimaktadir. Ote yandan
genel kurulun siyasi saiklerle faaliyette bulunmasi, biit¢enin kabulii
noktasinda kayitsiz kalinmasi ve ticret tarifesini reddetmesi ile tam
maliyet esasina ragmen {icret tarifesinde indirime gitmesi, baska
bir deyisle idareyi zarara ugratacak sekilde bir tarifeyi kabul etme
cihetine gitmesi esasinda genel kurulun “Kendisine kanunla verilen
gorevleri siiresi iginde yapmayr ihmal eder ve bu durum belediyeye
ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratmas:” hitkkmiine isabet edecegi,
anilan durumda da meclisin feshi siirecinin baslatilmasmin gerektigi
aciktir. Halihazirda meydana gelen uyusmazliklarin veya tereddiitlerin
giderilmesi adina oncelikle 2560 sayili Kanun’un tekrar gézden
gecirilmesi ve genel kurulun gorev, yetki ve sorumluluklarinin daha
agik bir sekilde diizenlenmesi, bilhassa biitge ile ticret tarifesinin
kabuliinde daha sarih ve baglayict hiikiimlere yer verilmesi gerektigi
degerlendirilmektedir. Nitekim uygulamada rastlanilan ve tereddiite
mahal veren uyusmazliklarin yargiya intikal ettigi, dolayisiyla idarenin
stirekliligi ilkesinin kimi zamanlar aksamaya maruz kaldigi, 6zellikle
vatandaslart ilgilendirecek olan {icret tarifesi gibi konularda vatandas
magduriyetine de sebebiyet verildigi goriilmektedir. Bu bakimdan genel
olarak SUKI Modelinin &zelde ise genel kurullarin yapisi, isleyisi,
gorev, yetki ve sorumluluklari ile halihazirda rastlanilan uyusmazliklar
giderici diizenlemelerin yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

IV. SIYASAL TEMSILIYET SORUNU
CERCEVESINDE YENI BIR GENEL KURUL
ONERISI

Yukarida yer verilen degerlendirme, tespit ve hukuki uyusmazliklar
nazara alindiginda genel olarak genel kurul tyelerinin ¢ift kimlikli
olduklari, bir baska deyisle iki farkli belediye tiizel kisiligini temsil
ettikleri, ozellikle de biiyiiksehir belediye meclis iiyeligi gorevinden
ziyade segildikleri ilge belediyesinin hak ve menfaatlerini 6n planda
tutuklar1 goriilmektedir (Alic1 ve Ozaslan, 2020). Bu tespitten hareketle
yilda iki defa olagan sekilde toplanan genel kurullarda bilyiiksehir
belediye meclislerinde vuku bulan ve bilhassa il miilki smnir1
uygulamasi ile artan temsiliyet sorununun bu yapilara da sirayet ettigi
goriilmektedir. Bir bagka deyisle genel kurul iiyelerinin daha ¢ok ilge ve
biiyiiksehir belediye meclis iiyesi gibi hareket ettikleri anlasilmaktadir.
Bu durum yerel demokraside katilim ve hesap verebilirligi olumsuz
yonde etkileyen bir temsil sorununu giindeme getirmektedir.

Demokrasinin temsili niteliginin uygulandigi gliniimiiz sartlarinda
temsil mekanizmasinin tam anlamiyla isletilmesi demokrasinin
basarisini da saglamaktadir. Halka en yakin yonetim birimi olarak ortaya
cikan yerel yonetimler icerisinde temsil, yiiksek bir islevsellige sahip
oldugundan (Yildirim vd., 2011: 509), bu mekanizmanmn isletilmesi
nispeten daha elverislidir. Dolayist ile demokrasiyi isletebilmenin en
temel yolu demokrasinin yerelde tesis edilmesi ile miimkiindiir. Ancak
yerel birimlerde temsilin isletilmesi noktasinda birtakim sorunlar ile
kars1 karstya kalimmaktadir.

Temsil sorunu, her ilce belediyesi meclisinin beste birlik kismi
ile belediye bagkanindan olusan biiyiiksehir belediye meclislerinde
ilce belediyelerinin niifusu ve toplam meclis tiyesi farkliliklarina
bagli olarak biiyiiksehir belediyelerindeki temsil edilme oranlarindan
kaynaklanan farkliliktir.
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TABLO 1| Belediye Meclisi Uye Sayilari ve Temsil Ettikleri Niifusa Oranlar

) llce Bazinda
Nifus K;l;:c?.ilﬁiie. Uyelerin 1/51 GBb'sr?d'\eAr?lcelils iL?;e (NquiTrsri!r);ztnci)
Sayisr*
0-10.000 9 1 2 Nufus/2
10.001-20.000 mn 2 3 Nufus/3
20.001-50.000 15 3 4 Nufus/4
50.001-100.000 25 5 6 Nufus/6
100.001-250.000 31 6 7 Nufus/7
250.001-500.000 37 7 8 Nufus/8
500.001-1.000.000 45 9 10 Nifus/10
1.000.001 ve Uzeri 55 11 12 Nifus/12

*lge Belediye Baskani ve Meclis Uyesi Toplam1

Kaynak: Alici ve Kizilboga Ozaslan, 2020

Tablo 1’e gore ilge belediyelerinin biiyiiksehir belediye meclislerinde,
dolastyla da SUKI genel kurullarindaki temsiliyet oranlarma yer
verilmistir. Bu veriler ¢ercevesinde ilge belediyesinin niifusu arttik¢a
biiyiiksehir belediye meclisinde temsiliyet oranmi azalirken niifus
azaldikca temsiliyet de artmaktadir. Ornek vermek gerekirse Konya
ilinde en az niifusa sahip olan Yalihiiyiik ilgesinden Konya Biiytiksehir
Belediyesi Meclisine biri bagkan olmak {izere iki meclis {iyesi
katilmaktadir. Dolayisiyla niifusu 1.710 olan ilgede her bir meclis iiyesi
855 kisiyi temsil ederken Selguklu ilgesinden ise biri bagkan olmak
iizere on iiye Konya Biiyliksehir Belediyesi Meclisine katilmakta,
niifusu 690.677 olan ilgede her bir meclis iiyesi 69.067 kisiyi temsil
etmektedir. Anilan iki il¢e arasinda temsilde 80 katlik bir farkin oldugu
goriilmektedir (Alic1 ve Kizilboga, 2020: 98). Benzer tespitler Arikboga
(2014) tarafindan 2014 y1l1 yerel se¢imlerine yonelik yaptigi caligmada
da ortaya konmustur. Caligma sonuglarina gore Gaziantep il merkezine
uzak olan yedi ilgenin toplam niifusa oran1 % 18 iken mecliste temsil
edilme orani % 62’dir. Benzer durum Eskisehir, Trabzon gibi farkli
illerde de gozlenmektedir. S6z konusu bu durum yonetsel bazi sorunlara
yol agmakla birlikte demokrasinin temsilde adalet ilkesi ile de ¢elisen
bir durumdur. Bu temsil farklilig1 bir biiyiliksehir belediyesi sinirlart
icinde farkli niifuslara sahip ¢ok sayida ilge belediyesinin olmasi
halinde giderek artmaktadir. Anilan biiyliksehir belediye meclislerinin
ayni zamanda SUKI Modelinde genel kurul fonksiyonunu da iistlenmesi
sebebiyle temsilde adaletsizligin bu teknik yapiyr da “katihim” ve
“hesap verebilirlik” 6zelinde etkiledigi degerlendirilmektedir.

Oncelikle, ¢ok kimlikli meclis iiyelerinin asli olarak ilge belediyesi
meclis iyeligi gorevini igsellestirmeleri ve bu Olcekte segilmeleri
sebebiyle ilge belediyelerinin hak ve menfaatlerini koruma noktasinda
oncelikli davrandiklar bilinmektedir. Dolayisiyla ilge belediyesi meclis
iyeleri bu tiizel kisilik ¢atis1 altindaki kararlarda “katilimi1” ve “hesap
verebilirligi” saglarken biiyiiksehir belediyesi meclisi ve SUKI genel
kurul tiyeligi 6zelinde alinan kararlarda bu 6zeni gostermemekte, ilge
belediye meclisinde kabul edilerek biiyliksehir belediyesi meclisinde
incelenen ve gorigiilen konularda takip gorevini iistlenmektedirler.
Bir bagka deyisle ilge belediyesinin ¢ikarlarini iist dlgekteki mecliste
korumakta, ancak bu hususlar digindaki konular ile diger tiizel
kisiliklerin is ve islemlerine dair goriismelere yeterli hassasiyeti
gostermemektedirler. Bu tespit esasinda kamu kaynaklarinin daha
etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi noktasinda yerel ¢ikarlarin
ilce 0zelinde yeterine korunmaya c¢alisildigini da ortaya koymaktadir.
Bu bakimdan ¢ok kimlikli meclis iyeligi uygulamasinin genel
kurullar 6zelinde katilim, seffaflik, hesap verebilirlik ve verimlilik
acisindan yeterli karsiligi bulamadigi, bu sebeple anilan tereddiitleri
ve olumsuzluklar giderecek dlciide SUKI’lere 6zgii genel kurullarm
tesekkiil ettirilmesinin gerekliligi agikca ortaya ¢cikmaktadir.

SUKI Modeli, ifa ettigi gorevler itibariyle teknik mahiyette
yogunlasan bir mahalli idare kurumu oldugu, bu sebeple gorevlerinin
ozel ihtisas gerektirmesi nedeniyle yonetim ve karar organlarinin da
buna gore re-organize edilmesi gerektigi aciktir. Bilhassa asagida yer
verilecek olan biitce ve lcret tarifelerine dair kararlarin incelenmesi
neticesinde genel kurul {iyelerinin teknik niteligi 6n planda olan, 6zel
bir mevzuat ile faaliyetlerine devam eden bir mahalli idare kurumunun
karar organi olmaktan ziyade belediye meclis iiyesi rolii ile hareket

ettikleri degerlendirilmektedir. Nitekim genel kurul tiyeleri yilda iki
kez toplanma rutini disinda ayni1 zamanda biiyiiksehir belediyesi meclis
iyesi ve ilge belediyesi meclis iiyesi olarak her ay farkli haftalarda iki
kez toplanmaktadirlar. Dolayisiyla belediye mevzuati 6zelinde karar
alma noktasinda bu vazifeyi i¢sellestirdikleri ve genis bir takdir yetkisi
tanman “karar organi” olma vasfi ile hareket ettikleri goriilmektedir.
Genel kurul tyelerinin her aymn ilk haftasinda ilge belediyesi meclis
iiyesi, ikinci haftasinda da biiyiiksehir belediyesi meclis iiyesi olarak
karar alma siireglerinde bulunmalart diginda bu unvanlarla ilgili
belediyelerde cok sayida gorev de icra etmektedir. Ornek vermek
gerekirse bir ilge belediyesi meclis tiyesi ayn1 zamanda ilk beste birlik
siralamada olmast halinde ilge belediyesinde meclis igerisinde denetim
komisyonu, ihtisas komisyonlari, meclis bagkan vekili gibi gorevler
alabilecegi gibi belediyede de siyasi bagkan yardimcisi ve enclimen
iiyesi de olabilecektir. Ote yandan aym meclis iiyesi biiyiiksehir
belediyesi iiyesi de olacagindan biiyiiksehir belediye meclisinde de
ayn1 gorevleri istlenebilecektir. Ayrica bilyiiksehir belediyesinde de
enclimen iyeligi gorevini lstlenebilecek, ilge ve/veya bilyliksehir
belediye baskanina bagkanin gorevlendirmesi halinde vekalet dahi
edebilecektir. Dolayistyla bir meclis iiyesi iki farkli belediyede ayni
anda ¢ok sayida goérev alabilmektedir (Alici ve Ozaslan, 2020). Bu
aciklamalardan hareketle genel kurul iyelerinin 2560 sayili Kanun
ve bu mevzuat uyarinca ylirlrlige konulan diger diizenlemelere
istinaden farkl bir tiizel kisilige sahip olan teknik nitelikli bir mahalli
idare kurumu adma karar alma siireglerine katildiklar1 noktasinda
bilgilendirilmelerinde yarar goriilmektedir. Bu 6nerinin diginda genel
kurullarin olusumunda yeni bir diizenlemeye gidilmesi de var olan
uyusmazliklart ve tereddiitleri giderebilecek farkli bir ¢dziim yoludur.
Bu hususta da merkeziyetgilikten uzak olacak sekilde 1984 yili
oncesindeki olusuma benzer bir yapimnin tesekkiil ettirilmesi de uygun
olacaktir. Boyle bir yapilanmada biiyiliksehir meclis iiyelerine de yer
verilmesi yerel demokrasi agisindan 6nem tagimaktadir. Nitekim var
olan temsiliyet sorununu da agmak i¢in genel kurullarin biiyiiksehir
belediye baskani baskanliginda her ilge belediyesinden dogal iiye olan
belediye baskani ile birer meclis iiyesi ile yonetim kurulundan veya bu
olusuma ek olarak her ilge kapsaminda muhtarlar arasindan belirlenecek
merkez ve kirsal mahalle muhtarlarmin da bu organa iiye olarak dahil
edilmesi katilimcihig1, hesap verebilirligi ve seffaflig artiracaktir. Ote
yandan iklim degisikligi ve su kaynaklarmm tiikenmesi gibi telafisi
glic veya imkansiz hadiselerle miicadelede teknik nitelikli bir mahalli
idare kurumu olan SUKI genel kurullarinda teknokrat iiyelere de yer
verilmesinin yararlt olacagr da degerlendirilmektedir. Bu yonde bir
diizenleme temsiliyet sorununun giderilmesinin yani sira 6zel bir
mevzuat ile teknik konularda ¢aligan bu mahalli idare kurumlarini daha
rasyonel kararlar almaya ve kamu kaynaklarinin daha etkili, ekonomik
ve verimli kullanilmasina da sevk edebilecektir.

SONUC

Mahalli miisterek bir hizmet olarak 6nemi giderek artan igme ve
kullanma suyu ile atik sularin uzaklastirilmasi ve bertarafi giderek
yasam ve ¢evre hakkinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmektedir. Bu
nedenle s6z konusu hizmetlerin siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesi
adma idareler uhdesinde rastlanilan olumsuzluklarin giderilmesi ve
yonetsel yapilarin iyilestirilmesi 6nem tasimaktadir. Tiirkiye 6zelinde
de Sular Idaresi deneyimine dayanan ISKi veya SUKI Modeli de
zaman igerisinde iilke genelinde metropoliten alanlarda uygulamaya
koyulmustur. S6z konusu model 2560 sayili Kanun ile 1981 yilinda
yiiriirliige konulmus ve sadece Istanbul icin tasarlanmistir. Ancak
Kanun’a eklenen maddelerle modelin diger biiyiiksehir belediyelerinde
de tatbik edilmesi kararlastirilmistir. Akabinde de biiyiiksehirlerin
sayisinin ve hizmet alanlarinin artirilmasi ile modelin uygulanmasi
noktasinda karsilagilan sorunlarin niteligi ve mahiyeti de derinleserek
yayginlagmistir. Bu bakimdan s6z konusu Kanun’un diger biiyiiksehir
belediyelerini ve kirsal alanlarda sunulan hizmetlerin yarattig1
sakincalart da giderecek Olglide yeniden diizenlenmesinde yarar
goriilmektedir.

ISKi Modelinin dayanagi olan mevzuatin giiniin kosullarina cevap
verememesi sebebiyle uygulamada dnemli belirsizlikler ve tereddiitler
yasanmaktadir. Bilhassa 5216 ve 5393 sayili kanunlarla yerel
yonetimler alaninda 6nemli degisiklikler yapilsa da birer mahalli idare
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kurumu olan su ve kanalizasyon idarelerinin mevzuatinda bu yonde bir
degisiklik yapilmamasi s6z konusu sorunlara sebebiyet vermektedir.
Nitekim biiyiiksehir belediye meclislerinin aym zamanda SUKI
Modelinde genel kurul olarak gbérev yapmasi nedeniyle uygulamada
biitce ve ticret tarifesinin kabuliinde 6zel ve genel kanun ikileminde
kalindig1 goriilmektedir. Genel kurullarin hala yilda iki kez toplanmasi
ve buna bagli olarak da yonetim kurullarinin 2560 sayili Kanun’a gére
daha yetkili kilinmas1 sebebiyle genel kurullarin bir karar merciinden
¢ok daha ziyade onama mercii seklinde kurgulandigi anlagilmaktadir.
Nitekim biiyiliksehir belediye meclisinin karar organi olma vasfi hayli
gliclii iken ayni iiyelerin genel kurul hiiviyeti ile toplanmasi halinde
ozellikle biitge ve iicret tarifesi konusunda 2560 sayilit Kanun’da yer
almayan “degistirerek kabul etme” yoniinde bir karar verme cihetine
gittikleri, s6z konusu 6zel Kanun’da yer alan 6zel hiikiimleri nazara
almadiklar1 goriilmektedir. Ozellikle son yillarda meclis ¢ogunlugu ve
belediye baskaninin siyasi partilerinin farklilagsmasi nedeniyle meclisin
farkli saiklerle hareket ettigi ve tam maliyet esasina gore ¢aligan su ve
kanalizasyon idarelerinde mevzuata aykiri olarak idareyi zarar ugratacak
ve biitce denkligini bozacak sekilde tarifede indirim uygulama yoniinde
karar almaya galistiklar tespit edilmistir. Genel kurullarda tam maliyet
esasina aykiri olacak sekilde tarifede indirim yapilmasi ve tam maliyet
esasina gore hazirlanan tarifenin kabul edilmemesi sonrasinda yapilan
1srar oylamalarinda da bu tutumun siirdiiriilmesi neticesinde idarelerin
iicret tahsil edemez hale getirildigi ve agilan davalarda yargi mercilerinin
ylirlitmenin durdurulmasi ve iptal kararlari vererek idarenin siirekliligini
sagladigi goriilmektedir. Uygulamada rastlanilan bu tereddiit ve
belirsizlikler ile karar saiklerinin 6nlenmesi adina 2560 say1l1 Kanun’un
yeniden diizenlenerek genel kurulun ozellikle biitce ve licret tarifesi
izerindeki yetkisinin daha sarih bir gekilde diizenlenmesinde fayda
goriilmektedir. Diger taraftan genel kurul iiyelerinin ayn1 zamanda ilge
ve biiyiiksehir belediyesi meclis tiyeligi ile birlikte bu belediyelerde ¢ok
sayida gorev de iistlenebilmektedirler. S6z konusu durum sebebiyle de
genel kurul iiyeleri daha ¢ok teknik bir kurum olan SUKI Modeli ile
belediye orgiitlenmesini 6zdes gorerek belediyelerde anilan gorevlilere
taninan genis takdir yetkisini SUKI Modelinde de uygulayabilecekleri
goriisiinil tastyabilmektedirler. Buna bagli olarak da s6z konusu tiyelerin
bahsi gegen tutumlari sebebiyle ¢alisma 6zelinde yer verilen sorunlar ve
tereddiitler ortaya cikabilmektedir.

Bu hususlar da nazara alinarak;

-Genel kurul iiyelerinin bu asamada, 2560 sayili Kanun ve ikincil
mevzuatina istinaden farkl: bir tiizel kisilige sahip olan teknik nitelikli
bir mahalli idare kurumu adina karar alma siireglerine katildiklart
noktasinda bilgilendirilmelerinde yarar goriilmektedir.

-Ote yandan genel kurullarda var olan temsiliyet sorununu da
gidererek katilimi, seffafligi ve hesap verebilirligi artiracak sekilde
merkeziyetcilikten uzak, yerel karar organlarini ve kent/kirsal yerlesim
yerleri muhtarlarini da kapsayacak sekilde 1984 yili &ncesindeki
olusuma benzer bir yapinin tesekkiil ettirilmesi ve lizerinde tartigilmasi
gerekmektedir.

-Genel kurulun yeniden tesekkiiliinde biiyiiksehir belediye baskani
baskanliginda her ilge belediyesinden dogal iiye olan belediye bagkant
ile birer meclis iiyesi ile yonetim kurulundan veya bu olusuma ek
olarak her ilge kapsaminda muhtarlar arasindan belirlenecek merkez ve
kirsal mahalle muhtarlarinin da bu organa iiye olarak dahil edilmesinin
katilimcilig, hesap verebilirligi ve seffaflig artiracag dngoriilmektedir.

-Genel kurullarin teknik nitelikteki konularda daha rasyonel
kararlar alabilmesi, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilabilmesini teminen teknokrat iiyelere de genel kurullarda yer
verilmesinin yararli olacag: degerlendirilmektedir.

-Diger taraftan 2560 sayili Kanun’un 1981 yilinda beri yiiriirliikte
olmast ve 2004 yili ile birlikte yerel yonetimler 6zelinde Onemli
reformlar yapilmasi sebebiyle SUKI Modeli ézelinde de bir reform
calismasina gidilerek genel kurulun tesekkiilii basta olmak {izere iklim
degisikligi ve su kaynaklarm korunmasi noktasinda SUKI Modelinin
daha 6zerk ve denetleyici bir muhteviyata biiriindiiriilmesinde de kamu
yarart oldugu degerlendirilmektedir.

Sonug olarak demokrasinin kasabada tek oyun niteligine biiriindiigii
giiniimiizde, temsil mekanizmasimi demokrasiye en yakin sekliyle
isletilebilmesinin yolu olan yerel birimlerde temsil, yerel demokrasi
agisindan da tartisilmaya degerdir. Ozellikle son yillarda tesiri giderek

artan iklim degisikligi ve su kaynaklarmm tiikenmesi ile go¢ gibi
sorunlar gergevesinde yerelde su politikasinin yonetilmesinde politik
gayelerden ziyade su kaynaklarinin korunmasi ve su hakkinin rasyonel
bir sekilde tesis edilmesi adina hareket edilmesinde kamu yarari
goriilmektedir. Bu agiklamalar cergevesinde SUKI’lere 6zgii bir genel
kurulun tesekkiilii halinde katilimin, seffafligin ve hesap verebilirligin
artacagi, kamu kaynaklarinin boylece daha etkili, ekonomik ve verimli
kullanilacagi da ongoriilmektedir. Ote yandan yerel 6lcekte iklim
degisikligi ile miicadele ve su kaynaklarinin korunmas: gayesiyle
SUKI Modelinin de bir reforma tabi tutulmasinda kamu yarar1 oldugu
degerlendirilmektedir.
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