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i‘TiZALf DUSUNCENIN AYETLERIN DiLSEL YORUMUNA ETKIiSi

Eyiip SEVINC'

oz

Mu‘tezile Islam diisiince tarihinde 6nemli bir yeri olan ayn1 zamanda islam ile ilgili itikadi prensipleri, akli ilkeler
gercevesinde temellendirmeye ¢alisan kelami bir ekoldiir. Mu‘tezile’nin ortaya ¢ikmasinda fetihlerin akabinde
farkli din ve kiiltiirlere mensup insanlarla karsilasilmasi ayrica séz konusu fetihler neticesinde ilmi ve kiiltiirel
gelismelerin artmasi 6nemli bir etken olmustur. Mu‘tezile ekoli, itikadi alanda ortaya ¢ikmaya baslamasiyla
birlikte kendine 6zgili inang esaslar ile ilgili ilkeleri olusturmaya baglamistir. Bu baglamda usul-i hamse olarak
ifade ettikleri “tevhid, adl, va‘'d ve vaid, el-menziletu beyne’l-menzileteyen ve emr bi’l-ma ‘rif nehyi ‘ani’l-
miinker” prensiplerini kendilerine 6l¢ii edinmisler. Itikadi alandaki biitiin diisiince ve meselelerini bu ilkeler
¢ercevesinde ifade etmeye ¢alismislardir. Buna ilaveten itikadi konularda Kur’an’1in naslarina da aykiri bir diisiince
ortaya koymamaya gayret etmigledir. Ancak bazen kendi ilkeleri ile Kur’an naslarinin ¢elistiklerini gormiislerdir.
Dolayistyla s6z konusu naslar1 kendi itikadi ilkelerine uygun bir sekilde yorumlayabilmek i¢in Arap dilinin
imkanlarindan yararlanmaya c¢aligsmislardir. Buna paralel olarak mu‘tezili nahiv alimleri de i‘tizali diisiincelerine
aykir1 gordiikleri ayetlerin zahiri anlamlarini dilin imkanlarindan yararlanarak kendi itikadi diisiincelerine uygun
olarak yorumlamiglardir. Bu c¢alismada Arap dilinin tiim dilsel imkanlar1 déhil olmak iizere mu‘tezili nahiv

alimlerinin Kur’an naslarmni kendi itikadi ilkelerine gore yorumlamak igin Arap dilinden nasil istifade ettikleri
konusu islenmeye ¢alisilmistir.
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ABSTRACT

Mu‘tazila has an important place in the history of Islamic thought. At the same time, it is a theological school that
tries to justify the theological principles related to Islam with rational principles. Encountering people from
different religions and cultures after the conquests and the increase in scientific and cultural developments due to
these conquests were also an important factor in the emergence of the Mu‘tazila. With the emergence of the
Mu‘tazila school in the field of creed, it began to form its own principles of belief. In this context, they adopted
the principles of “tawhid, adl, va'd and vaid, al-manzila bayn al-manzilatayn and al- ‘amr bi al-ma ‘riif nahy ‘an
al-munkar”, which they refer to as “al-usul al-khamsa”. They tried to express all their thoughts and issues in the
field of belief within the framework of these principles. They tried to express all their thoughts and issues in the
field of theology within the framework of these principles. In addition, they have made an effort not to put forth
an opinion contrary to the texts of the Qur‘an on theological issues. However, they saw that they sometimes
contradicted their own principles and the verses of the Qur‘an. Therefore, they tried to benefit from the possibilities
of the Arabic language in order to interpret the aforementioned verses in accordance with their own creed. Parallel
to this, mu‘tazilite nahw scholars interpreted the apparent meanings of the verses, which they deem contrary to
their 1°tizall thoughts, in accordance with their own creed by taking advantage of the language’s possibilities. In
this study, we tried to deal with the issues of how Mutazilite Nahw scholars used the Arabic language to interpret
the verses of the Qur’an according to their own creed principles.
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[“tizali Diistincenin Ayetlerin Dilsel Yorumuna Etkisi

1. GiRiS
Islam diisiince tarihinde Mu‘tezile, hicri ikinci asrin baslarinda Basra sehrinde ortaya ¢ikan bir kelami diisiince
ekoliidiir. Islam akaidini daha ¢ok akli ilkelerle temellendirme egiliminde olmustur. Bu temel niteliklere ek olarak

mu‘tezile kelimesi koken itibariyle “ayrilmak, uzaklagma” anlamina gelen Jf— fiilinin iftidl (Jw') babima

doniistiiriilmesiyle elde edilen J\j! kelimesinden tiiretilmis ism-i faildir. Ayrica mu‘tezile kelimesinin anlam

itibariyle nasil ortaya ¢iktig1 veya bu ismin kimler tarafindan verildigi ile ilgili birgok farkli goriis ve rivayetler
bulunmaktadir. Farkli olay ve olgular ¢evresinden hareketle s6z konusu ismin kaynagi, alimler tarafindan tespit
edilmeye ¢aligilmistir. Mu‘tezile isminin Hasan-1 Basri’nin (61. 110/728) ilim meclisindeki bir itikadi tartismadan
ortaya ¢iktig1 goriisii mezkir gayretlerden biridir. Buna gére Hasan-1 Basri’ye biiyiik giinah isleyen kimseye itikadi
yonden nasil bir hiikiim verilmesi gerektigi ile ilgili bir soru yoneltilir. Bu soruya cevap verecegi esnada Vasil b.
Ata (61. 131/748) araya girerek “biiyiik giinah igleyen kimsenin ne miimin ne kafir oldugunu bu ikisinin arasindan
bir yerde (el-Menziletu beyne’l-menzileteyn) oldugu” ifade ederek cevap verir. Bunun iizerine Hasan-1 Basri de

Jely ke Jpet “Visil bizden ayrildi” ctimlesini sarf eder. Bu olaydan sonra da Vasil b. Ata ve onun fikri taraftarlari,

mu‘tezile (Jpae) “ayrilanlar” adiyla zikredilmislerdir.(Altintag, 2015a, s. 63; Bagdadi, 1988, ss. 107-108;

Carullah, 1974, s. 7; Ebll Zehra, 2014, s. 143; Isferayini, 1983, ss. 67-68; Nessar, 1995, s. 1/373; Sabiini, 2005,
2005, s. 161; Sem‘ani, 1977, s. 12/338-339; Sehristani, 1414/1993, s. 1/45)

Mu‘tezile kelami bir ekol olmasi hasebiyle kendi inang esaslarini olustururken i¢inde bulunduklar diisiince ve
kiiltiir ortamindan etkilenmiglerdir. Dolayisiyla kendi kelami sistemlerini olustururken s6z konusu ortami da
dikkate almislardir (Hayyat, 2018, s. 50). Kendi inan¢ esaslarin1 “usiil-i hamse” olarak ifade etmislerdir. Bu
baglamda “Kitabu l-intisdr 1 yazar1 Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyéat’a gore bu bes ilkeyi kabul etmeyen kimse mu‘tezili
olarak kabul edilmez (Hayyat, 2018, s. 20). Bu baglamda tevhid, Allah’n kadim oldugunun ve kidem’in de onun
has sifat1 oldugunu dile getirmektir. Mu‘tezile, Allah’m isim ve sifatlarinin ezeli oldugu fikrini benimsemez
(Sehristani, 2017, s. 59). Ciinkii bunlarin ezeli oldugunu kabul etmek sirke sebep olur bir diger ifadeyle “taaddud-
u kudemdy:” gerektirir. Birden gok ilahin varhgi da Islam’in tevhid ilkesine aykirilik arz eden bir husustur (Oz,
2012, s. 242). Adl ilkesi, Allah’1n fiilleri ile birlikte onun i¢in caiz olan ve olmayan hususlari igerir. Bu baglamda
mezkir ilke ile Allahu teald, cirkin fiili bilir ve onu yapmaktan miistagni oldugu dile getirilmeye ¢alisilir
(Abdulcebbar, 2013, s. 2/8). Va‘d ve vaid ilkesi insan itaatkar olup, ibadetini yerine getirmis, yaptig1 kusurlardan
tevbe etmis ve miimin bir sekilde bu diinyadan ayrilirsa ahirette yaptiklarina karsilik Allah’in sevap ve nimetlerine
mazhar olmasidir (Oz, 2012, s. 242). El-menziletu beyne’l-menzileteyn ilkesi, biiyiik giinah isleyen kimsenin ne
miimin ne de kafir oldugunu ancak boyle bir kimsenin fasik oldugunu ifade eder (Mes‘adi, 2007, s. 3/185). El-
Emr bi’l-ma‘raf ve’n-nehyi ‘ani’l-miinker ilkesi ise iyiligi emir ve tavsiye etmek, kotiiliigii engellemek ve
sakindirmak bir diger ifadeyle martifu yerine getirip miinkeri de yapmamak anlamim tagimaktadir (Ebli Zehra,
2014, s. 148).

Mu‘tezile ekolii, kendi itikadi fikirlerini temellendirirken bes temel ilkeyi esas aldiklar1 gibi Kur’an ayetlerinin
yorumlanmasinda da sdz konusu ilkeleri temel almiglardir. Bu minvalde Kur’an ayetlerini yorumlarken kendi
itikadi ilkelerine aykiri gibi goriinen ayetlerin zahiri anlamlarini itizali diisiincelerine uygun bir sekilde
yorumlamaya c¢aligmislardir. Bunun i¢in de Arap dilinin imkanlarindan bir diger ifadeyle liigat, nahiv ve belagat
ilimlerinin iislup inceliklerinden istifade etmeye ¢aligmiglardir.(Muhammed, 1424, s. 66) Dolayisiyla bu makalede
de mu‘tezili nahiv alimlerinin genel anlamda Arap dilinin biitiin dil imké&nlarindan yararlanarak mezhebi
anlayislarina gore yorumladiklari dyet drnekleri verilmeye ¢aligilacaktir.

2.AHFES EL-EVSAT

Ebu’l-Hasan Said b. Mes‘ade el-Mucasi‘i el-Belhi el-Ahfes el-Evsat (61. 215/830), (Hamevi, 1993, s. 3/1376)
hocast Sibeveyhi gibi Fars asillidir (Dayf, 1968, s. 94). Belh sehrinde dogmus, ilim talep etmek i¢in Basra’ya
gelmis ve orada ikamet etmistir. Ahfes lakapli ti¢ nahiv dliminden biridir. Evsat lakabindan da anlasilacag lizere
siralama olarak ikinci sirada yer alir. Bununla birlikte Ahfes lakapli, ii¢ alimin en meshuru olarak kabul edilir
(Tantavi, 1995, s. 104). Ahfes el-Evsat’in kaynaklarda zikredilen en 6nemli ve en meshur hocas: Sivebeyhi’dir
(Kifti, 2004, s. 2/36). Ayn1 zamanda Sibevehyi’nin “e/-Kitab’m1 yine hocas1 Sibeveyhi’ye okuyan yani onun
denetiminde okuyan tek kisidir. Bu 6zellik kendisine “el-Kitab 1 agiklama ve serh etme vazifesini yiiklemistir.
Onun i¢indir ki, “el-Kitab "1 okumak isteyen bir kimse ona miiracaat etmek zorunda kalmistir (Lugavi, 2009, s.
80).

Ahfes el-Evsat, Basra ekoliiniin 6nde gelen nahiv alimlerinden birisidir (Enbari, 2003, s. 120). Nahiv kimligi ile
daha c¢ok taninmasina paralel olarak bazi kaynaklar kendisini kelam ve cedel ilimlerinde de insanlarin en bilgini
olarak ele almaktadir (Hamevi, 1993, s. 3/1376). Ahfes el-Evsat’in kelam ve cedel ilimleri ile ilgilenmesi,
kendisine aragtirmaci ve sorgulayici bir yontem kazandirdigini sdyleyebiliriz. Nitekim nahiv ilminde iistiin bir
konuma erisince hocast Sibeveyhi’nin yanina gelir. Kendisiyle miindzara yapmak ister ve miindzaranin yegane
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amacinin da ondan istifade etmek oldugunu sdyler. Sibeveyhi de bundan kuskusunun olmadigini ifade eder (Sirafi,
1955, s. 38).

Ahfes el-Evsat, itikadi acidan iki tane ekole intisap ettigi rivayet edilmektedir. Bunlardan birincisi, Miircie-i
Kaderiyye temsilcilerinden, imanin Allah’1 bilmek, dil ile ikrar etmek ve kalp ile sevmek oldugunu ifade eden Eba
Semr (Kutlu, 2006, s. 44) taraftart oldugu aktarilir (Kifti, 2004, s. 2/39; Suyfiti, 1988/1418, s. 2/347). Buna ilaveten
Ahfes el-Evsat’in kader konusunda agiriya kagmadigi da rivayet edilmektedir. Ikinci ise Ahfes el-Evsat’in
(Mu‘tezile’nin) adalet ilkesini (insanin ihtiyari fiillerini meydana getirmesi tamamen kendi eylemlerinin bir
sonucudur) (Altintag, 2015a, s. 66) savundugunu aktaran rivayettir. S0z konusu rivayetlerde Ahfes el-Evsat’in hem
Kaderiyye hem de Mu‘tezile ekollerine intisap ettirilmesi belki de Kaderiyye ile Mu‘tezile ekollerinin bazen
birbirlerinin yerine kullanilmasindan kaynaklanmaktadir (Suyiti, 1988/1418, s. 2/347). Zira ilk donem bazi
alimlerin Mu‘tezile’nin, Kaderiyye’nin bir devami olarak gordiikleri de bilinmektedir (Altintas, 2015a, s. 66).

Ahfes el-Evsat, nahiv, istikak, esvat ve ardz ile ilgili kitaplar kaleme almistir. Konumuz ile baglantili ve en dnemli

)

eseri “Me ‘ani’l-Kur’dn” adl eseridir (Kifti, 2004, s. 2/42). S6z konusu eser, onun i‘tizali diisiincelerini yansitmasi
acisindan 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda Ahfes el-Evsat’in i‘tizali goriislerini yansitan bazi ayet misalleri

sunlardir: Enbiya siresinin seksen yedinci ayetinde gegen 4.-19 &j of u’” “Bizim kendisini asla
stkistiramayacagimizi  zannetti”(Yanus  10/87) )-L?u fiilinin é}léj\ “kudret” anlaminda kullanildigin
diisiinmektedir. Bu baglamda aé a5 33 &1 s ifadesinin & sialt e Ju&S 33 Of 2d “kendisini cezalandirmaya gii
vetiremeyecegimiz” seklinde olabilecegini ifade etmektedir.(Evsat, 2011, s. 252) Halbuki buradaki )-w fiili gj:@\

anlaminda degil d«ai “stkistirmak, daraltmak, kismak” anlaminda kullanimigtir. Yanus (a.s)’1n baligin karninda

iken Allahu teala tarafindan kendisine yasatilan bir fiziki durumdan bahsedilmektedir.(Ezheri, 2001, s. 9/39) Ahfes
el-Evsat’in sikistirmak anlami degil de kudret anlamini tercih etmesi i°tizali diisiincesinden kaynaklanmaktadir.
Mu‘tezile’ye gore Allah zulmetmekten miinezzehtir onun igin kullarma zulmetmez (Oz, 2012, s. 238). Ahfes el-
Evsat da kendi ekoliiniin goriisiine aykir1 davranmamak i¢in kudret anlamimin dogru olacagini diisinmiistiir.

Ayrica Ahfes el-Evsat’in )-w fillin “sikistirmak, daraltmak, kismak” anlaminda degil de “kudret” anlaminda ele

almas1 mecazdir. Dolayisiyla mecazdan istifade etmek suretiyle ayeti kendi mezhebi anlayigina gére yorumlaya
caligmaktadir (Evsat, 2011, s. 252).

Tehzibu’l-luga’nin miellifi Muhammed b. Ahmed el-Ezheri (61. 370/980), Ahfes el-Evsat’in ayette gegen ).u.,
fiilini “kudret” anlaminda kullanmasini birkag¢ agidan elestirmistir. Birincisi )-UU fiilinin bir¢ok ayeti kerimede
&2 “sikistrmak, daraltmak, kismak” anlaminda kullamldigin onun igin bdyle bir mananin Steden beri Araplar
tarafindan bilindigini ifade etmektedir (Ezheri, 2001, s. 9/39). Ikincisi eger Ahfes el-Evsat’in kabul ettigi gibi )-UU

fiili é}_ﬁj\ “kudret” anlaminda kullanilsayd: Allah’in kudreti konusunda bir u“‘ “zannetmek” zan ortaya ¢ikardi.

Zannetmek de siliphe etmek anlamina gelir. Allah’in kudreti hakkinda sliphe etmek insani kiifre gotiiriir. Halbuki
ayete konu olan YUnus (a.s) bir peygamberdir. Peygamberler de bu gibi seylere diismekten korunduklarim
belirtmektedir (Ezher, 2001, s. 9/40). Dolayisiyla Ezheri, Ahfes el-Evsat’in ayeti bu sekilde te’vil etmesini dogru
bulmamustir. Ayrica Ahfes el-Evsat’1, Arap dilini ve liigatini bilmeyen ama nahiv ilminde kiyas yapabilen bir
kimse olarak nitelemistir (Ezheri, 2001, s. 9/39).

Ahfes el-Evsat, mezhebi goriisii saikiyle yorumlaya galistigi bir diger misal de :J-‘ob \&) JI “Rablerine bakacaklardir
(O’nu goreceklerdir) ” ayetidir (el-KiyAme 75/23). Ahfes el-Evsat, ayetteki 86 kelimesini “bakmak” anlaminda
degil, :,!a-ufi “ummak, beklemek” anlaminda kullanildigin ifade etmektedir. Ayrica & J} J“‘"J‘ b climlesindeki
“Allah’a bakmak” ifadesinin, 49)) 3 Aok ba (q-e-,a\a L d J-‘e-JU @u “onlarin Allah tarafindan kendilerine gelecek olan

nimet ve rizka bakmalari (ummalari) ” anlamia geldigini belirtmektedir. S6z konusu yorumunu teyit etme igin de
sSyle bir kiyasa bagvurmaktadir. Eger bir kimse &) 5 & 4y ) il G &y “Ancak Allah’a ve sana bakiyorum”

seklinde bir ifade kullansa bu ifadesi: S 5 Le b }‘M\ “Allah’in katinda ve senin yaminda olan seyleri
umuyorum/bekliyorum” ifadesi ile ayni anlama geldigini sdylemektedir. Dolayisiyla Ahfes el-Evsat’in g}[bﬁ

kelimesini “bakmak” anlaminda degil ;,bmi “ummak, beklemek” anlaminda kullanmasi mecazdir. Ayni zamanda

mecaz vasitasiyla mezhebi goriisiine muvafik bir yorumda bulunmaya ¢alismaktadir (Evsat, 2011, ss. 300-301).
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Ahfes el-Evsat’in :}o\a kelimesini “bakmak” anlaminda degil :,lam’e “ummak, beklemek” anlaminda kullanilmasi

i‘tizéll diislincesinin bir tezahiiriidiir. Mu‘tezile’ye gore Allahu tedla’yr hem diinyada gérmek hem de ahirette
gormek miimkiin degildir. Allah’in goriilmesi tesbih ve tecsimi (Razi, 1981/1401, s. 17/81-82) gerektirecegi
endigesinden otiirii mu‘tezile ru’yetullah1 kabul etmemektedir. Yukaridaki ayette de Ahfes el-Evsat, bakmak
kelimesini, ummak ve beklemek kelimelerine kiyas yaparak Allah’in goriilemeyecegini diisiinmesi, mezhebi
taassubunun bir sonucudur. Lakin Ahfes el-Evsat’in bakmak kelimesini ummak kelimesine irca’ etmesi ve kendi
acisindan akli bir temele oturtmasi irdelenmesi gereken bir ¢ikarimdir. Arap kelaminda boyle bir kullanimin olup-

olmadig1 agisindan degerlendirilmeye tabi tutulabilir. Ezheri’nin ifadesiyle ;,bb &) J! ciimlesindeki tasidig1 anlanm
:,lam’e kelimesine hamletmek dogru bir kullamm degildir. Ciinkii Araplar (o3l 3) &850 “bir seye baktim”
ifadesiyle & ,!a:.o\ “onu bekledim” anlamini kastetmezler. Eger E CJJJa:a\ boyle bir ciimle ile kullanirlarsa buradaki

ifade :\:JJM\ “onu bekledim” anlamini ifade eder. Eger A-J\ f.a)b “Ona baktim” ctimlesi ile kullaniliyorsa bu sekilde

telaffuz edilen bir ifadedeki bakmak eylemi sadece goz ile yapilan bir eylemi ifade eder (Ezheri, 2001, s. 14/266;
Beyzavi, 1998/1418, s. 5/267). Dolayisiyla Ahfes el-Evsat’mn i°tizali diisiincesinden hareketle yaptig1 kiyas, Arap
dilinin ifade yontemleri agisindan miimkiin gériinmemektedir (Tayyar, 2002, s. 47).

3.KUTRUB

Ebt Ali Kutrub Muhammed b. Mustenir b. Ahmed’in (1. 210/825) dogum tarihi hakkinda kaynaklarda herhangi
bir bilgiye rastlanilmamaktadir. Yetistigi ve hayatin1 idame ettigi yer Basra’dir (Dayf, 1968, s. 108). Ayn1 sekilde
ilmi tahsil hayatina Basra’da baslamis ve Basra’nin 6nde gelen alimlerinden ders almistir (Kifti, 2004, s. 3/219).
[lmi tahsil hayatinda iki énemli hocasi bulunmaktadir. Bunlardan biri, Basra nahiv mektebinin 6nde gelen
temsilcisi ve el-Kitab’in miiellifi Sibeveyhi, (Enbari, 2003, s. 85) digeri de Basra mu‘tezili kelamin 6nde gelen
kelamcilarindan Nazzam’dir (Hamevi, 1993, s. 6/2646).

Birgok tabakat kitabinda Kutrub’un Mu‘tezile ekoliine mensup oldugu aktarilmaktadir. Fakat Mu‘tezile ekoliinii
neden benimsedigi konusunda herhangi bir malumat bulunmamaktadr. I‘tizali diisiinceye meyletmis olmasi biiyiik
bir ihtimalle hocast Nazzam’n tesiriyle olmustur. Diger taraftan i‘tizali diistinceyi benimsemis oldugunu gosteren
ve kendisine nispet edilen iki tane eseri vardir. Bunlardan birincisi, Kitdbu r-red ‘ale’l-mulhidin fi mutesabihi’l-
Kur’an adli eseridir (Hamevi, 1993, s. 6/2647). Bu eser ayn1 zamanda Kutrub’un kelam ilmiyle ilgilendigini veya
kelam ilmiyle olan baglantisin1 gdstermektedir (Dayf, 1968, s. 109). ikincisi ise tefsir ile ilgili ele aldig1 “Me ‘Gni’l-

T

Kur’dn” adli eseridir. S6z konusu eserde itikat acisindan i‘tizali goriisleri destekleyen yorumlar kaleme almistir.
Hatta s6z konusu eseri, mescitte halka okumak istemis fakat halkin kendisine tepki vereceginden endiselenmistir.
Onun i¢in sultanin yakin ¢evresinden kendisine boyle bir imkanin saglanmasini talep etmistir (Enbari, 2003, s.
85).

Kutrub, “Me ‘dni’l-Kur’dn” adli eserinde ayeti kerimeleri filolojik agidan ele alirken mensubu oldugu Mu‘tezile
ekoliiniin goriislerinden de etkilenmistir. Bu gergevede bazi yorumlarda bulunmustur. Ornegin < :\33 slﬁ e

»l A

It daz “Rabbio daga tecelli edince onu parampar¢a yapti”' ayetini mezhebi taassubundan otiirii farkli bir sekilde

yorumlamigtir. Ona gore 33} gl-‘ “Rabbi o daga tecelli edince” ifadesindeki daga tecelli etme, &yetin acik
anlamindan anlagildig: gibi Allah’in daga tecelli etmesi degildir. Yine ona gore tecelli etmenin ifadesi ancak _}5

3\33:\3 3 3}3? “Allah’in emir ve kudret inin ”(Kurtubi, 1964, s. 7/278; Maverdi, t.y., s. 6/258) daga tecelli etmesidir.
Yoksa beden gozii ile goriilmesi miimkiin olmayan Allah’in daga tecelli etmesi degildir. Kutrub s6z konusu ayeti,
i‘tizéli diislinceye gore yorumlayabilmesi i¢in dilsel araglara bagvurma ihtiyact hissetmistir. Mahzuf bir muzaf 615

& é}:é _;lﬁ /45 }e\ takdir etmek suretiyle de ayete mezhebi bir yorum getirmistir. Ayni zamanda bu yorumu ile
tecsim ve tesbihe diismekten sakinmistir (Kurtubi, 1964, s. 7/278).

Kutrub’un i‘tizali diisiinceye gore yorumladigi bir diger ayet &) J.»\ 5 b 331 Gpo O i) Y1 . D lis cinlerdendi;

Rabbinin emrinden disari ¢iktr™ ilahi hitaptaki &) ,e\ KRG Giid ifadesidir. Bu ayet ile ilgili sdyle bir gdriis
bulunmaktadir. iblis’in Allah’mn emrine itadt etmemesinin sebebi Allah’mn “Adem’e secde edin” hitabindaki

emirdir. Allah bdyle emirde bulunmasaydi Iblis de isyan etmezdi (Kurtubi, 1964, s. 10/420). Yani (ki) ‘ﬁ\ Iblis

! el-A‘raf, 9/143.
2 el-Kehf, 18/50.
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harig UJ-\ & O Iblis cinlerdendi, 4 i & Gwid Rabbinin emrinden disari gikti (cinlerden olmast sebebiyle).
Buradaki “<” harfi sebebiyet bildirmis olur. Kutrub’un ayeti kerime ile ilgili yorumuna gelirsek ) ,e\ RE imdd

“Rabbinin emrinden disar ¢ikti” ifadesini &) Ay e M “Rabbinin emrine karst ¢ikma sebebiyle (onun

emrinden) ¢ikti” (Nehhas, 1988/1408, s. 4/255) seklinde yorumlamistir. Iblis’in Allah’in emrine itadt etmemesi
ancak kendisinin Allah’in emrine muhalefet etmesi sebebiyle olmustur. Kutrub’u bu ayeti kerimeyi bdyle
yorumlamaya sevk eden neden i‘tizali diisiinceye sahip olmasidir (Kurtubi, 1964, s. 10/420). Ciinkii Mu‘tezile’nin
ilahi hikmet prensibi geregi, ilahi fiillerin kullarin menfaatlerini gdzetmesini ve tiimiiyle giizel olmasini gerektirir.
Ayn1 zamanda Allah hakimdir, fiilleri eksiksiz ve saglam olarak gergeklesen, geligigiizel eylemde bulunmayan bir
kimsedir. O halde Allah’in bir maksada yonelmesi, iyi olani istemesi ve hayri dilemesi gerekir (Altintas, 2015b, s.
443).

Kutrub’un yukaridaki ayeti kerimeyi kendi mezhebi diislincesine gére yorumlamak igin yine dilsel araglara
bagvurdugu goriilmektedir. Bu baglamda ) J.»\ 3) &% G ifadesine (Ibnu’l-Cevzi, 1422, s. 3/90) bakildigi zaman

buradaki harfi cer olan “3¢” edatinin, sebebiyet bildiren “” edatimin yerine kullamldigi miisahede edilmektedir
(Kurtubi, 1964, s. 10/420).

4.EBU ALI FARISi

Ebi Ali el-Hasan b. Ahmed b. Abdilgaffar el-Farisi en-Nahv1 (61. 377/987), (Enbari, 2003, s. 275) Fars asill1 olup,
Iran’in (Kifti, 2004, s. 1/308) Sirdz sehrine yakin Fesd kasabasinda dogmustur. Nahiv ilminin &nde gelen
alimlerinden biridir. Ebf Ishak ez-Zeccac (81. 311/923), ve ibnu’s-Serrac (61. 316/929) (Enbari, 2003, s. 274) gibi
Bagdat’in ileri gelen alimlerinden ders aldi (Kifti, 2004, s. 1/308). Ayrica Ebl Ali Farisi’nin yaptig1 yolculuklar,
ilmi hayatinda 6énemli bir yer tutar. Bunlardan bir tanesi Bagdat’a yaptig1 yolculuktur ki bu yolculuk kendisini
onemli bir nahiv alimi yapmigtir. Digeri de Biiveyhi hiikiimdart Adududdevle’nin (61. 372/938) talebi iizerine
Halep’ten Siraz’a yaptig1 yolculuktur. Siraz’da yirmi yil kadar kaldi. Bu siire, hayatmin en verimli donemi
olmustur (Ozbalikg1, 1994, s. 10/88). Adududdevle’nin kendisine gosterdigi biiyiik saygidan dolay1 “el-Iddh” gibi
onemli eserini ona ithaf etmistir (Kifti, 2004, s. 1/309).

Ebt Ali Farisi, itikadi olarak Mu‘tezile ekoliine mensup oldugu rivayet edilmektedir. Mu‘tezile ekoliine intisap
etmesinde Siraz’a yaptig1 yolculugun biiyiikk bir etkisi oldugu sdylenebilir. Cilinkii Aduduvle’nin veziri ayni
zamanda sair ve edip olan Sahib b. Abbad’dir. Sahip b. Abbad’in (61. 385/995) babasi, Ebu’l-Hasan Abbad,
Riikniiddevle’nin (Aduduvle’nin babasi) vezir ve katipligini yapmistir. Mu‘tezile taraftar1 olup “Ahkdmu’l-
Kur’an” adli bir eseri bulunmaktadir. Sahip b. Abbad da babasi gibi itikadi olarak Mu‘tezile ekoliine mensuptur.
Ayrica Sahip b. Abbad’in dil ve edebiyat alaninda yetigsmesine en bilyiik katki saglayan hocast Eba Ali Farisi’dir.
Sahip b. Abbad’in devlet ricalinden olmasi hasebiyle hocasi Ebi Ali Farisi’nin itikadi diigiinceleri izerinde etkili

oldugu soylenebilir (Celebi, 2008, s. 35/512-515).

Ebt Ali Farisi’nin Mu‘tezile ekoliine intisap ettigine isaret eden diger bir husus da mu‘tezile’nin ileri gelenlerinden
Ali Ciibbai’nin kelam tizerine yazmis oldugu “Kitdabu 't-Tetabbu” adl1 eserdir (Hamevi, 1993, s. 2/814). Yaklasik
yiiz varaklik bir eserdir fakat giiniimiize kadar ulasamamaistir (Celebi, 2008, s. 35/512-515). Buna ilaveten Eba Ali
Farisi’nin, kelam ve fikih ilimlerinde tebariiz eden Mu‘tezile’nin 6nde gelen sahsiyetlerinden biri olan aym
zamanda mu‘tezile ile ilgili bircok kitap kaleme alan ve hicri 367 yilinda seksen yas civarlarinda vefat eden el-
Ca‘l el-Hanefi lakabryla meshur Hiiseyin b. Ali el-Basri el-Hanefi’nin cenaze namazini kildirmasi onun mu‘tezili
bir akideye sahip oldugunun emarelerinden biri olarak kabul edebiliriz (Safedi, 2000, s. 13/12).

Buna ilaveten EbG Ali Farisi’nin i‘tizali bir akldeye sahlp oldugunu ortaya bazi ayetlerle ilgili yorumlar1 da
bulunmaktadir. Bu baglamada Eb( Ali Farisi, O}L‘»’-’ y UJ-U\ gls o HaZy A u:b ‘J\ 5 of w.a.J 08 Gy “Allah’in

izni olmadan hi¢ kimse inanamaz. O, akilarint kullanmayanlari murdar (inkdrcy) kilar™ ayeti i‘tizali fikirleri
gercevesinde yommlamaya (;ahsmlsnr Ancak konunu daha iyi anlasilabilmesi s6z konusu ayetin kendisinden bir

onceki . Mf Uoﬂ\ d i w‘j ub,) sl }33 “(Resuliim!) Eger Rabbin dileseydi, yeryiiziindekilerin hepsi elbette

iman ederdi” Ayet ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Mezkir ayet, Ehl-i siinnet alimleri tarafindan
kainattaki her seyin Allah’in dilemesi ile meydana geldigine dair goriislerinin dogrulugunu ispatlamak icin delil
olarak getirilmektedir. Ciinkii dyette kullanilan § edati, bir sey bulunmadig: igin diger bir seyin de olamayacagim
ifade eder. Dolayisiyla bu edatin kullanimi Allah’in dilemesi, meydana gelmedigi i¢in kainattaki insanlarin
tamaminin iman etmedikleri neticesine gotiiriir. Bu da Allah’in, herkesin iman etmesini irade etmedigine delalet

3 Yiinus 10/100.
4 Ytnus 10/99.
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etmektedir. Netice itibariyle ayet, imanin Allah tarafindan meydana getirildigine isaret etmektedir (Réazi, 1991, s.
12/477).

Bunun akabinde Ehl-i siinnet alimleri, kiifiir ve imanin Allah tarafindan meydana getirildigine dair gorislerini
temellendirmek i¢in de “O, akillarini kullanmayanlar: murdar (inkdrci) kilar” ayetini delil olarak getirmiglerdir.

Ayetteki y)‘ “murdarlik” kelimesi ile bazen kotii amel murad edilir. Bu baglamda Allahu teala, Ehl-i beyt’e
hitaben ‘}1.@144 ; Jela-ig C«,J\ JJM o) v‘-(& Cald :\a} & “Allah sizden sadece giinahi gidermek ve sizi tertemiz

| e

yapmak istiyor™ seklinde buyurmaktadir. S6z konusu ayetteki (>3 “murdalik” kelimesi ile ister kiifiir isterse

de masiyet seklinde olsun “kotii amel” kastedilmektedir. Ayrica U@Jm Vf ,@kﬁj “tertemiz yapma” ifadesi ile kulun

kiifiir ve giinahtan, iman ve taat temizligine gecirilmesi kastedilmektedir. Dolayistyla Allah tedla, bir 6nceki ayette
imanin kendi iradesiyle meydana geldigini bu ayette de rics’in kendi yaratmasi ile meydana geldigini belirtmistir.
Imanin mukabili olarak zikredilen rics de “kiifiir "den baska bir sey degildir. Buna istinaden de Ehl-i siinnet
alimleri “iman ve kiifriin” Allah tarafindan meydana getirildigini ifade etmislerdir (Réazi, 1991, s. 12/480).

Ancak EbG Ali Farisi, s6z konusu ayet baglaminda farkli bir yorumda bulunmustur. Bu baglamda da ayeti
kerimedeki >3 kelimesini ele alirken > kelimesinin iki agidan degerlendirilebilecegini ifade eder. Bunlardan
birincisi g«’-)\ kelimesi ile “azab in kastedilmis olabilecegini sdyler. Buradaki azap kelimesinin anlaminin Fetih
stiresi altinc1 dyette gecen 9@;}—3}\5 &S, ,:5-33\3 uww\, ww\ u-hdj azap® kelimesi ile ayn1 anlama geldigini
belirtir. Netice olarak mana “aklini kullanmayanlar azaba ugrayacaktir” seklinde olur. Ikincisi ise Tevbe
stiresinde miisrikler i¢in verilen hiikiim ‘g O }’f ,&-U\ ©l “Miisrikler ancak pisliktir””’ gibi Allahu tedla, onlarin necis
olduguna hiikmetti. Yani Miisliimanlar i¢in sabit olan temizlik onlar i¢in meydana gelmemistir (Razi, 1981/1401,

s. 17/175).

Bu baglamda Ebu Ali Farisi’nin yukaridaki ifadelerinden anlasildigi kadariyla y)\ kelimesine “murdar (kiifiir)”
anlami vermekten kaginmistir. Ancak y)\ kelimesinin azap ve necis (olma hiikkmii) anlamlarina hamledilmesinin

daha makul olacagini diisiinmektedir. Esas itibariyle EbG Ali Farisi’nin u«?}\ kelimesine s6z konusu anlamlari

hamletmesi i‘tizali diigiincesinden kaynaklanmaktadir. Clinkii Mu‘tezile ekoliiniin adalet ilkesine gore insan, fiil
ve amellerini kendi 6zgiir iradesiyle meydana getirir. ilahi iradenin bu fiillere miidahalesi s6z konusu degildir
(Abdulcebbar, t.y., s. 3). Ayrica eger insanlarin fiillerinin yaraticist Allah olsaydi o zaman insanlar eylemlerini
gerceklestirme konusunda 6zgiir olamazdilar. Allah, onlarin eylemlerini yarattiklarinda onlar1 yapmalari miimkiin
olurdu ancak Allah, onlarin eylemlerini yaratmadiklarinda ise onlari yapmalari miimkiin olamazdi (Razi,
1981/1401, s. 13/128). Bu baglamda Mu‘tezile ekolii tarafindan iman ve kiifrlin yaraticisinin insanin kendisi
oldugu kabul edilmektedir (Abdulcebbar, t.y., s. 217). Dolayistyla EbQi Ali Farisi de iman ve kiifiir eylemlerini

Allah’a izafe etmemek i¢in g«’-)\ kelimesine s6z konusu manalar1 vermistir (Razi, 1981/1401, s. 17/175).

Nitekim Fahreddin er-Rézi (61. 606/210), bu ayet baglaminda EbG Ali Farisi’nin yaptig1 yorumlara su sekilde

cevap verildigini aktarmaktadir. Bu meyanda _->3! kelimesinin azap kelimesine hamledilmesinin anlamsal agidan

bir gecerliligi yoktur. Ayrica g«’-)\ kelimesi, haddi zatinda hoslanilmayan ve pis sayilan sevimsiz seylerden
ibarettir. Boyle bir anlami igeren kelimenin hakikat, dogruluk ve yerindelik a¢isindan kiifre ve cehalete
hamledilmesi, Allah’in azabina hamledilmesinden daha makul bir tutumdur. Yine y}\ kelimesinin, Allah’in

onlar hakkindaki necis hiikkmiine hamledilmesi, maksadi ifade etmekten uzaktir. Ciinkii Allah’in hiikkmii demek
onun sifati demektir. Bundan 6tiirii Allah’1in sifatinin necis oldugunu séylemek caiz degildir (Razi, 1981/1401, s.
17/176). Oyleyse ayetin anlamsal agidan kiifre delalet ettigi agik ve nettir.

Netice itibariyle Ebl Ali Farisi’nin yetteki g3 “murdaritk” kelimesini, Nl “azap” veya g& “necis” (olma

hiikmii) anlamlarina hamletmesi mecazdir. Buradan hareketle de Ebll Ali Farisi’nin ayeti i‘tizali fikirlerine muvafik
bir sekilde yorumlamak igin mecazdan yararlandigi ifade edilebilir (Réazi, 1981/1401, s. 17/175-176).

5 el-Ahzab 33/33.

¢ “(Bir de bunlar) Allah hakkinda kétii zanda bulunan miinafik erkekler ve miinafik kadinlara, Allah’a ortak kosan erkeklere ve ortak kosan
kadinlara azap etmesi i¢indir.”

7 et-Tevbe, 9/28.
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5.iBN CiNNi

Ebu’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili en-Nahvi (61. 392/1002) (Enbéri, 2003, s. 228) Musul’da dogdu, orada
yetisti ve ilk egitimini orada aldi. Nahiv ile ilgili ilk derslerini yine Musul’da aldi. Birgok 6nemli sahistan farkli
alanlarla ilgili dersler aldi. Fakat kendisini yetistiren, arastirmaya sevk eden, ilmi konularda ¢ok boyutlu
diistinmesini saglayan ve kendisine bir metodoloji kazandiran hocas1 Eba Ali Farisi’dir (Kifti, 2004, s. 2/335-336).
Rivayetlere gore Ibn Cinni, hocasi Ebti Ali Farisi’den kirk yil boyunca ayrilmamis hatta hocasmin ¢iktigi
seyahatlerde bile ona eslik etmistir (Hamevi, 1993, s. 4/1589).

Ibn Cinni, itikdi olarak Mu‘tezile ekoliine mensup oldugunu aktaran birkac riviyet olmasma ragmen kendi
eserlerinde ozellikle “el-Hasdis” adli eserinde kullandig1 bazi ifadeler ve terminolojiler kendisinin Mu‘tezile
ekoliine nispet edilmesine sebep olmustur (Cinni, 2010, ss. 28-29). Buna ilaveten hocasinin Ebii Ali Farisi olmasi,
mu‘tezili olduguna dair ihtimallerin giiglenmesine imkan saglamistir. Nitekim Suy(ti, el-Miizhir adli eserinde ibn
Cinni’nin mu‘tezili oldugunu aktarirken “fbn Cinni, Seyhi Ebii Ali gibi mu ‘tezili idi” ifadesini kullanmaktadir
(Suyhti, 1988/1418, s. 1/14).

Ibn Cinni, diller iizerinde etraflica diisiiniildiigii vakit, dillerin biiyiik ekseriyetinin hakikat degil mecaz (Durmus,
2003, s. 219) oldugunun anlasilacagini ifade etmekte ve sdz konusu hususun fiillerin ¢ogunlugu igin de gegerli

3y WO~

oldugunu dile getirmektedir. Bu anlamda :U) 3\9 “Zeyd kalkt1” yys 33 “Amr oturdu” Srneklerindeki fiiller mana-

i cins bir diger ifadeyle tiimel bir anlam ifade eder. Bu baglamda :b) ?\’ ifadesindeki “ayaga kalkma” eylemi biitiin

tikel anlamlari ifade eden tiimel bir anlama sahiptir. ibn Cinni’ye gore tiimel anlam, fiilin ifade ettigi eylem
acisindan onu yapabilecek herkesin eylemini kapsadigi gibi zaman agisindan ge¢mis, simdiki ve gelecek zamanda

yapilacak eylemin gerceklestirilme sayisim da kapsamaktadir. Misal olarak 45} 3\9 climlesinde “kalkma eylemi”

hem mezkir eylemi yapabilecek herkesi i¢erdigi gibi hem de biitin zaman dilimlerinde gergeklestirilecek s6z
konusu eylemin adedini barmdirmaktadir. Bu agidan Ibn Cinni’ye gore fiillerin cogunlugu yukarida ifade edilen

ozelliklere sahip oldugu i¢in hakiki bir anlam degil mecézi bir anlam ifade etmektedir. Dolayisiyla :u) g@ “Zeyd
kalkt:” ifadesinin hakikat anlaminda degil mecaz anlaminda kullanildig: ifade etmektedir (Cinni, 2010, ss. 602-
603). Bir diger ifadeyle buradaki 3\3 fiili konuldugu anlam (vaz") itibariyle tiimel nispet edildigi fail agisindan tikel
anlamda kullanildig1 s6ylenebilir.

Ibn Cinni, fiiller dahil olmak iizere dillerin gogunlugunun mecaz oldugunu su sekilde de ifade etmektedir. Ornegin
W3 Cx “citktim bir de baktim ki aslan (karsimda duruyor)” ifadesi ile :U) 313 ifadesi bir benzerlik arz

etmektedir. Her iki ciimledeki “Aw¥V” ve “3\3” kelimeleri tiimel bir anlama sahip olduklar i¢in benzer bir yapida
olduklar1 soylenebilir. Buna ek olarak st:U\ oo dal Ll “Aslan, kurt tan daha giiclii (veya vahgidir) ” ifadesindeki
“Awtt” kelimesi yine tiimel bir anlami igerdigi ifade edilebilir. Dolayisiyla mezkdr kelimeler tek olarak ele
alindiklarinda tiimel bir anlam ifade ettikleri dile getirilebilir. Bununla birlikte 4w3\ 13® o5 ifadesi bir biitiin

olarak ele alindiginda buradaki “AwY\” kelimesi ile tiimel bir anlam degil tikel bir anlam kastedildigi sdylenebilir.
Ciinkii boyle ifadeyi kullanan kimsenin amaci tiimel bir anlami degil tikel bir anlamu kastetmektir. Bir diger
ifadeyle biitiin aslanlar1 degil de sadece onlardan bir tanesini ifade etmeye ¢aligmistir.(Cinni, 2010, ss. 602-603)

Ibn Cinni’ye gére yukaridaki ifadenin genel anlamda ise dilin bu sekilde yani meciz anlaminda kullanilmasimin

ii¢ temel amact bulunmaktadir. Bunlar &\w‘ “anlam genislemesi” ~SG “tekit” ve awis “teghih “tir. Bu baglamda

L1138 <> ifadesindeki “A¥V kelimesi tek bagina timel bir anlam ifade ederken mezkir ciimlede tikel

IR

anlaminin kastedilmesi “anlam genisligi”; ciimle igerindeki kullanmm ile tikel bir anlam ifade eden “Awd)”

kelimesinin tiimel bir anlami kapsayacak sekilde kullanilmas tikelin tiimel seklinde gosterilmesi® anlamina geldigi
icin “tekit” buna ek olarak tikel bir anlamin tiimel bir anlama benzetilmesi de “tesbih “tir (Cinni, 2010, ss. 602-
603).

Ibn Cinni, dilde kullanilan ifadelerin gogunun mecaz oldugunu delilleriyle birlikte ortaya koyduktan sonra Allahu
tedla’nin fiilleri “(:9-35\ Judi” i¢in de ayn1 hususun gegerli oldugunu ifade etmektedir. Ornegin Kur’an-1 Kerim’deki

23315 Ll dl’ “Yeri ve gogii yaratt:” ifadesi ile buna benzer ifadeler ele alindiginda Allahu teala’nin biitiin her

8 sl U3 08 cndas o186 (aSi L,
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seyin yaraticisi oldugu anlami ¢iktig1 gibi insanlarm fiillerinin de yaraticist oldugu anlami ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak Ibn Cinni ise s6z konusu ifade veya ifadelerden insanlarin fiillerinin Allah tarafindan meydana getirildigi

anlaminin gikarilamayacagini ifade etmektedir. Ciinkii ona gore 23313 slal! dl’ ifadesi ile anlam agisindan buna

benzer ifadeler hakiki manalar1 ile degil mecdzi manalar1 ile kullanilmistir. Eger s6z konusu ifadeler mecazi
anlamlarindan ziyade hakiki manalari ile kullanilmig olsaydi o zaman bdyle manalardan Allahu tedla’nin kiifriin,
diismanligin ve bu ikisi disindaki seylerin yaraticist oldugu anlami ortaya ¢ikmis olurdu (Cinni, 2010, ss. 603-
604). Béyle bir manay1 kabul etmekte Ibn Cinni’nin benimsemis oldugu i‘tizali fikirlerine bir diger ifadeyle adl
ilkesine (Abdulcebbar, 1996, s. 301) aykir1 bir tutum olurdu. Dolay1styla ibn Cinni kendi mezhebi fikirlerine aykiri
diismemek i¢in mezkir ifadelerin tiimel anlamryla kullandiklarint bunlarin da mecazi bir anlam ifade ettiklerini
sOyleyerek Allahu teala’nin insanlarin fiillerinin yaraticisi olmadigini ortaya koymakta ve i‘tizali diisiincesine
uygun bir yorum yapmaktadir.

Yukarindaki yoruma paralel olarak Ibn Cinni, Allahu teald’nin insanlarin fiilleri ile ilgili bilgisine yine mecaz
cergevesinden bakmaktadir. Ornegin Allah’in Zeyd’in kalkma eylemi ile ilgili bilgisinin mecazi oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore, Zeyd’in kalkma eyleminin bilinebilmesi i¢in (zaman agisindan) bir konumun mevzu bahis
olmasi gerekir. Fakat Zeyd’in eyleminde boyle bir sey s6z konusu degildir. Onun i¢in Allah’in, Zeyd’in kalkma
eylemi ile ilgili bilgisi mecazidir. Ibn Cinni, s6z konusu gerekgesinden yola ¢ikarak Allahu tedla’ya bir ilim
sifatinin atfedilmeyecegini belirtir. Ciinkii Allah’in kendi zat1 ile 4lim oldugunu dile getirir (Cinni, 2010, s. 604).
Buradaki ifadelerden gériildiigii gibi Ibn Cinni, Allahu teila’ya bir ilim sifat1 atfetmemek icin boyle bir yoruma
basvurmustur. Ciinkii mu‘tezile’nin tevhid (Sehristani, 2017, s. 224) ilkesine gore Allah’in “kidem ” sifat1 disinda
ona bagka kadim sifatlar atfetmek taadud-u kudemay1 yani kadimlerin birden fazla olmasini gerekir ki bu da sirke
sebep olur. Dolayistyla Ibn Cinni de kendi mezhebi gériisiine aykir bir sey ifade etmemek icin Allah’mn insan
fiilleri ile ilgili bilgisinin mecazi oldugunu ifade etmistir.

6. SONUC

Mu‘tezile, Islam akaidi alaninda ortaya gikan bir diisiince ekoliidiir. Ayn1 zamanda Islam inang sistemi ile ilgili
kendi ilke ve prensiplerini ortaya koyan bir diisiince yapisidir. Itikat ile ilgili diisiince, degerlendirme ve
saptamalarini usul-i hamse iizerinden yapmiglardir. Bununla birlikte usul-i hamse iizerinden yaptiklar itikadi
degerlendirmelerde Kur’an’in naslart ile gelisgmemeye gayret gostermislerdir. Bir diger ifadeyle Kur’an ayetlerini
yorumlama veya tefsir etme konusunda da temel olgiitleri yine kendi ilkeleri olmustur. Yorumlama esnasinda
kendi ilkeleri ile gelismeyen ayetlerin zahiri anlamlarini oldugu gibi kabul etmislerdir. Ancak s6z konusu itikadi
ilkelerine, zahiri anlamlar1 itibariyle uygun olmayan ayetleri de tevil etme yoluna gitmislerdir. Tevil konusunda
da 6nemli araglar1 Arap dilinin imkanlar1 olmustur. Belagat, nahiv, liigat ve diger dil ilimlerinden istifade ederek
ayetleri kendi ilkelerine uygun bir sekilde yorumlamislardir. Mu‘tezili nahiv alimleri de Arap dilinin kendilerine
verdigi imkanlardan istifade ederek ayetlerin zahiri anlamlarini i‘tizali disiincelerine muvafik bir sekilde
yorumlamislardir. Bu baglamda bazi ayetlerin zahiri anlamindan Allahu tedla’nin kimi eylemlerinde (kullarin hak
etmesi durumunda) onlari cezalandirabilecegi seklinde bir mana ortaya ¢ikmaktadir. Ancak mu‘tezili nahiv
alimleri boyle bir anlamin Allah’in kullarina zulmettigi manasina gelecegi ayrica adalet ilkesine aykir1 olacagi i¢in
s0z konusu manay1 kabul etmemislerdir. Mecazdan istifade ederek bunu farkl bir anlama tevil etmislerdir.

Allahu tedla’nin goriilebilecegi manasini tagiyan ayetleri tevhid ilkesine aykir1 gérmiislerdir. Bdyle bir mananin
tesbih ve tecsimi gerektirecegini dile getirmislerdir. Dolayistyla mecazdan ve sdz konusu kelimenin farkli ligat
anlamlarindan yararlanarak onu farkli bir sekilde yorumlamisladir. Ayrica mahzuf bir muzaf takdir ederek veya
bazi harf-i cerleri birbirleri yerine tayin ederek istedikleri anlamlar1 elde etmeye ¢alismislardir. Bununla birlikte
kullarin kendi fiillerinin yaraticilar1 olduklarini ifade eden ayetlerin zahiri anlamlarini ekseriyetle mecaz ve buna
benzer dilin tislup imkanlarini kullanarak kendi i‘tizali diisiincelerine muvafik bir sekilde tevil etmislerdir.
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