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ABSTRACT

Repetitions (takrars), which in the dictionary means ‘the repetition of something one after the other
and its renewal in terms of wording and meaning’, are one of the most basic stylistic, address and
textual structure features of the Qur’an and at the same time one of the structural problems that
have troubled the commentators. Repetitive nouns, verbs and letters in many verses, as well as
sentences and phrases that sound like rhymes are of this kind. Although some of the benefits of
repetitions in the Qur’an have been described in our tradition, it has also been stated by some that
this is tiresome for a good and fasth word, far from any benefit, one of the disasters and defects of
words that do not correspond to a miiciz word. At the same time, it has also been suggested that
this is one of the things that indicate the corruption and weakness of the Qur’anic nazm and the
existence of confusion in its nazm. For this reason, literary scholars, linguists and commentators
have considered the absence of repetition in phrases as one of the conditions of its fesahat
(eloquence). In addition to all these, some in our tradition have treated these repetitive expressions
not as a problem, but as a divine, transcendental style, and have sought a wisdom, a literary wit and
asecret related to meaning. On the contrary, some have argued that the Qur’an was revealed in the
patterns of language use of the Arabs of that period, that the divine meaning and message was
formed according to the speech patterns and styles of their words, advice and addresses, that the
similarities of the patterns repeated in the Qur’an were also found in their poetry, and for this
reason, they associated the repetitions with the customs and habits of language use and literary
tastes of the Arabs of the Hijaz region in daily speech and types of literature. Therefore, as some
scholars in our tradition have argued, are these repetitions really a defect of expression, an artistic
beauty? or structures that the Arabs of the nuzil period did not know, were not familiar with, and
did not hear, and that contain various subtleties of meaning? or on the contrary, are these
expression patterns that were present and well-known in daily speech patterns and uses, in the
literary genres of the Arabs of that day, and that were formed and manifested within the framework
of their linguistic customs and traditions and literary tastes? in this article, within the framework
of these questions and problems, the relationship of the repetitions in the Qur'an with the language
usage customs, literary tastes, and linguistic cultural anthropological structures of the Arabs of the
period of its revelation is examined. Therefore, as a result of this research, which is thought to be
different from the existing academic studies, original and authentic, and the literature review
method is used, 1t is clearly understood that the repetitions in the Qur’an are ‘expressive structures
related to the literary tastes, linguistic customs and traditions of the Arabs of the nuzil period’ in
terms of address/textual structure.
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OZ

Sozlitkte ‘bir seyin iist Uste zikredilmesi, lafiz ve mana yoniiyle yenilenmesi’ anlamma gelen
tekrarlar, Kur’an'in en temel tislup, hitap ve metinsel yap1 6zellikleri ve ayni zamanda miifessirleri
ugrastiran yapisal sorunlar1 arasinda yer almaktadir. Pek ¢ok ayette isim, fiil ve harf tiiriinden
tekrar eden kelimeler, ayni sekilde tekerleme gibi gelen ciimle ve terkipler bu kabildendir.
Kur’an’daki tekrarlarin gelenegimizde birtakim faydalari tadat edilmis olsa da kimileri tarafindan
bunun iyi, fasih bir kelam i¢in biktirici, herhangi bir faydadan uzak, muciz bir kelama yakismayan
soz afet ve ayiplarindan oldugu da dile getirilmis, ayn1 zamanda, Kur’dn nazminin bozuk, zayif
olusuna ve onun nazminda karisikligin varligina delalet eden seylerden oldugu da ileri siiriilmiistiir.
0 bakimdan kiyasi dil 6lciilerini, kasr ve icdzi esas alarak kimileri tekrari kelam ayiplarindan, tam
tersine kimileri de bunu, itndb tiirlerinden sayarak bir ayip degil de sanatsal bir giizellik olarak kabul
etmislerdir. Kimileri de her iki goriisii de birlestirerek tekrar1 bazen giizel bazen de kabih (girkin)
olarak gérmiislerdir. Dolayisiyla bazi makam ve héllerde giizel, bazi makam ve héllerde ise ¢irkin
goriilen tekrar, anlamda degil de sadece lafizlarda yahut lafizlarda degil de sadece anlamda ise giizel
goriilmiis, hem lafiz hem de anlamda ise bizzat basarisizlik ve problem, yapisal ve s6z dizimsel sorun
olarak addedilmistir. O bakimdan gelenegimizde kadim tefsir metinlerine soyle bir goz atildiginda,
bu metinlerin, dogru anlami desifre etmek icin tekrarli kelime ve ctimle yapilarini tespit, tayin ve
takdir etme tasarruf ve gabalariyla dolu oldugu goriiliir. Bu nedenle edipler, dilbilimciler ve
miifessirler, kelamda tekrara fazla yer verilmemesini, kelamin fesdhat sartlarindan addetmislerdir.
Biitiin bunlarla birlikte gelenegimizde kimileri de tekrar eden bu ifadeleri, bir problem olarak degil
de ilahti, askin bir tislup olarak ele almislar ve bunda bir hikmet, anlamla ilgili edeb? bir niikte ve bir
sir aramislardir. Tam tersine bazilari ise, Kur’dn’in, o dénem Araplarin dili kullanim kaliplarinda
nazil oldugunu, ilah! mana ve mesajin onlarin kelamlarinda, nasihat ve hitabelerinde gecen sz
kalip ve tisluplari tizere tesekkiil ettigini, Kur’dn’da tekrar eden kaliplarin benzerlerinin onlarin
siirlerinde de yer aldigini ileri siirmislerdir. Bu nedenle, bu tekrarlari, niizil dsnemi Hicaz bolgesi
Araplarin giinliik konusmalarinda ve yazin tiirlerindeki dili kullanim 4det ve aliskanliklariyla, edebi
zevkleriyle iliskilendirmislerdir. Dolayisiyla, gelenegimizde bazi bilginler tarafindan ileri siiriildiigii
gibi, bu tekrarlar, gercekten bir kelam ayibi midir? Ya da sanatsal bir giizellik midir? Yahut niiz{l
dénemi Araplarin bilmedikleri, asina olmadiklari ve dahi duymadiklari, gesitli anlam inceliklerini
icinde barindan yapilar midir? Yoksa tam tersine o giinkii Araplarin giinlitk kelam kalip ve
kullanimlarinda, yazinsal tiirlerinde mevcut ve maruf olan, ligavi orf ve adetleri, edebi zevkleri
cercevesinde tesekkiil ve tecessiim etmis ifade kaliplar1 midir? iste bu makalede, séz konusu soru
ve sorunlar gergevesinde, Kur’an’daki tekrarlarin, niizul dénemi Araplarin dili kullanim adetleri,
edebi zevkleri, liigavi kiiltiirel antropolojik yapilariyla iliskisi, irdelenmektedir. Dolayisiyla mevcut
akademik calismalardan farkl, 6zgiin ve otantik oldugu diisiintilen ve literatiir taramasi yontemi
kullanilan bu arastirma neticesinde, Kur’an’daki tekrarlarin hitap/metinsel yapi agisindan ‘niiz(l
dénemi Araplarin edebi zevkleriyle, liigavi 6rf ve adetleriyle iliskili ifade yapilar” oldugu agik¢a
anlasilmaktadir.

Anghtar Kelimeler:. Tefsir, Kur'an, Tekrarlar, Araplarin Liigavi Adetleri, Edebi Zevkleri.
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Giris

Kur’an'in hitap/metinsel yapisinin &zelliklerinden biri de tekrarlardir. Pek ¢ok ayette tekrar
eden isim, fiil ve harf tiiriinden kelimeler, aym sekilde tekerleme gibi ciimle ve terkipler bu
kabildendir. Kur’dn’da dikkat ¢eken bu tekrarlarin gelenegimizde birtakim faydalar: tadat edilmis
olsa da ileride zikredilecegi iizere kimileri tarafindan bunun iyi, fasih bir kelam i¢in sikici,
usandirici oldugu, herhangi bir faydadan uzak, garip, tuhaf, yabani, muciz bir kelama yakismayan
soz afet ve ayiplarindan oldugu, Kur'dn nazminin bozuk/zayif olusuna ve onun nazminda
karisikligin varligina delalet eden seylerden oldugu da ileri siirtilmiistiir. O bakimdan kurgusal
edebi metinler icin konulan kiyasi dil dlgiilerini, kasr ve icdz1 esas alarak kimileri tekrari kelam
ayiplarindan, kimileri de bunu, itndb tiirlerinden sayarak bir ayip degil de sanatsal (bedil) bir
glizellik; kimileri de her iki goriisti de cem ederek tekrari bazen giizel bazen de kabih/¢irkin olarak
gormiislerdir. Dolayisiyla kimi makam ve hallerde giizel, kimi makam ve hallerde ise ¢irkin goriilen
tekrar, anlamda degil de sadece lafizlarda yahut lafizlarda degil de sadece anlamda ise giizel
goriilmiis hem lafiz hem de anlamda ise bizzat basarisizlik ve problem (hizlan), yapisal ve s6z
dizimsel sorun olarak addedilmistir. O bakimdan gelenegimizde yer alan tefsir metinlerine soyle
bir goz atildiginda, bu metinlerin, dogru anlami desifre etmek icin tekrarli kelime ve climle
yapilarini tespit, tayin ve takdir etme tasarruf ve ¢abalariyla dolu oldugu goriiliir. Bu nedenle
edipler, dilbilimciler ve miifessirler, kelamda tekrara fazla yer verilmemesini, kelamin fesdhat
sartlarindan addetmislerdir. Biitiin bunlarla birlikte gelenegimizde kimileri de tekrar eden bu
ifadeleri, bir problem olarak degil de ildh1 bir iislup olarak ele alip bunda hikmet, anlamla ilgili edebi
bir niikte ve bir sir aramuslar, kimileri de, Kur’an’in, o dsnem Araplarin dili kullanim kaliplarinda
nazil oldugunu, ilah! mana ve mesajin onlarin, kelamlarinda, nasihat ve hitabelerinde gecen s6z
kalip ve iisluplar: tizere tesekkiil ettigini, Kur’an’da tekrar eden kaliplarin benzerlerinin onlarin
siirlerinde de yer aldigini ileri siirerek, 7. yiizy1l Hicaz bolgesi Araplarin giinlitk konusmalarinda ve
edeb iirlinlerindeki dili kullanim adet ve aliskanliklariyla, edebi zevkleriyle iliskilendirmislerdir.
Dolayisiyla bu tekrarlar, kadim ge¢misimizde kimilerinin ileri siirdiigii gibi gercekten Kelam-1
ilahi’nin fesahatine golge diisiiren, dinleyiciyi usandiran, nazmin bozuk ve karmasikhigin,
zayifligini gésteren bir kelam ayibi midir yoksa ediplerin, dilbilimcilerin ve miifessirlerin biiyiik
cogunlugunun ileri stirdiikleri gibi o doénem Araplarin giinliik konusmalarinda ve edebi
tirtinlerindeki dili kullanim 4det ve aliskanliklariyla, edebi zevkleriyle mi iliskili bir durumdur? iste
bu makalede bu problem irdelenmektedir. Dolayisiyla bizim bu ¢alismada amacimiz, Kur’an’in
tekrarlarini tek tek ele alip, nazimdaki ilahi, askin sir ve hikmet ¢ercevesinde bunlarin tegazzul,
manay1 tekit ve takrir, muhatabu tebsir, tesvik, tergib, teselli, tehdit, terhib, tahzir, tazim, tevbih, medth,
mersiye, mevize, hiciv/alay, konuyu tebyin, tavzih ve tasvir, yardim dileme vb. tiirden ifadeye
kattiklari anlam farklarini ve inceliklerini tadat etmek degildir. Bunlar gelenegimizde az veya ¢ok
Tefsir, Ulimu’l-Kur’an, I'rAbu’l-Kur'an, Arap edebiyati ve belagati kitaplarinda, giiniimiizde ise
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gerek tez' gerekse de kitap, makale ve bildiri’ diizeyinde bazi akademik ¢alismalarda ele alinmustir.
Kuskusuz modern ¢alismalarda her ne kadar Kur’an’in tekrarlarina dikkat ¢ekilmis olsa da bunun o
donem Araplarin dili kullanim zevk ve ddetleriyle iliskisini etraflica ele alan, bunlar1 7. yiizy1l Hicaz
bolgesi Araplarin liigavi kiiltiirel Antropolojileriyle iliskilendirerek okuma yapan bir ¢alismaya
heniiz rastlanilmamistir. Dolayisiyla mevcut akademik calismalardan farkli, 6zgiin ve otantik
oldugu diistintilen bu ¢alismada bizim hedefimiz, bu ifade yapilarinin 7. yiizy1l Hicaz bolgesi
Araplarinin dili kullanim adetleriyle, edebi zevkleriyle, onlarin liigavi kiltiirel antropolojik
yapilariyla iliskisini irdelemektir. iste tefsir, liigat, edebiyat ve belagat literatiiriinden hareketle ele
aldigimiz, literatiir taramasi yontemini kullandigimiz bu arastirma neticesinde, Kur’an nazmindaki
bu tekrarlarin, bir zayiflik, karmagsiklik mi, insani sikan, biktiran kelam ayibi mi1 yoksa Allah’in, o
donem Araplara hitaplarinda, s6zlii ve edebi iirtinlerinde kullandiklar: dil, tislup ve ifade tarzlari,
cari olan liigavi adetleri {izere kendi lisanlariyla hitap etmis olmasindan kaynakli, onlarin sézli
edebi kiiltiiriiyle, liigavi antropolojileriyle iliskili bir durum mu olup olmadiginin ortaya ¢ikacagini
ongormekteyiz. Benzer sekilde bu arastirmanin kadim miifessir ve dilbilimcilerin tekrarli ifadeleri,
o dénem Araplarin dili kullanim adet ve gelenekleriyle iliski icinde okuma becerilerini giin yiiziine
¢ikaracagini ve bunun ¢agimizda Kur’an'in dil ve tislubunun niizul dénemi konusma ve edebiyat
diliyle diyalektik iliski icinde okunma ¢abalarina katki sunacagini, bu tiirden okumalarin Kur’an’in
metinsel yapisina yonelik elestirileri azaltacagini timit etmekteyiz.

1. Kur'dn’da Tekrarlar

Sozliikte ‘bir seyin Ust iiste zikredilmesi’,’ edebi agidan ise ‘miitekellimin ¢esitli maksatlarla bir
lafz1, lafiz ve mana y6niiyle yenilemesi’ anlamina gelen tekrar,’ Kur’an’'in hitap/metinsel yapisinda

! Aysegiil Sen, Kur'dn-1 Kerim’de Tekrarlar, Yeminler ve Mesellerin Iletisim Acisindan Degerlendirilmesi (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 99-126. bu makalede Arapca kaynaklar, bilgiye erisim
kolaylig1 saglamasindan dolay1 Mektebetii’s-Samile 3.64 siiriimiinden verilmistir.

? Ramazan Karaman, “Kur’an-1 Kerim’in Anlasilmas1 Bakiminda Kissalar, Yeminler ve Tekrarlarin Onemi”, Din Ogretimi
Dergisi 19 (1989), 47-52; Neval bint ibrahim el-Halva, “Eserii't-Tekrar fi’t-Temasiiki'n-Nass? Mukarabe Mu‘cemiyye
Tatbikiyye fi Dav’i Makalati Dr. Halid el-Miinif”, Mecelletu Cami‘ati Ummi’l-Kura li-Ulami'l-Lugdt ve Adabihd 1/8 (2012), 13-
82; Sabri Demirci, “Kur’an-1 Kerim’deki Tekrarlar Meselesi ve Mefatthu’l-Gayb Tefsiri'nde RAzi'nin Yaklasim1”, SOBIDER:
Sosyal Bilimler Dergisi 2/5 (2015), 286-307; Deniz Dogan, “Rahmén Siiresinde Tekrar Eden Ayetlerin Amaci ve Baglam
fliskisi”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/29 (2017), 265-283; Abdelkarim Amin
Mohamed Soliman, “Savas Ayetlerinde Tekrar Uslup Acgisindan Bir inceleme”, Bayburt Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 11 (2020), 129-161; Ali Erbas, Kur'andaki Tekrarlar ve Hikmetleri (Ankara; Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020), 1-193;
Ecem Sena Bozkurt, “Kur’dn-1 Kerim’de Tekrarin Hikmetleri”, Temel Islam Bilimleri Ogrenci Sempozyumu Bildiriler Kitabr,
ed. Mahmud Esad Erkaya (Ankara: Hac1 Bayram Veli Universitesi Yayinlari, 2021), 50-56; Hiiseyin Topal, “Matiiridi'nin
Te'vilatii'l-Kur'an’indaki Tekrarlara Bakisi1”, Orta Asya’dan Anadolu’ya ilmin Yolculugu, ed. Yakup Kogyigit vd. (Karabiik:
Karabiik Universitesi Yayinlari, 2021), 543-553.

* Ali b. Muhammed b. All ez-Zeynu’s-Serif el-Ciircani, Kitdbu't-Ta‘rifat, thk. Cema‘atun mine’l-Ulema (Beyrut-Liibnan;
Darii’l-Kiitiibi'l-‘{lmiyye, 1983), 65.

* Eb{(i’]-Bek4 el-Hanefi, el-Kiilliyydt mu‘cem fil-mustalahdti ve'l-furiki’l-lugaviyye, thk. Adnan Dervis - Muhammed el-Misri
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, ts.), “et-Tekrar”, 297; Abdulazim b. el-Vahid b. Zafir b. Eb{"l-isba’ el-Advani, Tahriru’t-
tahbir fi sind’ati’s-si‘ri ve'n-nessri ve beydnt i‘cazi’l-Kur’dn, thk. Hanefi Muhammed Seref (el-Cumhiriyyetii’l-Arabiyyetii’l-
Muttehide: el-Meclisii’l-A’14 li-Sulini’l-islamiyye - Lecnetii Thyai't-Tiirasi’l-islami, ts.), 375; Abdulkadir b. Omer el-
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goriilen en temel tislup 6zelliklerinden biridir. S6z gelimi Kari‘a ve Hakka Stireleri'nde tekrar eden
“Yiirekleri hoplatan biiytik felaket! Nedir o yiirekleri hoplatan biiytik felaket? Yiirekleri hoplatan

75 «

biiyiik felaketin ne oldugunu sen ne bileceksin?/a & & a5 U &6 U & @ 7, “Gergeklesecek olan
kiyamet! Nedir o gerceklesecek olan kiyamet? Gergeklesecek olan kiyametin ne oldugunu sen ne
bileceksin?/ @i & 303 G 66 L w03”,° Rahman Stiresi'nde “O halde, Rabbinizin hangi nimetlerini
yalanliyorsunuz?/.uiss L, i (U7 ve yine Miirselat’'ta yer alan “O giin vay yalanlayanlarin

haline!/ ..<w i 1™ nakaratlar ve diger pek cok slirede “Kahrolasi nasil da 6lctii bigti! Yine

9 «w

kahrolasi, nasil olgtu bictil/ %5 s u NSy Jw Bu azap sana layiktir, layik! Evet, layiktir sana,

layik! /56 &0 i 5 6 & i, “Andolsun, o cehennemi muhakkak géreceksiniz. Yine andolsun,

n 11 “«

onu goziintizle kesin olarak goreceksmlz/ il e Wy A sl 5347, “Haynr, ileride bilecekler. Yine

” 12 1%

hayir; ileride bilecekler/ oni s o bl & Hayir; ileride bileceksiniz! Hayir, Hayir! ileride

7 13 «

bileceksiniz! /sl 55 38 0l 53357, $uphesiz gijglijkle beraber bir kolaylik vardir. Gergekten,

7 14 “

gligliikle beraber bir kolayhik vardir/i -~ & 31 i 2 5 567, “Hesap ve ceza gliniiniin ne oldugunu

sen ne bileceksin? Evet, hesap ve ceza giiniiniin ne oldugunu sen ne bileceksin?/ u 2% v ¢y L 315 )

1 15 « 2] 16 “«

um on L33 “Onlara Orttiigii azap Ortiisiinii Srtmiistiir/ 2 U Gles Denizden onlar1 sarip

kusatveren, sarip kusatverdi/w:e U 3 o ad” “Boylece Allah kuluna vahyedecegini

vahyetti/ ~¥ b oo J ~16

“Ben sizin kulluk ettiklerinize kulluk etmem. Siz de benim kulluk ettigime kulluk edecek degilsiniz.

”1® ifadeleriyle gecen tekrarlar hatta ezberi karistiracak diizeyde gelen

Ben sizin kulluk ettiklerinize kulluk edecek degilim. Siz de benim kulluk ettigime kulluk edecek

119

degilsiniz/ief b oyt 5TV, S L S WY, Gl b Ot 50 Y,0,006 L il y 77 vb, ayetlerde tekerleme gibi
tekrar eden kelime, climle ve terkipler bu kabildendir. Gelenegimizde, tekrar eden bu ifadeleri,
kimileri ilah1 bir iislup olarak ele alip bunda hikmet, anlamla ilgili edebi bir niikte ararken kimileri
de bu sdylev 6zelligini Arap adetiyle iliskilendirmislerdir. Kuskusuz sunu ifade edelim ki gerek ayni

gerekse de farkli lafizlarla ayni anlami tekrar etmek de o dénem Arap adetindendi. Ciinkii Kur’an’da

Bagdad1, Hizdnetii'l-edeb ve liibbii liibdbi lisani’l-‘Arab, thk. Abdusselam Muhammed Har(n (Kahire: Mektebetii’l-Hanect,
1997), 1/361.

Sel-Kari‘a 101/1-3;

¢ el-Hakka 69/1-3.

7 Cemaliiddin Eb{Vl-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Cevz, el-Miidhis, thk. Mervin Kubban{ (Beyrut-Liibnan:
Darii’l-Kiitiibi'l-TImiyye, 1985), 36.

8 el-Miirselat 77/15, 19 vd.

° el-Miiddessir 74/19-20.

1% el-KiyAme 75/34-35.

1 et-Tekasiir 101/6-7.

12 en-Nebe’ 78/4-5.

3 et-Tekasiir 102/3-4.

" el-insirah 94/5-6.

15 el-infitar, 82/17-18.

16 en-Necm 53/54.

7 Taha 20/78.

18 e]-Necm 53/10.

19 e]-Kafir(in 109/1.
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tekrar eden kaliplarin benzerlerinin onlarin siirlerinde de tekrar ettigini goriiyoruz. S6z gelimi
KiyAme S{iresi’nin, 34-35. ayetlerinde tekrar eden “J,” ifadeleri, cahiliye Arap sairlerinden Avf. b.
Atiyye Amr el-Hara'in (6l. ?),” Hansd’nin (r.a) (6l. 24/645)"" ve Amr b. Miilkit et-TaTnin (61. ?)*
siirlerinde de tekrar etmektedir. Hatta bunlar, o gilinkii Araplarin tehdit icin kullandiklar:
agizlarinda dolasan liigavi orf ve detlerdendi.” Yine Kur'an’da farkli stire ve ayetlerde “"Sizden
herhangi bir ticret istemigsem o sizin olsun. Benim iicretim ancak Allah'a aittir/ ) .5J & A S

£ 24 «

v e Ui s ~,2 “Sizden zaten hicbir ticret istemedim. Benim ticretim, ancak Allah'a aittir/ o SA
A Je W g~y ~77 “Ben buna karsilik sizden dileyen kimsenin, Rabbine giden yolu tutmasmdan
baska herhanéi bir ticret istemiyorum/s... <, J it of els 2 100 e SILIG7, 2 “Ben buna karsi sizden
bir iicret istemiyorum. Benim ticretim, ancak beni yaratana/ aittir/ _;,Ja dm e Q; © ,»\ 5;/ P 4_1; Sy
“Buna kars1 ben sizden herhangi bir mal da istemiyorum. Benim miikafatim ancak Allah'a Aittir/ v
v Je Sy gt oy Yo e (SILPP “Buna karsilik sizden higbir ticret istemiyorum. Benim ticretim ancak
alemlerin Rabbi olan Allah'a aittir/ .Ju o e U s~ 0 & e ade (SILTGL" seklinde alti yerde tekrar
eden peygamberlerin kendi kavimlerine yonelik s6z di/zgeleri de o dénem bilinen, vaaz ve nasihat
hitabelerinde yer alan s6z kaliplarindandi. Ciinkii Avtebi’nin (8. 511/1118) belirttigi gibi, Araplar
ogut verdikleri bir adama, verdigim 6giide karsilik herhangi bir sey istemiyorum anlaminda “Bu
isten dolay1 benim lehime olan: sen al, yani ben buna karsilik herhangi bir sey istemiyorum.”
derlerdi.”® Dolayisiyla ildhi mana ve mesajlar, onlarin, Arap halkinin nasihat hitabelerinde gecen
soz kalip ve tsluplari tizere tesekkiil etmistir denilebilir.

Kur’an’daki tekrarli ifadelerin birtakim faydalar: tadat edilmis olsa da bunun iyi, fasih bir kelam
icin sikici, usandirict oldugu da ileri siiriilmiistiir. Bu gercevede Sekkaki'nin (dl. 626/1229)

elestirerek kendilerinden naklettigi tizere, kimileri tekrari faydadan hali kelam ayibi olarak

bk. Seleme b. Miislim el-Avteb? es-Suharj, el-ibdne fi'l-lugati’l-‘Arabiyye, thk. Abdulkerim Halife vd. (Saltanatu Amman:
VizAretu't-Tiirasi’l-Kavmi ve’s-Sekafe, 1999), 1/140; Ebd Muhammed Abdullah b, Miislim b. Kuteybe ed-Dineverd, Te'vilii
miiskili’l-Kur’an, thk. ibrahim Semsiiddin (Beyrut-Liibnan: Darii’l-Kiitiibi'l-TImiyye, ts.), 150; Muhammed b. et-Tayyib b.
Muhammed b. Ca'fer el-Kasim el-Kad? Eb{i Bekr el-Bakillani, el-intisar li'l-Kur'dn, thk. Muhammed ‘Isim el-Kudat
(Beyrut-Amman: Darii’l-Feth - Daru ibn Hazm, 2001), 2/801; Eb{l Bekr el-Bakillani Muhammed b. et-Tayyib, I‘cdzu’l-
Kur’dn, thk. es-Seyyid Ahmed Sakar (Misir: Darii’l-Me‘4rif, 1997), 106.

P Ll ) J56 pgedl S it e

bk. Avtebt, el-Ibane, 1/140.

23y 15 S Lal Ll sl e Sls bl

bk. Avtebt, el-Ibane, 1/138.

» Abdiilfettah b. Muhammed Ahmed Hidir, “Adatii’l-‘Arabi’l-Kavliyye fi Dav’i’l-Kur’ani’l-Kerim”, Mecelletii’l-Buhiisi'd-
Dirdseti’l-Kur'aniyye 6/3 (ts.), 39.

* es-Sebe’ 34/47.

®Y{inus 10/72.

% el-Furkan 25/57.

“ Hid 11/51.

* Hid 11/29.

¥ es-Su‘ard 26/109, 127, 145, 164, 180.

30 Avtebi, el-ibane, 2/31.
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gormiislerdir.”' Benzer sekilde Bakillani'nin (1. 403/1013) elestirerek naklettigi {izere, kimileri de tekrari
Kur’an nazmimin bozuk/zayif olusuna ve onun nazminda karisikligin varhigina delalet eden seylerden
oldugunu ifade etmislerdir.”* Kasr ve icaz bakimindan tekrari kimileri kelam ayiplarindan saymuslar,
kimileri de bunu, itnap tiirlerinden sayarak bir ayip degil de sanatsal bir giizellik; kimileri de her iki goriisii
de cem ederek tekrari bazen giizel bazen de kabih/¢irkin olarak gérmiislerdir.”® Kimi makam ve hallerde
giizel, kimi makam ve hallerde ise ¢irkin goriilen tekrar, anlamda degil de sadece lafizlarda (ki bu en ¢ok
goriilen tekrardir) yahut lafizlarda degil de sadece anlamda ise (ki bu en az goriilen tekrardir) giizel
goriilmiis; tersine hem lafiz hem de anlamda ise bizzat basarisizlik ve problem (hizldn) olarak
goriilmiistiir.”* Bu nedenle dilbilimciler ve miifessirler, kelamda tekrara fazla yer verilmemesini, kelamin
fesahat sartlarindan addetmislerdir.” Stiphesiz bu tiir bir eksiklik, Kur'an’in ilahi kelam, ilahi tislup
olusundan kaynaklanan bir durum degil, her seyden 6nce, onun belli bir tarihe ve belli bir topluma
yonelik olmasindan daha dogrusu onlarin nutuk, kelam ve dil kaliplarinda tecesstim ve tesekkiil etmis bir
hitap olmasindan neset eden bir durumdur.

' Eb{i Ya’k{ib Y{isuf b. Ebi Bekr b. Muhammed b. Alf es-Sekkaki el-Havarizm{ el-Hanefi, Miftdhu’l-‘uliim, thk. Naim Zurz{r
(Beyrut-Liibnan: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1987), 591-592; her ne kadar kelamin fesahatini ihlal etmese de tekrarin, daha
dogrusu ¢ok tekrarin, Gzellikle de ayni anlamda lafizlarin tekrar etmesinin, kelam ayibi, gayr1 miistahsen olduguna dair
bir kisim yaklasimlar icin ayrica bk. Muhammed el-Emin b. Abdillah el-Eram{ el-Alevi el-Hererd, Tefsiru haddiku’r-rith ve'r-
reyhan fi revabi ‘ulimi’l-Kur'dn, thk, Hasim Muhammed Al{ b. Hiiseyin Mehdi (Beyrut-Liibnan: Daru Tavki'n-Necat, 2001),
32/474; Muhammed b. Al b. el-KAdi Muhammed Hamid b. Muhammed Sabir el-FAr(ki el-Hanefi, Kessafu istildhatil-funiin
ve'l-‘uliim, thk. Ali Duhrfic (Beyrut: Mektebetii Liibnan Nasir(in, 1996), “el-itd’u”, 1/294; Eb{r'l-Beka Abdullah b. Hiiseyin b.
Abdillah el-‘Ukberd, Serhu divani’l-Miitenebbi, thk. Mustafa es-Saka vd. (Beyrut: Darii'l-Ma'rife, ts.), 4/19; Muhammed b.
Abdirrahman b. Omer Ebti'l-Me‘ali, Celaluddin el-Kazvini, el-izdh fi ‘uliimi’l-beldga, thk. Muhammed Abdulmun‘im Hafact
(Beyrut: Darii'l-Ceyl, ts.), 3/185; Ahmed b. Tbrahim b. Mustafa el-Hasim1, Cevahiru'l-beldgati fil-me‘ani ve'l-beyant ve'l-bedr’,
thk. YQsuf es-Sumeyli (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, ts.), 32; Abdiilmiite‘al es-Sa‘idi, Bugyetii'l-izdh li-telhisiT-miftah fi
‘uliimi’l-beldga (b.y.: Mektebetii’l-Adab, 2005), 2/333; Ahmed b. Altb. Abdilkafi Eb( Himid Bahatiddin es-Siibki, ‘Artisu’l-efrdh
fi serhi telhisi’l-miftah, thk. Abdulhamid Hiindavi (Beyrut-Liibnan: el-Mektebetii'l-Asriyye, 2003), 1/88, 588; Muhammed b.
Hasen b. Ali en-NevAc, Semsuddin, es-Sifdu fi bedi‘i’l-iktifd, thk. Hasen Eb{i Nicl (Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hay4t, 1403), 37.
32 Bakillani, el-intisar, 2/800.

 Siibki, ‘Artisul-efrdh, 1/88.

* Eb{i Al el-Hasen b. Rasik el-Kayravani el-Ezdi, el-‘Umde fi mehdsini’s-si‘ri ve dddbihi, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid (b.y.: Darii’'l-Ceyl, 1981), 2/73-74; hatta Kur’an’da birbirine benzer harflere sahip kelimelerin yan yana tekrar
edilmesinin tenafiire, iskale yani telaffuz giicliigiine yol agtig1 da ifade edilmistir. Ornegin, “ ciis o, u POt J:.al col &
e Ll i O i U U ) (H0d 11/48) ayetinde, . harfi 14 kez tekrar etmistir. Birbirlerine benzer harflere
sahip olan kelimelerin yan yaria tekrarindan kaynaklanan tenafur yahut kabih tekrarin aslinda kadim Arap edebi
tiriinlerinde Hatif denilen cinin bagirmasindan dolay1 vefat eden Harb b. Umeyye'ye (1. 588) sdyledigi ileri siiriilen bir
mersiyede de (5 « > 5 <3 sl ... 8 05 o~ 435) yer almigtir, Bu mersiyede arka arkaya gelen kelime ve harflerin (1)1 su1)
tekrar ve telaffuzundan, dile agirligindan kaynaklanan tenafur iste béyledir. (bk. Kazvini, el-fzdh, 1/30; Ahmed b. Ali b.
Ahmed el-Fezar! el-Kalkasendt, Subhu’l-a‘sd fi sind‘ati’l-insd (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-{lmiyye, ts.) 2/92; Siibki, ‘Artisu’l-efrah,
1/85). yine islam dénemi sairlerinden Ebi Temmam’in (61. 231/846) bir siirinde arka arkaya tekrar edilen “«..7" lafzinda,
“s,z .7 bogaz harflerinin yan yana gelmesinden, tistelik ard arda tekrar etmesinden kaynaklanan telaffuz zorlugu (tenéfiir)
da bdyledir. (s« lle 13f5 ¢ ar ..o 5,5y -l el e @ sk, Kazvind, el-Izdh, 1/30; Kalkasend, Subhu’l-a‘sd, 2/291; Siibki,
‘Artsu’l-efrah, 1/77-78); Kalkasendl, i¢inde fesahati, dile kolayligi, insanin bir benzerini getirmekten aciz oldugu bir edebi
sasaay1 ve satafati barindirmakla birlikte “,” harfinin 14 kez tekrar ettigini belirtse de apolojist (savunmaci) bir yaklasimla
mutlak anlamda, her tekrarin tenafiirii gerektirmeyecegini ileri siirmeyi de ihmal etmemistir. (bk. Kalkasend?, Subhu’l-
a‘sd, 2/294-295).

* Siibki, ‘Artisul-efrah, 1/84; Kazvini, el-izdh, 1/36; Sa‘ldi, Bugyetiil-izah, 1/22; Muhammed et-Thir b. Muhammed b.
Muhammed et-Tahir b. Aslir et-T{(nfsi, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus; ed-Daru’t-T{nisiyye, 1984), 1/141.
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2. Kur’dn’daki Tekrarlarin Araplarin Dili Kullanim Adet ve Edebf Zevkleriyle Iliskisi

Tefsir, ulimii’l-Kur’an, liigat, edebiyat ve belagat eserlerine bakildiginda islam bilginlerinin
biiyiik cogunlugunun bu ifade yapilarini Kur’an’in nazil oldugu dénem Araplarin kendi aralarinda
dili kullanim adet ve aliskanliklariyla iliskilendirdikleri goriiliir. S6yle ki ister hayir isterse de ser
y6niiyle olsun bir sey eger Araplarin nezdinde ehemmiyet arz ediyorsa, bir seyi Araplar tazim
ettikleri zaman , yahut muhatabi korkutmayi, sakindirmay1 amacladiklarinda o seyi tekrar etmek
onlarin idetlerindendi.*® Bu, Araplarin kelaminda ¢ok¢a mevcut olan bir durum ve bir tislup idi.”
Nasil ki icaz/veciz s6z sGyleme, yerinde hos goriilen (miistehab) bir belagat 6zelligi idiyse itnab ve
ziyade, tatvil/s6zli uzatma da Araplar nezdinde giizel goriilen bir edebi dzellik idi.”® O bakimdan
eger s6zil uzatmak, beyani daha acik héle getirecekse siiphesiz o s6zii uzatirlardi, uzatmanin bir
faydas1 yoksa onu veciz getirirlerdi. Onlar, birbirlerini anladiklarindan, birbirlerine
glivendiklerinden dolay: aralarinda diledikleri sekilde ve diledikleri seylerle konusurlardi. Bu
kelam, onlar tarafindan anlasilir ve bilinirdi. Bu tiir bir tislup, ayni zamanda onlarin nezdinde edebi
bir tstiinliik idi. Dolayisiyla Allah’in kitabi, bu tiir bir islup tizere gelmistir. Clinkii ilahi kelam,
onlarin (yerel, kiiltiirel, tarihsel) dilleriyle nazil olmustur.” Cilinkii onlar, murad: ifade etmede
kelami tekrar etmenin ve uzatmanin daha belig ve faydali oldugunu diisiindiikleri zaman sozii
uzatmayi ve tekrari caiz goriirler, ihtisar yapilmasi gereken yerlerde de sézii ihtisar ederlerdi. iste
bu ylizden Allah, Araplara, kendi dilleriyle hitaplarinda kullandiklar: tislup tizere, cari olan kelam
ve hitap Adetleri iizere onlara hitap etmistir .*” Hatta bunun, Araplarin edebi zevklerinin bir l¢iisii
oldugunun belki en 6nemli géstergesi, ister ayni kelime ile isterse baska kelimelerle tekrar yapilsin
her haliikkdrda tekrarda vezin ve kafiyenin yani ezginin esas alinmis olmasidir. S6z gelimi, ltigat
kitaplarinda itnabin bir tiirii sayildig1 gibi bir tekit tiirii olarak da ele alinan, s6zli uzatma,
detaylandirma, muhatabi doyurma ve sozii tekit i¢in bir kelimenin ayni vezin ve kafiye {izere diger
kelimenin ardindan getirilme edebi sanatini ifade den, o donem Araplarin edebi adet ve
geleneklerinden de olan itbd” sanatinda da * bu durumu gérmek miimkiindiir. Tekit igin gelen su

30555 1y,,5 i |palae 1 o4l Bole e 0 ¢« 53 Je s» bk, Ahmed b. Muhammed el-Emin b. Ahmed b. el-Muhtar, Mecdlis
(Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Sulini’l-islamiyye, 2007), 206; Eb{'l-Muzaffer Mans{r b. Muhammed b. Abdilcabbar fbn
Ahmed el-Mervezi es-Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur'dn, thk. Yasir b, fbrahim-Ganim b. Abbas b. Ganim (Riyad-Su‘ud: Darii’l-
Vatan, 1997), 1/311; Ahmed b. Tbrahim b. ez-Ziibeyr es-Sakafi el-Granati Eb(i Ca’fer, Meldku't-te’vil, has. Abdulgina
Muhammed Al el-Fasi, (Beyrut-Liibnan: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ts.), 2/461-462; Muhammed Seyyid Tantavi, et-
Tefstru’l-vasit li'l-Kur'ani’l-Kerim (Kahire-Misir: DAru Nahda, ts.), 2/158.

oA 5 3 Jlema¥) 87 gkl sy bk, EbQ Ca'fer el-Granatl, Meldku't-te'vil, 2/462; Ahmed b. Mustafi el-Meragi, Tefstru’l-
merdgi (b.y.: Sirketu Mektebeti ve Matbaati Mustafd el-Babi el-Halebi, 1946), 109; Demirci, “Kur’an-1 Kerim’deki
Tekrarlar Meselesi ve Mefatihu’l-Gayb Tefsiri'nde Razi’nin Yaklagim1”, 289.

** Eb(i Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl b. Sald b. Yahy4 b. Mehran el-Askerd, es-Sind‘ateyn, thk. All Muhammed el-Becavi
- Muhammed Eb{i’l-Fadl ibrahim (Beyrut: el-Mektebetii’'l-‘Unsuriyye, 1419), 194.

% Avtebi, el-Ibdne, 1/418.

40 [._@%L; e o b e gl Y ~b1= bk. Bakillani, el-Intisdr, 2/800.

ol e o 58 ¢ Y Dk, Ahmed b. Faris b. Zekeriyy4 el-Kazvini er-Razi Eb’l-Hiiseyn, es-Sahibi fi fikhi'l-lugati’l-‘Arabiyye ve
mesdiliha ve siineni’l-‘Arabi fi kelamihd (b.y.: Muhammed Ali Bizlin, 1997), “el-itba*”, 209; Abdulmelik b. Muhammed b.
ismail Ebl Mansr es-Se‘alibi, Fikhu'l-luga ve sirru’l-‘Arabiyye, thk. Abdurrezzik el-Mehdi (b.y.: ThyAu’t-Tiirasi’l-
‘Arabiyyi, 2002), “el-itba"”, 264; Abdurrahméan b. Ebi Bekr Celaliiddin es-Suy(ti, el-itbd’, thk. Kemal Mustafa (Kahire-
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tekrarlar da “ . e 0lks olaks, s o, L ol ol Y V;Lw 7% bu kabildendir. Arap, tekit icin
tekrar yapardi. Hatta tekrar, Arap dilinde hos karsilanan bir seydi. iste bu sebeple, tekit amagh bu
tekrarlar Kur’an’da da varlik bulmustur. Eger onlarin kelaminda Araplarin tisluplarina muhalif bir
dille Kur’an getirilmis olsa idi, bu, onlara yapilacak elestirilerin en biiy{igii olurdu. Halbuki onlar
(gerek miisrik gerekse miimin Araplar) bu konuda susmuslardir, Kur’anin tislubu konusunda siik{it
ettiklerine gore demek ki bu tekrarlar onlarin liigavi ddetlerine mutabik ve muvafik idi.” O
bakimdan eger Kur’an, farkli caglarda baska edebi zevkleri olan insan topluluklarina yénlendirilmis
olsa idi kuskusuz onun baska bir tislup ve baska bir edebi zevkte olmasi kaginilmaz olurdu.

Ote yandan mana ve mesaji muhataba ulastirmak (ibldj), muhatabin zihnini doyurmak (isbd’) ve
kelamda genislik icin (ittisd)) s6zii tekrar etmek de, o dénem Araplarin liigavi adetlerindendi.
Bundan &tiirii ilah? hitap, Araplarin bu liigavi/lisanla ilgili Adetleri tizere tesekkiil ve tecessiim
etmistir.” Soyle ki kimi siirelerde gecen tekrarlarla ilgili ileri siiriildiigii tizere, nimeti takrir ve
nimeti hatirlatmay1 tekit i¢in, anlami muhatabin zihnine ulastirma ve onun zihnini doyurmada
(isba’) tekrar, Araplarin Adeti idi.*”* Ayni sekilde isin ehemmiyetini bildirmek, bir seye dikkat cekmek
ve o seyden sakindirmak maksadiyla kelimeyi, dizgeyi yahut ciimleyi tekrar ve iade etmek de
Araplarin Adetlerindendi .* icaz ve ihtisar nasil ki onlarin adeti idiyse muhataplar: tergib ve terhib
etmek (tesvik ve korkutmak), tekit icin sozii tekrar etme, uzatma ve iade de Araplarin Adeti idi ."
Baska bir deyisle Kur'an, Arap kavminin lisani iizere, onlarin lisanlarindaki adet ve usullere gére nazil
olmustur. O bakimdan tahfif ve icaz i¢in ihtisar nasil ki Araplarin kelam adet ve yontemlerinden idiyse
tekit ve anlami kavratmak icgin tekrar da onlarin yontem ve usullerindendi ,** hatta sézii tekrar etmek

Misir: Mektebetii’l-Haned], ts.), 88; Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaluddin es-Suy(t, el-Miizhir fi ‘ulimi’l-luga ve envd‘ihd,
thk. Fuad Al Mansfr (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘TImiyye, 1998), “el-itba*”, 1/323.

“2 Tbn Faris, “el-itbA”, 209; Se‘alibl, “el-itbA‘”, 264; Suyiit, el-itbd’, 88.

> Yahy4 b. Hamza b. All b. ibrahim el-Hiiseyn? el-Alevi, et-Tirdzu li-esrari’l-beldga ve ‘ultimi hakdiki'l-i‘cdz (Beyrut: el-
Mektebetii'l-‘Unsuriyye, 1423), 3/244.

 Ahmed Hidir, “Adatii’l-Arabi’l-Kavliyye fi Dav’i’l-Kur’ani’l-Kerim”, 48.

%> Eb{i’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed Al el-Vahid? en-Nisabird, el-Vesit fi tefsiri’l-Kur'dni’l-mecid, thk. Adil Ahmed
Abdulmevciid vd. (Beyrut-Liibnan: Darii’l-Kiitiibi'l-‘flmiyye, 1994), 4/219; Eb0 Muhammed el-Huseyn b. Mes(d b.
Muhammed el-Ferra el-Begavi, Me‘dlimu’t-tenzil fi tefsiri’l-Kur’dn, thk. Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru ihyai't-
Tiirasi’l-Arabiyyi, 1420), 4/332.

L Bl st £ U150 331y S el o33 S S ALl Ul 3 ol e e » bk. Tbn Féris, “et-Tekrar”, 158; Se‘alibf,
“et-Tekrir ve’l-‘4de”, 265; Suyitl, “Ma‘rifeti HasAisi’l-Luga”, 1/262.
7 ey me Bl LS Y, S8 A sste e ol b, Tbn Kuteybe, Te
Nasr Eb{V’l-K4sim Burhineddin el-Kirméant, Esrdru’t-tekrdr fi'l-Kur'an, thk. Abdulkddir Ahmed At (b.y.: Darii’l-Fadile, ts.),
245; Eb{i'l-Hasen Al b. Ahmed b. Muhammed b. Alf el-Vahidi en-Nisab{iri, et-Tefsiru’l-basit, thk. Risletii Doktora bi-
Camiati’l-imadm Muhammed b. SGad (b.y.: imadeti’l-Bahsi’l-‘{lmiyyi, 1430), 21/150; 30/541; Mecduddin EbQ Tahir
Muhammed b. Yak{ib el-FirlizAbadi, Besdiru zevi’t-temyiz f1 letdifi Kitabi’l-‘aziz, thk. Muhammed Alf en-Neccar (Kahire: el-
MeclisiVl-A’14 1i’s-Sulini’l-islamiyye, 1996), 1/495-496; Ismail Hakki b. Mustafé el-Bursevi el-istanbuli, Rithu'l-beydn
(Beyrut: Darii’l-Fikr, ts.), 10/284.

B Y1y Capisal) JLans V1 gl e OF LS (pliYly 48l ) S al ol s b Avtebd, el-Ibdne, 1/137; bn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-
Kur'én, 149; Cemaliddin EbQ’l-Ferec Abdurrahmin b. Ali b. Muhammed el-Cevzi, Zadii'l-mesir fi ‘ilmi’t-tefsir, thk.
Abdurrezzik el-Mehd? (Beyrut: Darii’l-Kitabi'l-Arabiyyi, 1422), 4/208; Eb(i AbdilldAh Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ferah
Semsuddin el-Kurtubf, el-Cami’ li-ahkdami’l-Kur’dn, thk. Ahmed el-Berd(ini-ibrahim Atfeyis (Kahire: Darii’l-Kiitiibi’l-
Misriyye, 1964), 20/226.

’.

vilii miiskili’l-Kur’dn, 149; Muhammed b. Hamza b.
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gerek karsilikli konusma, hivir ve diyaloglarinda (retorikte) gerekse de siirde (poetikada) Araplarin
nezdinde essiz (bedii) sanatlardan idi,* Nitekim Bakillani (61. 403/1013) tekrari, Kur'’An nazminda bir
zayiflik ve karmagiklik olarak gérenlere verdigi cevabinda bu durumu, Arap lisani, o donem Araplarin
sozlli edebi kiiltiiriiyle, liigavi antropolojileriyle iliskilendirmistir. $6yle ki Allah, Araplara hitaplarinda
(karsilikh hivar ve diyaloglarinda, sozlii ve edebf iiriinlerinde) kullandiklari dil, tislup ve ifade {izere, cari
olan liigavi adetleri tizere kendi lisanlariyla hitap etmistir.” Zira Araplar, s6ziin maksadini ifade etmede
daha belig ve daha giizel oldugunu diisiindiikleri zaman, s6zii bazen uzatir ve tekrar ederlerdi. Kisaltilmasi
gereken yerlerde ise kisaltirlardi. Iste bu sebepten Allah, (kendi agkin tislubu tizere degil) onlarin cari olan
liigavi adetleri {izere onlara hitap etmistir. Onun igin Araplar, “Acele et, acele et, kalk kalk!/, .35 e ne”
seklinde bazen tekit icin kimi zaman da yaptigi eylemde kararliligini ifade etmek icin “Allah’a yemin olsun
ki bu isi yapmayacagim, Allah’a yemin olsun ki bu isi yapmayacagim/:« v i, ¢ i v 31, seklinde sézii
tekrar ederlerdi.”’ Benzeri bir yaklasimi yani Kur'dn'm tekrarlarimn 7. yiizyil Araplarmn liigavi kiiltiirel
antropolojik yapilariyla iliskisine dair izahlar1 Zerkesi’de (61. 794/1392) de goriiyoruz. Ona gore de tekrar,
hitabelerinde, karsilikli konusmalarinda Araplarin adeti idi.”* Miifessirlerin dedikleri gibi bu Araplarin
kelaminda ¢okca mevcut olan bir durumdu. S6z gelimi, Araplar, “Allah’a yemin olsun ki onu
yapmayacagim, Allah’a yenin olsun ki onu yapmayacagim /sty &, ¢ iy &1,” yine acele eden kisiye “Acele
et, acele et/ == =", ok atan kisiye “At at/. s, seklinde s6zii pekistirmek igin tekrar ederlerdi.” Sekkaki
de Kur'dn hitabindaki tekrarlari, Araplarin her beyitte tekrar eden redif, bent ve nakaratlariyla
iliskilendirmistir. Kur’an'm tekrarlariyla ilgili dile getirdigi gibi, bu konuda Kur'an'in gittigi yol o glinkii
Araplarin her beyitte tekrar eden redif yahut pek ¢ok beyitte tekrar eden bent/nakarat usulii gibidir.
Dolayisiyla tekrar, ya kelamin sanatsal inceliklerine vakif olduktan sonra kelam siislemenin 6zii, esasidir
ya da gurur ve kibir i¢inde birbirleriyle yaris icinde olanlarin inadidir.* O bakimdan Kur’an hitabindaki
benzer tekrarlari, cahiliye sairlerinden Miihelhil b. Rabia’nin (61. 525 civari) kardesi Kuleyb’e (61. 492 (495)
1) bir mersiyesinde,” Haris b. ‘Ubbad el-Absi'nin (5. ?),” Hansd'nin (r.a),” Adi b. Zeyd'in (5. 600 civar1)

* Bakillant, I‘cdzu’l-Kur’dn, 106.

P ok e o e e Gl 81 bl [Usllas (3 Lghawis L oy o Ly ol (b U sl 0 OF . BAKGLIANG, el-ntisdr, 2/800.

St Bakillani, el-intisdr, 2/800.

7l /__J,L‘fu sale of <15, bk, Ebfi Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Abdillah b. Bahadir ez-Zerkest, el-Burhan fi ‘uldmi’l-
Kur’dn, thk. Muhammed Eb{'l-Fadl ibrahim (b.y.: Daru Thyai’l-Kiitiibi'l-‘Arabiyye, 1957), 3/9.

*3 fbn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur'dn, 150; ibnii’'l-Cevzi, Zadii'l-mesir, 4/208; ismail b. Muhammed b. Ali el-Fadl el-Kures?
el-isbehan? Eb(’l-Kasim el-Miilekkab bi-Kivami’s-Siinne, I‘rdbu’l-Kur’dn, tkd. Fdize bint Omer el-Miieyyid (Riyad:
Mektebetii Melik Fahd el-Vataniyye, 1995), 416.

>* sekkaki, Miftahu’'l-‘ultim, 592-593.
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Miihelhil'in bu mersiyesinde “_s” .« Yas . of Je” ifadesi beyitlerde her satirda tekrar etmistir. bk. Askerd, es-Sind‘ateyn, 194;
Serif el-MiirtezA Al b. el-Hiiseyin el-M{sevi el-Alevi, Emal{’l-Miirtezd, thk. Muhammed Eb@’l-Fadl ibrahim (b.y.: Daru thyai’l-
Kiitiibi'l-Arabiyye, 1954), 1/123-124.

Bl o By o ) e il 0 3

Quéﬁzj\géﬁiﬁoy..ghu\@/ i3

Haris’in bu beyitlerinde ve devaminda - 2wl & - 1 5" ifadesi tekrar etmistir. bk. Eb{i Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl b. Said
b. Yahy4 b. Mehran el-Askerd, Cemheretii'l-emsal (Beyrut: Darii'l-Fikr, ts.), 1/133; Eb(t'l-Fazl Ahmed b. Muhammed b. Tbrahim
el-Meydant, Mecma‘u'l-emsdl, thk, Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut-Liibnan: Darii'l-Ma'rife, ts.), 1/374; ALl b, Ebi’l-
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yahut oglu Sevade b. Adi'nin (8l. ?) ** ve A’s@’nin (6l. 7/629 [?]) Yezid b. Miishir es-Sebani (8l. ?) ile ilgili
sozlerinde tehdit ve korkutma maksadiyla gelen tekrarlarda,” Mersed b. Ebi Humran el-Haris b.
Muaviye'nin (el-Es‘ar el-Cu’fi) (61. ?7),*Islam’in baslangic dsnemi® ve diger sairlerin siirlerinde de gérmek
miimkiindiir.”” O nedenle ibn Faris (6l. 395/1004) ve Sealibi’nin (1. 429/1038) acik yiireklilikle dile

getirdikleri gibi “O halde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanliyorsunuz?/,0:& (%] ¥ 67,% “Bu
# 0. 97 65

azap sana layiktir, layik!/ 56 < J5i”,* “O giin vay yalanlayanlarin haline!/ .5 12 6, ayetleri

Ferec b. el-Hasen Sadruddin Eb'l-Hasen el-Basr, el-Hamdsetiil-Basriyye, thk. Muhtaruddin Ahmed (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib,
ts.), 1/16-17; Ahmed b. Abdilvahhab b. Muhammed b. Abdiddaim Sihdbuddin en-Niiveyri, Nihdyetiil-erab fi funiinil-edeb
(Kahire: DariV1-Kiitiib ve'l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 1423), 15/403; Askerd, es-Sind‘ateyn, 194; Serif el-Miirteza, Emali, 1/126; Tbn
Faris, “et-Tekrar”, 158; Suy(itf, “Ma'rifeti Hasaisi'l-Luga”, 1/262; Ahmed b. Ibrahim b. es-Sa’lebi Ebii ishak, el-Kesf vel-beyan ‘an
tefstri’l-Kur'an, thk. Eb Muhammed b. Astir (Beyrut: Daru ihyAi’t-Tiirasi’l-Arabiyyi, 2002), 10/316.
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Hansa'nin siirinde {i¢ kez tekrar eden “sahr/ »..” kelimesi bu kabildendir. bk. Eb{i Ca’fer el-Granati, Meldku’t-te'vil, 2/462.
Bl W1 ol ek :_5; O sl Gy &l 1Y

Bu siirde “c.,.” kelimesi {i¢ kez tekrar etmistir. bk. Ebi Al Ahmed b. Muhammed b. el-Hasen el-Merz{iki el-isfahani, Serhu
divani’l-Hamdse, thk. Gureyd es-Seyh (Beyrut-Liibnan: Darii'l-Kiitiibi'l-Tlmiyye, 2001), 88; Eb(i Ca’fer el-Granatf, Meldku’t-te'vil,
2/462; ibn Rasik, el-‘Umde, 2/75; Mevh{ib b. Ahmed b. Muhammed b. el-Hidir b. el-Hasan Eb(i Mans(ir bnu’l-Cevaliki, Serhu
edebi’l-katib, thk. Mustafa Sadik er-Rafi1 (Beyrut: Darii’l-Kitabi'l-Arabi, ts.), 86; ZiyAuddin Eb(i’s-Sdadat Hibetulldh b, Ali b.
Hamza fbnu’s-Secert, Emdli Ibni’s-Secerf, thk. Mahm{id Muhammed Tanahi (Kahire: Mektebetii’l-Haneci, 1991), 1/370, 2/6.
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Bu siirde “c.t \” ismi iic kez tekrar etmistir. bk, ibn Rasik, el-‘Umde, 2/75.
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Mersed’in bu siirinde “z.2” kelimesi her bir beyitte tekrar etmistir. bk. ibn Faris, “et-Tekrar”, 158.
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bk. Leyla el-Ahyaliyye'nin (5. 704) sevgilisi Tevbe b. el-Himyeriyye ile ilgili mersiyesi bk. Serif el-Miirtez4, Emali, 1/124-
125.
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Farkli sairlere ait olan bu siirler icin bk. Tbn Kuteybe, Te'vilii miiskilil-Kur'dn, 150; Sa’lebf, el-Kesf ve’l-beydn, 9/180; Tbnii’l-
Cevzi, Zadii'l-mesir, 4/208; Topal, “MAtiiridi’nin Te'vilati’l-Kur'an'indaki Tekrarlara Bakis1”, 543,

% er-Rahmén 55/13.

¢ el-KiyAme 75/34-35,

% el-Miirselat 77/15, 19 vd.
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tiiriinden Allah’in Kitabinda yer alan tekrar ve nakaratlar, o dsnem Araplarin sozli ve yazili edebi
orf ve Adetlerine gore tesekkiil etmistir .* Kur’an, Araplarin lisani tizere, dillerinde bildikleri, asina
olduklari, kendisini 6rf, 4det haline getirdikleri seyler iizere inmistir. Araplar, sozli sifahi
hitaplarinda, kurgusal edebi tiriinlerinde bir insana nimeti hatirlattiklarinda, stikre dikkat cekmeyi
yahut siikiirsiizliik halinde ayiplama ve kinamayi tekrar etmeleri, onlarin 4detlerindendi. iste Allah,
nimetlere siikrii unutmasinlar, O'nun kendilerine iyiligini bilsinler ve siirekli O’'na hamd etsinler
diye bu slirede nimetleri saymis ve dahi her bir nimetin ardindan (Araplarin sdylev adetleri tizere)
bu nakarat1 zikretmistir.” Kuskusuz Kur’an, Araplarin lisani, onlarin dil ve mantik kaliplariyla
inmistir. Kur’an’in hitaplari, Araplarin kendi aralarinda s6zli, edebiyat tislubu tizere cereyan
etmistir.®® Mefni ehlinin dile getirdigi gibi Kur’dn, Araplarin lisaniyla, onlarin hitaplarinin
zamansal mekansal akisi tizere nazil olmus ,*” ister tekrar isterse de baska hususlarda onlarin kelam
tsluplari tizere gelmistir.” Nasil ki tahfif ve icaz maksadh ile ihtisar yapmak onlarin liigavi adet ve
geleneklerinden idiyse ayni sekilde anlami pekistirmek ve zihinlere kavratmak icin s6zii tekrar
etmek de onlarin liigavi yol ve yontemlerindendi. Ciinkii miitekellim ve hatibin edebi sanatlarda
ustaca cesitlilige gitmesi/bir seyden diger bir seye yonelmesi, stiphesiz bir makamda tek bir seyle
sinirli kalmasindan veya sadece onunla yetinmesinden daha tistiindiir.”

Kisaca ifade edilecek olursa biz, bu tekrarlarin tamamen bos ve anlamsiz oldugunu
soylemiyoruz. Elbette ki tegazzul, manay: tekit, muhatab1 tergib, tehdit, terhib, takrir, tazim,
tevbih, medih, mersiye, hiciv/alay, yardim dileme vb. birtakim amaglarla kelime ve terkipleri
tekrar etmek sairlerin adetlerindendi. Birgok siirde onlarin bu maksatlarla yapmis olduklar:
tekrarlar1 gérmemek elde degildir.”> O bakimdan gelenegimizde Kur’dn'in tekrarlarinin da Hz.
Peygamberi (s.a.v) ve miiminleri teselli etmek, 6giit vermek, inkarcilar1 korkutmak, Allah’a taate
tesvik etmek, ona isyan etmekten sakindirmak vb. pek ¢ok faydasindan sz edilmistir.” Ancak
Kur’an tislubunda bu kelime ve terkip tekrarlarinda ilahi bir sir ve hikmet arama yerine bu hikmet
ve sirri ya da tam tersi kurgusal edebi metinler i¢in konulan kiyasi 6l¢iilere gore kimilerinin eksiklik

663515 o dbl LS (3 sbr Lo dl 0dn s DK, b Faris, “et-Tekrar”, 158; Se‘alibi, “et-Tekrir ve’l-‘4de”, 265.

67‘)’{5.(”.\%-@,;5\ S5 j,ifm\sl;%;na”,ii ‘aijl/\slpﬁ;stgifs 15 ol (B oy oiollS” 5 4538y @ 5obon s}f\/fﬁ._;;q;ﬁmt;g_;;d; of A of
bk. Sem‘ant, Tefstru’l-Kur’dn, 5/340.

® 0 s g ele i rg,,; AL Jm, ians o U Bl Gl STy il OT A 0 WL, bk. Zerkest, el-Burhdn, 3/9;
Demirci, “Kur’an-1 Kerim’deki Tekrarlar Meselesi ve Mefatthu’l-Gayb Tefsiri’nde Razi’nin Yaklagimi”, 291.

@ sl (5,2 ey o ol 07,81 5 bk Sa’lebd, el-Kesf ve'l-beydn, 10/315-316; Begavi, Me‘dlimu't-tenzil, 5/318; Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbint, es-Sirdcii’l-miinir (Kahire: Matbaatu Bllak el-Emiriyye, 1285), 4/600.

T oA s sl 41,4, bk, Ebl’'l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. YGisuf b. Abdidd4im es-Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-
mestin fi ‘uldmi’l-kitdbi'l-mekniin, thk. Ahmed Muhammed el-Harrdd (Dimask: Darii’'l-Kalem, ts.), 11/133; Eb{i Hafs
Siracuddin Omer b. All b. Adil el-Hanbell ed-Dimaski en-Nu'mani, el-Liibab fi ‘ulimi’l-Kitab, thk. Adil Ahmed
Abdulmevcid - Ali Muhammed Muavvez (Beyrut-Liibnan: Darii’l-Kiitiibi'l-‘{lmiyye, 1998), 20/532.
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ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili'l-Kur'dn, 149; Sa’lebi, el-Kesf ve'l-beyan, 10/315-316; Vahidi, et-Tefstru’l-basit, 24/394; fbnii’l-
Cevzi, Zadii'l-mesir, 4/208; Begavi, Me‘dlimu’t-tenzil, 5/318; Kurtubi, el-Cami’, 20/226; Hatib es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir,
4/600; Alduddin AIl b. Muhammed b. ibrahim b. Omer Eb('l-Hasen el-Hazin, Liibdbii't-te’vil fi me‘dni’t-tenzil, thk.
Muhammed Alf Sahin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1415), 4/486.

7 Sairlerin siirlerinde bu maksatlarla yapilan tekrarlar icin bk. ibn Rasik, el-‘Umde, 2/73-78; Avtebt, el-ibdne, 1/137-142.
73 Bakillani, el-intisar, 2/800 vd.
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ve kusur addettigi bu tislubu, o ddnem Araplarin dil ve mantiklarinda, onlarin edebi 6zelliklerinde,
kelamlarindaki adet ve aliskanliklarinda ve dil antropolojilerinde aramanin daha isabetli olacag
kanaatindeyiz. Ciinkii Kur’an, 7. yiizyil 6zellikle de Hicaz bolgesi Araplarin hitap ve yazin tiirii
karakterine biiriinmistiir. ister edebi giizelligi isterse de dil, tislup ve ifade sorunlari yoniinden
hangi agidan Kur’an okunursa okunsun, bu ilahi tislup semsiyesi altinda ele almaktan daha ziyade
7. yiizy1l Hicaz bélgesi Araplarin sozlii ve yazili edebi kiiltiirti altinda degerlendirmek daha saglikli
ve isabetli olacaktir. Clinkii dil, onun kullanilma bigimi yerel, tarihsel ve beseri bir olgudur. O
bakimdan ilahi hitabin metinsel yapisinin, bicimsel 6zelliklerinin bu agidan incelenmesi onun ne
ilaht kaynagina ne semavi, askin mesajina ne de tiim tarih ve toplumlar i¢in gegerli olan bu mesajin
evrenselligine asla golge diisiirmeyecektir.

Sonug

Kur’an'in tekrarlarini 7. ylizy1l Hicaz bolgesi Araplarin dili kullanim ddet ve edebi zevkleriyle,
onlarin liigavi kiiltiirel antropolojik yapilariyla iliskisini irdeledigimiz; tefsir, liigat, edebiyat ve
belagat literatiiriinden hareketle ele aldigimiz ve literatiir taramasi yontemini kullandigimiz bu
arastirma neticesinde, onun nazmindaki bu tekrarlarin, kadim ge¢misimizde kimilerinin ileri
stirdiigii gibi gercekten Kelam-1 ilah'nin fesahatine gdlge diisiiren, dinleyiciyi usandiran, nazmin
bozuk ve karmasikligini, zayifligini gésteren bir kelam ayib1 degil, tersine ediplerin, dilbilimcilerin
ve miifessirlerin biiyiik cogunlugunun ileri siirdiikleri gibi tamamen Allah’in, o dénem Araplara
hitaplarinda, sézlii ve edebi iirtinlerinde kullandiklar: dil, tislup ve ifade tarzlari, cari olan ligavi
adetleri tizere kendi lisanlariyla hitap etmis olmasindan kaynakli, onlarin sézlii edebi kiiltiiri ve
ligavi antropolojileriyle, lisani kullanim zevk ve adetleriyle iliskili tabii bir durum oldugu ortaya
¢tkmaktadir. Daha dogrusu, bu ifadelerin o glinkii Araplarin bilmedikleri, asina olmadiklar:
harikulade, tarih {istii, miiteél (askin) bir dil ve tislupta degil, onlarin edebi zevk ve beklentilerine
muvafik ve mutabik, yerel, mahalli, bolgesel, kiiltiirel antropolojik bir tabiatta viicut buldugu
anlasilmaktadir.

Dolayisiyla gelenegimizde, Kur’an hitabindaki kelime, terkip ve ciimle tekrarlarnin Emevi,
Abbasi ve daha sonraki dénemlerde yazinsal/metinsel edebt tiirler icin ortaya konan kiyasi dil
kanunlar perspektifinden bir kelam afeti ve ayib1 olarak degerlendirilmesi, ayni sekilde birtakim
anlamsal sir ve hikmetleri barindiran salt ilahi bir tislupla, askin bir mantikla yani dil-Tanri, dil-
sema iligkisiyle okunmasi dogru degildir. Tam tersine gelenegimizde bazi islam bilginlerinin
yaptiklar1 ve bu ¢alismanin bulgularinin ortaya koydugu gibi o dénem Araplarin liigavi adet ve
aliskanlklariyla yani dil-toplum, dil-kiiltir ve dil-olgu iliskisiyle okunmasi, anlasilmasi ve
agiklanmasi sanirim daha isabetli olacaktir. Clinkii kelamda tekrarin onlarin aralarinda yaygin bir
kullanima sahip oldugu, giinliik lisanlarinda, s6zlii sifahi diyaloglarinda ve yazin tiirlerinde edebi
anlatilarinda lisanin kullanimiyla ilgili bir adet ve bir stinnet oldugu goriiliiyor. Bu nedenle Allah,
aralarindaki karsilikli hitap (retorik), hivar (diyalog), siir (poetika) ve nesir (hutbe, hitabe, mektup)
tiirlerindeki edebi adetleri tizere onlara seslenmistir. Dolayisiyla Kur’an’in ifadeleri, dénemin s6zli
sifahi ve edebi kiiltiiriiyle es zamanli (senkronik) okunmadig: takdirde kimilerinin iddia ettigi gibi
ya kelam kusurlariyla dolu bir metin yahut her bir tekrar1 anlamla ilgili bir niikteyi, gizem ve
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hikmeti barindiran bir kelam olmaktan kurtulmas: asla s6z konusu olmayacaktir. O bakimdan bu
calismanin, ¢cagimizda Kur’an’in dil ve tislubunun, tekrar gibi problem olarak goriilen bazi ifade
yapilarinin niizul dénemi konusma ve edebiyat diliyle diyalektik iliski icinde okunma ¢abalarina
bir nebze de olsa katki sunacagini, bu tiirden calismalara 6n ayak olacagini ve bu okuma
bigimlerinin onun dil ve islubuna yonelik elestirileri az da olsa gégiisleyebilecegini timit
etmekteyiz.
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