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Kanser ilaglarinin karsilanmasi talebiyle Sosyal Giivenlik Kurumuna
kars1 dava agmadan Once ya da dava agtiktan sonra ihtiyati tedbir yoluyla
ilaglarin karsilanmasi kararmin verilip verilemeyecegi bu c¢alismada ele
almmustir. Yargt ictihatlarinda kimi zaman uyusmazligin esasi hakkinda
ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegi gerekgesiyle tedbir taleplerinin reddine
karar verilmektedir. Uyusmazligin esasini ¢ozer nitelikte ihtiyati tedbir
karar1 verilmesinin bir yasak olarak kabul edilmemesi gerektigi, aksi
takdirde eda tedbirlerinin verilmesinin gii¢lesecegi, Kanun’un imkan verdigi
tedbir kararinin yasal dayanagi olmayan bir yasak sebebiyle engellenmesinin
etkin hukuki korumanin ihlaline yol ag¢tigi sonucuna ulasilmstir.
Uyusmazhigin esasint ¢ozer nitelikte tedbir karari verilmesinin miimkiin
olmadig1 kabul edilse dahi, kanser hastasinin zaruret hali sebebiyle tedbir
karariin verilmesi gerektigi tespit edilmistir. Kanser ilaglarinin karsilanmasi
konusundaki tedbir taleplerinde gorevli ve yetkili mahkeme, talepte
bulunulan miidiirligiin bulundugu yerdeki is mahkemesidir. Tedbirden once
Sosyal Giivenlik Kurumuna bagvuru zorunlu olmamakla beraber uygulama
bakimindan bu asamada basvuru yapilmasinda fayda vardir. Kanser
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ilaglarinin kargilanmasi talepli tedbirlerde teminat yatirilmast zorunlu
degildir.

Anahtar Kelimeler: Ihtiyati tedbir, kanser ilaglari, eda amagcli tedbir,
Sosyal Giivenlik Kurumu, teminat.

ABSTRACT

This article explores whether an interim injunction can be granted
before or after filing a lawsuit against the Social Security Institution for the
funding of cancer drugs. In jurisprudence, it is sometimes decided to reject
the requests for an interim injunction regarding the funding of cancer drugs.
The reason for this is that an interim injunction that settles the dispute can
not be granted. While the law permits, an interim injunction can not be
issued due to a prohibition that has no legal basis. Actually, such a
prohibition may prevent effective legal protection. Despite this prohibition,
the request for an injunction by a cancer patient in a state of necessity must
be accepted. Apart from this, in this study, the authority of the court is
explained, and it is determined that there is no obligation to apply to the
Social Security Institution before requesting an injunction. Holding a deposit
for the interim injunction to fund the cancer drugs is not necessary.

Keywords: Interim Injunction, cancer drugs, injunction for
performance, Social Security Institution, deposit.

GIRIS

Kanser ilaglarinin 6denmesi i¢in Sosyal Giivenlik Kurumuna bagvuran
ilgililer, kurumun kanser ilaglarini 6dememesi tizerine Kuruma karsi dava
acmaktadir. Davalarin uzun siirmesi, hastanin tedaviye ulagmasini
geciktirmektedir. Bu sebeple dava agarken ya da dava agmadan Once ihtiyati
tedbir yoluyla Kurumun ilaglar1 karsilamasi talebinde bulunulmaktadir.
Mahkemelerin kanser ilaglarinin karsilanmasi taleplerini reddederken
uyusmazligin esasi hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegi sebebine
dayandiklar1 goriilmektedir. Bu calismada uyusmazligin esasi hakkinda
tedbir karar1 verilememesinin ne anlama geldigi, bu kuralin kanser
ilaglarinin karsilanmasi bakimindan uygulanabilir nitelikte olup olmadigi
tizerinde durulmustur. Tedbir talepleri bakimindan goérevli ve yetkili
mahkeme, tedbir talebinden once Sosyal Gilivenlik Kurumuna basvuru
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zorunlulugu, tedbirin siire sinir1 ve teminat gosterilmesi konular1 da ¢alisma
kapsaminda incelenmistir.

I. KANSER ILACLARININ KARSILANMASI KONULU
IHTIYATI TEDBIRIN “UYUSMAZLIGIN ESASINI COZER”
NITELiGI

A. Uyusmazhgin Esasim Cozer Nitelikte Thtiyati Tedbire Karar
Verilmesi

Uyusmazligin esasimi ¢ozer nitelikte ihtiyati tedbire karar verilmesinin

miimkiin olmadigy, bir diger deyisle asil davada verilecek karar1 6ne ¢eker
nitelikte ihtiyati tedbire karar verilemeyecegi 6gretide ifade edilmektedir®.
Bunun sebebi olarak, ihtiyati tedbirin amacinin hakli tarafi kesin olarak
belirlemek olmadigi, dava sonucunda hakka kavusma imkanimin glivence
altina alinmasi oldugu ileri siiriilmiistiir?>. Bu anlamda asil yargilamadaki
giivencelerle esas kararin verilmesinden oOnce, talepte bulunanin hukuki
durumu, diisiik ispat Olciisii ve karsi tarafa hukuki dinlenilme hakkinin
kullandirilmamas: ile korunmaktadir®. Keza uyusmazligin esasini ¢dzen

1

Hanns Priitting, Markus Gehrlein ve Detlev Fischer, Zivilprozessordnung (Hiirth:
Hermann Luchterhand Verlag, 2020), § 938, Nr. 3; Richard Zoller ve Gregor
Vollkommer, Zivilprozessordnung (Kéln: Otto Scmidt Verlag, 2018), § 938, Nr. 3;
Adolf Baumbach, Wolfgang Lauterbach, Jan Albers ve Peter Hartmann,
Zivilprozessordnung (Miinchen: C.H.Beck, 2018), §938, Nr. 3; Hans Joachim
Musielak, Wolfgang Voit ve Michael Huber, Zivilprozessordnung, (Miinchen: Verlag
Franz Vahlen, 2023) § 938, Nr. 4; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV,
(fstanbul: Demir Demir Yayincilik, 2001), 4312; Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni
Usul Hukuku EI Kitabi, C. 11, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 1268; Necmeddin M.
Berkin, Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1981)
509; ilhan Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usil Hukuku Dersleri (Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2020), 964, Nr. 1723; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), 1134 ve ayrica bkz. 1139 vd.; Ramazan
Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku
(Ankara: Yetkin Yaymlari, 2022), 637; Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye
Tedbirleri, C. T (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2001), 845; Abdurrahim Karsli, Medeni
Muhakeme Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), 737; L. Sanal Gorgiin, Levent
Borii ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usiil Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022),
665; Ibrahim Ercan, “Medeni Usul Hukukunda Ihtiyati Tedbir” (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, 1992), 24-25.

Gorglin, Borii ve Kodakoglu, Usiil, 665.

Bernhard Wieczorek, Rolf A. Schiitze ve Roderich Thiimmel, Zivilprozessordnung
und Nebengesetze (Berlin, Boston: Walter de Gruyter, 2020), § 938, Nr. 9.
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tarzda tedbir karar1 verilmesiyle aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf
bakimindan telafisi zor veya imkénsiz zararlarin (geri doniisii olmayan
sonuglarin) ortaya ¢ikmasi soz konusu olabilir?.

Ihtiyati tedbirin gecici olmas1 sebebiyle de uyusmazhigin esasim ¢ozer
nitelikte tedbire karar verilemeyecegi kabul edilmektedir®. Nitekim tedbir
karari taraflar arasinda kesin bir iliski olusturmadigi gibi®, tedbirin talep
edeni tatmin amaci da yoktur’. Bunun yani sira kanunda agik¢a diizenlenen
hallerde uyusmazligin esasini ¢ozer nitelikte ihtiyati tedbire karar verilmesi
miimkiindiir®. Bu goriisiin devaminda, para alacaginin tahsili talebiyle agilan
davada ihtiyati tedbir talep edilmesinin miimkiin olmadigi; yalnizca ihtiyati
haciz talep edilebilecegi ifade edilmektedir®. Ancak istisnai hallerde (nafaka
alacaklarinda oldugu gibi) eda amacli ihtiyati tedbire karar verilmesi
miimkiin goriilmektedir'®.

Eda amagch ihtiyati tedbirler, hakkin gegici olarak yerine getirilmesini;
talepte bulunanin gegici olarak tatminini saglar'!. Bu tedbirde hakim, talepte

4 Wieczorek, Schiitze ve Thiimmel, ZPO § 938, Nr. 9; Mustafa S. Ozbek, “Ise Tade
Davasinda Davaci Iscinin Tedbiren Ise Tadesi,” Calisma ve Toplum, No: 4 (2012):
33.

> Berkin, Usul, 509; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usii/, 665.

®  Wieczorek, Schiitze ve Thiimmel, ZPO § 938, Nr. 10.

7 Baumbach, Lauterbach, Albers ve Hartmann, ZPO §938, Nr. 3; Zdller ve
Vollkommer, ZPO § 938, Nr. 3.

8 Kuru, C. IV, 4314; Kuru ve Aydin, El Kitabi, 1268, dn. 14; Ercan, “Ihtiyati Tedbir,”
26. Eda amagli ihtiyati tedbirlerde TBK m. 76 gibi yasal diizenleme ihtiyacina iliskin
bkz. Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (istanbul: Filiz
Kitabevi, 2022), 374, Nr. 8.

® Umar, Serh, 1135. Ayrica bkz. Postacioglu ve Altay, Usil, 965, Nr. 1725; Leyla
Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2011)
44, dn. 77

10 Postacioglu ve Altay, Usiil, 964, Nr. 1723,

1 75ller ve Vollkommer, ZPO § 938, Nr. 3; Saim Ustiindag, Ihtivati Tedbirler [Gegici
Hukuki Himaye (Koruma) Onlemleri] (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1981), 15; Siiha
Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, C. TI, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2022), 215; Murat
Atali, Tbrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usil Hukuku (Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2023), 704, 705; Ozbek, “Ise Tade,” 27; Ercan, “Ihtiyati Tedbir,” 22; Hiilya
Tas Korkmaz, “Tiirk Hukuku’nda Ihtiyati Tedbirler” (Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Dicle Universitesi, 1995), 34; Efe Direnisa, “Thtiyati Tedbir Kararina
Muhalefet Diizenlemesinin (HMK m. 398) Iptal Edilmesi ve Iptal Kararmnim
Sonuglart Hakkinda Bir Degerlendirme,” Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi
11, No. 25 (2019): 103; Cengiz Serhat Konuralp, Icra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati
Tedbirler (istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2013), 42; Yasemin Mistagoglu,
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bulunanin bir seyi vermesine, yapmasina ya da yapmamasina yonelik karar
verir?, istisnalar disinda uyusmazligin esasimi ¢ozer nitelikte tedbire Karar
verildiginde, hiikiimle elde edilecek sonug tedbirle saglanacagindan, ihtiyati
tedbir davanin yerine geger'®. Bdylece esas davanin ve bu davada verilecek
hiikmiin anlam ve etkisi kalmaz,

Ogretide uyusmazligin esasim ¢ozer/asil karari one ¢eker nitelikte

tedbire karar verilememesi elestirilmekte, HMK m. 391 kapsaminda ihtiyati
tedbir sartlart mevcutsa uyusmazligin esasini ¢ozer nitelikte tedbire karar
verilmesinin miimkiin oldugu savunulmaktadir *. Bizim kanaatimiz de

12

13

14
15

Medeni Usul Hukukunda Ihtiyati Tedbir Yargilamas: (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2020), 31.

Wieczorek, Schiitze ve Thiimmel, ZPO § 940, Nr. 15-18; Atali, Ermenek ve Erdogan,
Usiil, 704; Mistagoglu, Ihtiyati Tedbir Yargilamasi, 32. Eda amagl tedbirlerde
yapma, ortadan kaldirma, miidahalenin men’i ve katlanma yoluyla uyusmazlik
esastan ¢oziilene kadar talebin gecici olarak icrasi saglanir (Miijjgan Tun¢ Ydicel,
HMK Uyarinca Tahkimde Ihtivati Tedbir ve Delil Tespiti (Ankara: Seckin Yaymncilik,
2013), 83).

Postacioglu ve Altay, Usiil, 964, Nr. 1723; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve
Hanagasi, Usul, 637; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usiil, 665.

Postacioglu ve Altay, Usiil, 964, Nr. 1723.

Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumammn Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri
(fstanbul: On 1ki Levha Yayincilik, 2013), 387 vd.; Mikail Bora Kaplan, Sinai
Miilkiyet Kanunu'nda Ihtiyati Tedbirler (istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2018),
27-28; Biisra Abide Tiryaki, “Ise Iade Davasi Sirasinda Thtiyati Tedbir Yoluyla Ise
Tade,” Legal MIHDER, No. 18/53 (2022): 828-829. Uyusmazligin esasmi ¢ozer
nitelikte tedbir karar1 verilemeyeceginin bir klise oldugu ifadesi ve bu ifadenin yer
aldigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu tasarisinin elestirisi i¢in bkz. H. Yavuz
Alangoya,” ‘Davanin Esasini Coziimleyecek veya Boyle Bir Sonu¢ Doguracak
Ihtiyati Tedbir Karar’lar1 Hakkinda,” Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
No. 2 (2007): 325-326, 333. Hukuk Muhakemeleri Kanunu tasarisinda yer alan ancak
Kanun metnine alimmayan “asi wyusmazligi ¢ozecek nitelikte olmamak sartiyla”
ifadesinin gegici hukuki korumadan beklenen faydayi ortadan kaldiracak nitelikte
oldugu, tedbir yargilamasi ile asil yargilamanin konularinin farkli oldugu, gegici olan
tedbir karariyla asil talebin yerine gelmesinin miimkiin olmayacag: ifade edilmistir
(Bu yonde bkz. Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi Degerlendirme ve Oneriler (Istanbul: Istanbul
Barosu Yaymlari, 2006), 201-202). Eda tedbirine hiikmedilmekle asil davada
verilecek kararin alacaklinin zaruret halini giderdigi 6l¢iide 6ne ¢ekildigi hususunda
bkz. Muhammet Ozekes ve Evrim Erisir, “Konusu Para Alacagi Olan Gegici Hukuki
Korumalarm Karsilastirilmast ve Degerlendirilmesi,” Legal MIHDER, No: 3 (2006):
1248. Asil davadaki kararin 6ne ¢ekilme yasagina dayanarak eda amagh tedbirlerin
engellenmesinin karsi tarafin menfaatinin tek yanli 6ne ¢ikarilmasi sonucunu
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yasagin elestirilmesi istikametindedir. Oncelikle tedbir karari, her ne kadar
asil uyusmazlik hakkindaki karar1 6ne ¢ekse de gecici nitelikte bir karardir®®,
Bu gegicilik nihai koruma saglanincaya kadar devam eder'’, bu durumda eda
tedbirinin asil kararm yerine gegmesi sonucu ortaya ¢ikmaz'®. Keza tedbir
konusu hak, nihai olarak tespit edilmis degildir'®; asil uyusmazlik heniiz
¢Oziilmemistir®®, Bu anlamda o6gretide uyusmazligin esasi hakkinda karar
verilmesi yasaginin, ihtiyati tedbir kararinin esas karari verirken hakimi
baglamayacag1 seklinde anlasilabilecegi de ifade edilmistir®.

HMK m. 391 hékimi tehlikeyi ortadan kaldiracak her tiirlii tedbiri
almaya yetkili kilmig; eda amagli tedbirleri yahut uyusmazlhigin esasini ¢ozer
nitelikte tedbir kararim yasaklamamistir??, Eda tedbirleri ile asil karar1 6ne
ceker nitelikte (bir miktar paranin 6denmesi gibi -Orn. TBK m. 76)% tedbire

dogurdugu yoniinde bkz. Nevhis Deren-Yildirim, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve
Sinai Miilkiyet Hukuku 'nda Ihtiyati Tedbirler (Istanbul: Alkim Yaymevi, 1999), 10-
11. Asil dava sonucunun ifa amagh tedbirlerle dne ¢ekildigi, bu 6ne ¢ekmenin yasal
dayanaklarinin oldugu, etkin hukuki koruma i¢in bunun miimkiin olmas1 gerektigi
hususunda bkz. Hakan Albayrak, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukunda Yaklasik
Ispat (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2013), 81, 84 vd., 85-86.

6 Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku (fstanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2017), 2508; Ozekes ve Erisir, “Para Alacagi,” 1249; Alangoya, Yildirm
ve Deren-Yildirmm, Degerlendirme, 201; Kaplan, Ihtiyati Tedbirler, 27; Abide
Tiryaki, “Ise Tade,” 829. Gegici hukuki korumalarin gegici nitelikte oldugu, davanin
esasin1 ¢dozme amaci tasimadigl yoniinde bkz. Mistagoglu, Ihtiyati Tedbir
Yargilamasz, 8.

17 Kaplan, Ihtiyati Tedbirler, 28.

18 7bller ve Vollkommer, ZPO § 940, Nr. 7; Priitting, Gehrlein ve Fischer, ZPO § 935,
Nr. 4; Friedrich Stein, Martin Jonas ve Alexander Bruns, Kommentar zur
Zivilprozessordnung (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2020), vor § 935, Nr. 30. Ihtiyati
tedbir yargilamasinin asil yargilamanin yerini alma ihtimalinin diisiik oldugu, esasa
iligkin karar vermeden etkisini gosterecek ihtiyati tedbirlerde tedbirin davanin
stirlincemede kalmasina yol agmamasina 6zen gosterilmesi gerektigi yoniinde bkz. H.
Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku
Esaslar (Istanbul: Beta Yayinevi, 2009), 406.

% Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 403.

2 (Ogzekes, Pekcanitez Usul, 2509. Thtiyati tedbir Kkarari asil davadaki hiikmiin
sonuglarini gegici olarak saglasa da uyusmazligi esastan ¢ozen bir karar degildir
(Budak ve Karaaslan, Usul, 374, Nr. 9).

2L Alangoya, “Thtiyati Tedbir,” 334; Ozbek, “Ise Iade,” 33; Kaplan, Ihtiyati Tedbirler,
27.

2 Tung Yiicel, Tahkim, 84; Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 390-391.

2 FErisir, Gegici Hukuki Koruma, 386; Konuralp, Ihtiyati Tedbir, 43-44; Kaplan, Ihtiyati
Tedbirler, 27. TBK m. 76’nin hukuki niteligi konusundaki goriigler ve eda amagh
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karar verilmesi yasal diizenleme olmasa da gecici hukuki korumalarin
amacindan (ve etkin hukuki korumanin gerekliliginden) hareketle miimkiin
olmalidir®*. Nitekim hakkin teminat altina alinmasi1 kimi zaman miimkiin
olmadiginda ya da hak teminat altina alinsa da teminat yeterli olmayip
talepte bulunanin derhal tatmin edilmesi gerektiginde eda amaglh ihtiyati
tedbirlere bagvurulabilir?®,

Uyusmazligin esasini ¢ozer/asil karar1 one ¢eker nitelikte ihtiyati tedbir
karar1 verilememesi yasagmin yasal bir dayanagi mevcut degildir. Oyle ki
asil uyusmazlig1 ¢ozecek nitelikte ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegi, 1086
say1l1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer almamakla birlikte 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu tasarisinda diizenlenmisti. Hiikmiin
gerekeesinde asil uyusmazlig ¢ozecek nitelikte tedbir karar1 verilemeyisinin
eda tedbirine engel olmadigi, gecici niteligi sebebiyle asil hiikiimle tedbirin
ortadan kalkacagi ifade edilmistir. Ancak tasari kanunlasirken bu yasak

ihtiyati tedbir oldugu yoniindeki kanaat i¢in bkz. Mert Namli ve Serra Korkut, “Tiirk
Borglar Kanunu’nda Yer Alan Gegici Odemelerin Hukuki Niteligi,” icinde
Sorumluluk Hukuku, ed. Basak Baysal (istanbul: On iki Levha Yaymncilik, 2017),
349-351. Eda amagch ihtiyati tedbir drnekleri igin bkz. Erisir, Gegici Hukuki Koruma,
387-389. Isvigre hukukunda eda amagl ihtiyati tedbir ornekleri i¢in bkz. Thomas
Sprecher, Basler Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung (Basel: Helbing
Lichtenhahn Verlag, 2017), Art. 262, Nr. 4-9.
24 Stein, Jonas ve Bruns, ZPO vor § 935, Nr. 29; Ustiindag, Ihtiyati Tedbir, 37, 38;
Ozekes ve Erisir, “Para Alacag,” 1245-1246; Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 387 vd.
392-393; Kaplan, Ihtiyati Tedbirler, 27. Para alacaklarmm ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haczin uygulama alanina dahil oldugu hususunda bkz. Ozekes ve Erisir, “Para
Alacag,” 1246. Ise iade davasinda ise iadeye yonelik tedbir kararmin davanin esasini
¢Ozer nitelikte tedbir karari verilemeyecegi kuralina aykiri olmadigi yoniinde bkz.
Ozbek, “Ise Tade,” 33. Ise iade davasinda asil davadaki karar one cekse de ihtiyati
tedbir yoluyla ise iade karari verilebilecegi, bu tedbirin eda amacgh tedbir oldugu
yoniinde bkz. Abide Tiryaki, “Ise Iade,” 830. Eda tebdirine karar verirken yasal
diizenlemenin bu tedbire dayanak olmasi sart olmamakla beraber her durumda eda
tedbirine karar verilmemesi gerektigi yoniinde bkz. Stein, Jonas ve Bruns, ZPO vor §
935, Nr. 29. Dogal gaz, su, elektrik tedarikinde; iicret maas 6demelerinde eda amagh
tedbirlere karar verilmesi hususunda bkz. Zoller ve Vollkommer, ZPO § 940, Nr. 6.
Dogal gaz, su, elektrik gibi kaynaklarin kamu kurumu niteligindeki kuruluslarin
tekelinde oldugu, bu kaynaklara ihtiyacin hayati oldugu, ihtiyati tedbir yoluyla bu
hizmetlerin verilmesine yonelik karar tesisinin miimkiin oldugu hususunda bkz.
Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, 858-859.
Ozekes ve Erisir, “Para Alacag,” 240. Bu yonde bkz. Wieczorek, Schiitze ve
Thiimmel, ZPO § 940, Nr. 12.
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metinden ¢ikarildi?®. Ne var Ki ihtiyati tedbir karar1 verilmesi Kanun’daki
sartlara gore miimkiin olmasina ragmen, mevcut durumda, bu yasak kimi
zaman ortaya cikip tedbir karar1 verilmesine mani olmakta, bunun
sonucunda etkin hukuki koruma saglanamamaktadir?’. Esasinda bu yasagin
amaci, tedbir karartyla geri doniisii olmayan sonuglarin ortaya c¢ikmasini
engellemektir 2 . Bu anlamda tedbir kararmimn oncesindeki durumun
saglanmasi igin kanun koyucu, haksiz ihtiyati tedbirden zarar gdrenin
tazminat talebini diizenleyerek (HMK m. 399) tedbirin hukuka aykirihig: ile
kars1 tarafin menfaatini dengelemeye galignustir®®.

Bu agiklamalardan hareketle, kanser ilaglarinin karsilanmasina yonelik
tedbirler 6zelinde uyusmazlhigin esast hakkinda ihtiyati tedbir karar
verilmesi meselesi asagida tartisilmistir®,

B. Kanser Ilaclarmin Karsilanmast1 Konulu Thtiyati Tedbir
Taleplerinin Kabul Edilebilirligine iliskin Yarg: Kararlan

Kanser ilaglarimin  karsilanmasi talepli davalarda, bu talepler
uyusmazligin esasini ¢ozer nitelikte goriilerek reddedildigi gibi aksi yonde
kararlar da verilmektedir. Ornek olarak Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
10. Hukuk Dairesi, kanser ilaglarinin karsilanmasi konulu ihtiyati tedbir

% Bu hususta kars. Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, Degerlendirme, 201-202.

Boyle bir hitkmiin eda amagh tedbir karar1 verilmesine engel olmayacagi yoniinde
bkz. Selcuk Oztek, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Gegcici Hukuki Koruma
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,” icinde Medeni Usiil ve Icra-Iflis Hukukcular:
Toplantisi-X (Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, 2012): 438.

Etkin hukuki koruma, asil kararin one g¢ekilmesi yasagina karsi veya onun lehine
kullanilabilecek bir kavramdir. Eger sadece teminat tedbiri verilemeyecekse veya
alacakliya bunun faydasi olmayacaksa, asil karar1 one g¢eker nitelikte eda amach
tedbirle etkin hukuki koruma saglanir. Bu hususta agiklamalar igin bkz. Wolf-
Dietrich Walker, Der Einstweilige Rechtsschutz im Zivilprozess und im
Arbeitsgerichtlichen Verfahren (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1993), Nr. 71.

Aleyhine ihtiyati tedbir karari verilen taraf lehine davanin sonuglanmasi halinde
telafisi imkansiz zararlarin ortaya ¢ikmasinin davanin esasini ¢dzer nitelikte karar
verilmemesinin temelindeki en 6nemli diisiince oldugu hususunda bkz. Yilmaz,
Gegici Hukuki Himaye, 859.

Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 151; Ramazan Korkmaz, Haksiz ihtiyati Tedbir ve
Intiyati Hacizden Kaynaklanan Tazminat Davasi (Istanbul: On Iki Levha Yaymncilik,
2020), 339. Thtiyati tedbir haksiz ¢iktiginda eski hale getirme ve tazminat davasi
agma imkanlarmin tedbirin gegiciligini gosterdigi hususunda bkz. Ozekes ve Erisir,
“Para Alacag1,” 1249.

%0 Bkz. asa., I, C.
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13

taleplerine iligkin kararlarinda “...davamin esasina iliskin ihtiyati tedbir
karari verilemeyecegi” ifadesine yer vermektedir®l. Bir kararinda Mahkeme,
“Mahkemece esasa iliskin hiikiimle birlikte ihtiyati tedbir karart verilmis
bulundugundan, mahkemenin esasa iliskin kararimin kaldirilmasina karar
verilmesi de gozetilerek, dava konusu ilacin bedeli kurumca karsilanacak
ilaglardan olmadigi, talebin yargilamayr gerektirdigi, davanin esasini ¢ozer
mahiyette ve hiikiim etkisi doguracak yonde ihtiyati tedbir karari
verilemeyecegi” yoniinde karar vermistir®>. Ayni1 yonde Ankara BAM 11.
HD., ilk derece mahkemesinin “talebin sonucu itibariyla ihtiyati tedbirin
mahiyetini agacak ve davayi esastan ¢ozecek nitelikte bulundugu sonucuna
varildigindan mahkemenin ihtiyati tedbir talebinin reddine” kararini yerinde
bulmustur®,

Diger yandan Bursa Bolge Adliye Mahkemesinin bir kararina konu olan
olayda, ilk derece mahkemesi kanser ilacinin tedavi siiresince Kurum
tarafindan karsilanmasina ihtiyati tedbir yoluyla karar vermistir. Kurumun

3t “Tiirkiye Tibbi Ila¢ ve Cihaz Kurumunun X2 etken maddeli X1 isimli ilacim yurt
disindan ithaline izin verildigine dair izin yazisi ve davacimin hastaligina dair tibbi
belgelerle izin verilen ilacin davacimin tedavisinde etkili olduguna dair doktor kaydt
ile regete bulunmakta ise de adi gecen etken maddeli ilaglar disinda ayni hastaligin
tedavisinde Sosyal Giivenlik Kurumunun Saghk Uygulama Tebliginde karsilanmasina
izin verilen muadil ya da muadil olmayan ancak aymi hastaligin tedavisinde
kullanilan ilaglarin var olup olmadigi yéoniinde rapor bulunmadigi, hastaligin baska
bir ilagla tedavisinin miimkiin olup olmadigi, sadece adi gegen ilaglarin
kulanmilmasiyla hastaligin tedavisinin miimkiin olacagina, kullamilmasinda t1bbi
zorunluluk bulunduguna dair saglhk kurulu raporu bulunmadigi, mevcut belgelerin
talebe konu ilacin yasamsal gerekliligi ve tedavide kullaniminin tibbi zorunlulugunu
ortaya koyan nitelikte olmadig:, salt endikasyon dist kullamim onayimin varligina
dayali olarak ihtiyati tedbir karari verilemeyecegi gibi davanin esasina iligkin ihtiyati
tedbir karari verilemeyecegi de gozetilerek, ihtiyati tedbir kararinin yerinde olmadig
anlagilmus, istinaf basvurusunun kabulii ile ihtiyati tedbir kararimin kaldirilmasina
karar verilmesi gerekmistir.” Ankara BAM 10. HD, E. 2020/1460, K. 2020/1813,
29.12.2020. Benzer yonde bkz. Ankara BAM 10. HD, E. 2020/1371, K. 2020/1812,
29.12.2020, (Lexpera).

%2 Ankara BAM 10. HD, E. 2021/22, K. 2022/874, 18.5.2022. Ankara BAM 10. HD bir
diger kararinda “...davanin esasina iligkin ihtiyati tedbir karari verilemeyecegi de
gozetilerek ihtiyati tedbir kararinin yerinde olmadigi anlagilmg, istinaf bagvurusunun
kabulii ile ihtiyati tedbir kararimin kaldirilmasina” ifadelerine yer vermistir (Ankara
BAM 10. HD, E. 2020/1460, K. 2020/1813, 29.12.2020). Benzer yonde bkz. Ankara
BAM 10. HD, E. 2020/1371, K. 2020/1812, 29.12.2020, (Lexpera).

3 Ankara BAM 11. HD, E. 2020/840, K. 2020/903, 7.7.2020. Aym ydnde bkz. Ankara
BAM 11. HD, E. 2020/1154, K. 2020/995, 10.9.2020, (Lexpera).
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istinaf sebebi olarak uyusmazligin esasini ¢ozer ve dava sonunda hiikiimle
elde edilebilecek faydayr onceden saglar sekilde ihtiyati tedbire karar
verilemeyecegini ileri siirmesine karsin, Bolge Adliye Mahkemesi ilk derece
mahkemesinin kararin1 yerinde bulmustur®*. Benzer yonde olarak Istanbul
19. Is Mahkemesi, E. 2023/541 numarali dosyada® “Mevcut halde davacinin
yasam hakki ile kurumun maddi menfaati arasinda ¢atisma mevcut oldugu,
mahkememiz emsal dosyalarinda benzer tamilar ile tedavi géren hastalar
yoniinden de mevcut tedavi yonteminin ongorildiigii, yasam hakkimn her
tirli haktan dstiin oldugu, saglhk hakkinin korunmasimin sosyal devlet
ilkesinin bir gerekliligi oldugu degerledirilmistir. Herhalde, davacinin tehdit
altinda olan yagsam hakkina ragmen; ongoriilemeyen bir yargilama siirecinin
sonuglanmasini beklemesi gerektigi kabul edilemez. Ciinkii, yasam hakki,; en
kutsal ve birincil haktir. Davacimin yasam hakkinin tehlikeye diigtiriilmesi,
elinden alinmast halinde; diger tiim temel hak ve hiirriyetlerin hi¢bir degeri
kalmayacaktir.” gerekgesiyle ihtiyati tedbir talebinin kabuliine Kkarar
vermistir.

C. Kanser ilaclarmimm  Karsilanmasi Talepleri  Acisindan
Degerlendirme

1. Zaruret Hali Bakimindan

Kanser ilaglarmin tedbir yoluyla karsilanmasi talebi, karsi tarafin
(Sosyal Giivenlik Kurumu) bir isi yapmasina yoneliktir ve eda amach
ihtiyati tedbir ornegidir. Calismada esas olarak talebin bu yonde olmasi
dikkate alinmis olsa da kimi zaman 6denmis ilaglarin bedelinin iadesi talep
edilmektedir. Bu halde bir seyin verilmesi konulu tedbirden bahsedilir. Talep
bir miktar paranin 6denmesine iligkin oldugunda, ihtiyati tedbir yerine
ihtiyati haczin s6z konusu oldugu akla gelebilir. Ne var ki talepte bulunanin
acil ve zorunlu olarak bir miktar paranin 6denmesine ihtiyaci varsa, dava
sonunda alacagin teminat altina alinmasi, talepte bulunana etkin hukuki
koruma saglamaz. Bu hélde eda amacli ihtiyati tedbire karar verilerek talepte
bulunana 6deme yapilmasi gerekir ki zaruret hali giderilebilsin®¢. Aksi

% Bursa BAM 11. HD, E. 2020/1239, K. 2020/989, 12.10.2020. Aym ydnde bkz. Bursa

BAM 11. HD, E. 2020/1241, K. 2020/991, 12.10.2020; Izmir BAM 10. HD, E.

2020/1777, K. 2020/1549, 5.11.2020, (Lexpera).

(Kisisel arsiv).

% Bu ydnde bkz. Stein, Jonas ve Bruns, ZPO vor § 935, Nr. 36; Wieczorek, Schiitze ve
Thiimmel, ZPO § 940, Nr. 9; Ozekes, Pekcanitez Usiil, 2514; Ozekes ve Erisir, “Para
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durumda kanser hastasi dava siirecinde tedavisi i¢in ilag bedeli olan paray1
kullanamaz ve dava sonunda yasamini yitirirse teminat altinda olan para
alacaginin bir degeri kalmaz.

Uyusmazhigin esasin1 ¢6zer nitelikte tedbire karar verilmemesinin bir
kural olarak benimsenmesi, agik bir diizenleme olmaksizin, eda amagh
ihtiyati tedbire Kkarar verilmesini giiglestirmektedir. Kanser ilaglariin
kargilanmasi konulu tedbirlerde de bu yasaga dayanarak tedbir taleplerinin
reddine yonelik kararlar verildigine iist bashkta yer verildi*’. Agikcas1 eda
tedbirlerinin karsi1 tarafa daha az hukuki koruma sagladigi ve hatali karar
tehlikesinin karsi taraf bakimindan 6nemli sonuglara yol agtigi gerekgesiyle
duyulan bir endise vardir®. Bu sebeple de eda tedbirini talep eden lehine
ozel sebepler varsa tedbire hiikkmedilmesi gerektigi ileri siiriilmiistir®. Soz
konusu sebeplerin toplu ve siirli sekilde sayilmasi beklenmediginden,
somut olay 6zelinde talep eden lehine 6zel sebep olup olmadiginin dikkate
almmasi gerektigi ifade edilmistir®®. Buna gore talep edenin acil ihtiyag
icinde olmasi ozel sebeplerden kabul edilmistir®. Zaruret hali (acil ihtiyag
icinde olma), aslinda HMK m. 389’da yer alan gecikme sebebiyle bir
sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi kapsaminda
yer alir®?, Dolayistyla HMK m. 389 kapsaminda kalan bir halde eda tedbirine
karar vermek mimkiin olmali; ayrica 06zel bir sebebe ihtiyag
duyulmamalidir.

Zaruret hali, ihtiyatl tedbir talebinin yerine getirilmemesi talepte
bulunan i¢in hayati bir tehdit ortaya ¢ikaracaksa*® ve onu tehdit eden sebep
kars1 tarafin durumuna agir basarsa mevcut kabul edilir**. Oyle ki talepte
bulunanin acil olarak ifaya ihtiyag duymasi, asil yargilamanin
neticelenmesini bekleyecek durumda olmamas: bu tiir tedbirlerin alinmasin
gerekli kilar*®. Ornek olarak, talepte bulunanin gegimini saglamakta zorluk
cekmesi ve tedavi masraflarinda kullanmak amaciyla bir miktar paranin

Alacagl,” 1247. Yasal istisnalar diginda para alacagi igin ihtiyati tedbir karari
verilemeyecegine iligkin bkz. Sprecher, BSK Art. 262, Nr. 9.

87 Bkz., yuk. I, B.

% Stein, Jonas ve Bruns, ZPO vor § 935, Nr. 29.

% Stein, Jonas ve Bruns, ZPO vor § 935, Nr. 29.

40" Stein, Jonas ve Bruns, ZPO vor § 935, Nr. 29.

41 Stein, Jonas ve Bruns, ZPO vor § 935, Nr. 29.

42 Ozekes ve Erisir, “Para Alacag1,” 1245.

43 76ller ve Vollkommer, ZPO § 940, Nr. 6.

4 Priitting, Gehrlein ve Fischer, ZPO § 940, Nr. 5.

4 Priitting, Gehrlein ve Fischer, ZPO § 938, Nr. 3.
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odenmesini talep etmesi zaruret hali olarak degerlendirilir “ . Bu
aciklamalardan hareketle, Kanser ila¢larimin Kurum tarafindan karsilanmasi
talebinde bulunanin saglik durumunun bir zaruret hali icerdigi kabul
edilebilmelidir*’. Zira ilaglarin kullanilmamas1 durumunda, talepte bulunanin
viicut biitiinliigiiniin zarar gérme sonucunun ortaya ¢ikmast muhtemeldir®,
Bu zarar gérmeyi, iyilesememe/tedavi olamama olarak da diisiinmek gerekir.
Nitekim kanser ilaglarinin karsilanmasi konulu ihtiyati tedbirlerde verilen
kararlarda, “Davaya konu ilacin soz konusu kanser hastaliginin tedavisinde
hayati 6neme haiz ve kullaniimasinin zorunlu olup olmadiginin, dolayisiyla
kullanilmasumin tibben ve fennen sigortalimin iyilesmesine katkida bulunup
bulunmayacagimin...”  tespitinin  gerekli  oldugu ifadelerine yer
verilmektedir*. Tedavide hayati onemi haiz ibaresinden zaruret halinin
varliginin kabul edildigini anlamak gerekir. Gergekten kanser ilaglarna
yonelik eda tedbiri bakimindan, talepte bulunanin zaruret haline ancak boyle
bir ihtiyati tedbir ile ¢are bulunulabilir®®. Ayrica kararlarda ifade edilen
ilacin kullanilmasinin zorunlulugu da tedbir kararinin gerekliligine iliskin bir
durumdur.

Zaruret hali igerisindeki tedbir talebinde bulunan, tedaviye erisemezse
anayasal degeri haiz etkin hukuki korumadan faydalanamaz ve korumasiz
kalir®l, Acil olarak tehlikenin ortadan kaldirilmas: gerekliligine ragmen®?, bu
tehlike esas hakkinda karar verilene degin devam eder ve esas Karar talepte
bulunanin lehine verilse de artik geri doniisii olmayan zarar ortaya ¢ikmis

4 Ustiindag, Ihtiyati Tedbir, 37-38; Tas Korkmaz, “Thtiyati Tedbirler,” 39.

47 “Intiyati tedbir talebinde (HMK) 389/1 .... diizenlemesi ile davacimin akciger kanseri
oldugu gozeltildiginde telafisi imkansiz zararin dogma ihtimaline binaen ilk derece
mahkemesinin  vermis  oldugu ihtiyati tedbir kararimin  yerinde oldugu
anlasildigindan...” Kayseri BAM 7. HD, E. 2020/1762, K. 2020/961, 15.10.2020,
(Lexpera).

4 Kars. Evrim Erisir, “Para Alacaklarinda Thtiyati Tedbirler -11.10.2006 Tarihli
Frankfurt Eyalet Yiiksek Mahkemesi Kararmin Hukuk Us{ilii Muhakemeleri Kanunu,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Borglar Kanunu Tasaris1 Bakimindan
Diusiindiirdiikleri,” iginde Halik Konuralp Amisina Armagan, ed. Osman B.
Giirzumar (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), 245.

49 Bkz. Antalya BAM 10. HD, E. 2022/1838, K. 2022/1614, 3.6.2022; Bursa BAM 11.
HD, E. 2021/1403, K. 2022/952, 7.6.2022, (Lexpera).

% Kars. Ustiindag, Ihtiyati Tedbir, 37; Tas Korkmaz, “Thtiyati Tedbirler,” 39.

! Ingo Drescher, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung (Miinchen: C.H.
Beck Verlag, 2020) § 938, Nr. 9.

52 Wieczorek, Schiitze ve Thiimmel, ZPO § 940, Nr. 11.
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olurs®, Keza burada tedbire karar verilmediginde, artik zaruret halinde olan
tarafin davada lehine karar verilmesinin bir faydasi da kalmaz®. Bu anlamda
sosyal devlet ilkesi yoniiyle de gegici hukuki korumalar, zaruret halindeki
zaylf durumda olan tarafin Oniindeki hukuki koruma engelini kaldirarak
taraflar arasinda silahlarin esitligini tesis eder *® . Zaruret halinin
giderilmesinin bu 6nemine ragmen, kanser ilaglar1 bakimindan uyusmazligin
esasini ¢ozer nitelikte tedbir karar1 verilememesinin bir yasak olarak
uygulanmasi, bu yasagin belirsizligini ve giivensizligini de gosterir. Keza bu
yasakla, kategorik olarak eda tedbirine karst c¢ikma egilimi ortaya
cikmaktadir. Oyle ki HMK m. 389°daki sartlar1 tasidigi halde kanser ilaglar
hakkinda tedbir karar1 verilmesi miimkiinken, kanun koyucunun
ongdrmedigi bir yasak sebebiyle kanunun imkan verdigi hukuki koruma
engellenmis olur. BoOylece uyusmazligin esast hakkinda tedbire Karar
verilemeyecegine dayanarak kanser ilaglarinin karsilanmasina yonelik
tedbirlerin reddedilmesi, hakkin yerine getirilmesinden kaginma sonucunu
ortaya ¢ikarir>s,

Kanser ilaglarinin karsilanmasi yoniindeki tedbir karari, asil kararin
yerine gegmeye muktedir olmadigi gibi®” hakimi esas karar bakimindan da
baglamaz®®. Hakim, tedbir kararindan farkli yonde hiikiim verebilir (eda
tedbirine ragmen davay1 esastan reddebilir)®.

Uyusmazligm esasini ¢ozer nitelikte tedbir karar1 verilememesi yasagi
yerine, tedbir karariyla geri doniisii olmayan sonuglarin ortaya ¢ikmamasi
kuralinin kabulii yerinde olur © . Bir diger ifadeyle tedbir kararinin

% Drescher, ZPO § 938, Nr. 9.

5 Drescher, ZPO § 938, Nr. 9.

5 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 82-83.

5 Kars. Deren-Yildirim, fhtiyati Tedbir, 11.

5 Bkz., yuk., I, A. Tedbir kararinin icrasmdan sonra bor¢lu hakkinda esasa dair karar
verilmesinin tedbir yargilamasinin esas davanin yerine ge¢medigini gosterdigi
hususunda bkz. Stein, Jonas ve Bruns, ZPO vor § 935, Nr. 30.

58 Kars. Alangoya, “Ihtiyati Tedbir,” 334; Ozekes, Pekcamitez Usiil, 2509; Erisir, Gegici
Hukuki Koruma, 403; Erisir, “Para Alacaklar1,” 248-249; Kaplan, Ihtiyati Tedbirler,
27,28

% Kars. Ustiindag, Ihtiyati Tedbir, 53; Tas Korkmaz, “Thtiyati Tedbirler,” 96; Erisir,

Gegici Hukuki Koruma, 403.

Eda tedbirlerinde, geri doniilemez sonuglarin ortaya g¢ikmamasi kararm simirini

olusturmalidir goriisii i¢in bkz. Wieczorek, Schiitze ve Thiimmel, ZPO § 938, Nr. 11;

§ 940, Nr. 13. Ihtiyati tedbirin geri doniisii olmayan sonuglar ortaya ¢ikarmamasi

60
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kaldirilmasinin  ardindan  6nceki  hukuki duruma donmek miimkiin
olmalidir®. Ote yandan eda tedbirine karar verilmediginde talepte bulunan
bakimindan geri doniisii olmayan zararlar ortaya ¢ikarken, tedbir kararinin
kars1 taraf bakimindan sonucunun ne olacagina da dikkat etmek gerekir®?. Bu
anlamda ihtiyati tedbir karar1 verilmesi, tedbir karar1 verilmemesinden daha
az aleyhe durum ortaya ¢ikaracaksa artik tedbir kararinin verilmesinde
sakinca yoktur®, Kanser ilaglar1 ydniiyle de durum boyledir. Kanser hastasi
bakimindan ilacin elde edilmemesi hayatint kaybetmeye sebep
olabilecekken; ilacin karsilanmasinin Sosyal Giivenlik Kurumu bakimindan
siiphesiz bu diizeyde bir sonucu olmaz; Kurum bakimindan ekonomik bir
sonug ortaya ¢ikar®. Ayrica kanser ilaglarindan hangilerinin karsilanacagini

kuralinin Tiirk hukukunda dar ifadesinin davanin esasint ¢ozecek nitelikte tedbir
karar1 verilemeyecegi oldugu yoniinde bkz. Oztek, Gegici Hukuki Koruma, 437-438.

81 Wieczorek, Schiitze ve Thiimmel, ZPO § 940, Nr. 13. Kesin olarak hak dogurucu
etkiye sahip olan ya da maddi hukuka gore kesin hiikiim kapsaminda olabilecek
tedbirlerin verilemeyecegi yoniinde bkz. Zoller ve Vollkommer, ZPO § 938, Nr. 3.
frade beyaninin agiklanmasi ya da hukuki iligkilerin kesin diizenlenmesi (ortagimn
ortakliktan ¢ikarilmas: gibi) ihtiyati tedbir ile saglanamamaktadir (Wieczorek,
Schiitze ve Thiimmel, ZPO § 940, Nr. 13). Bir ortagin ¢ikarilmasi davasinda, ortagin
cikarildigi yoniinde tedbir kararinin caiz olmadigi yoniinde bkz. Zoller ve
Vollkommer, ZPO § 938, Nr. 3; Priitting, Gehrlein ve Fischer, ZPO § 938, Nr. 3;
Wieczorek, Schiitze ve Thiimmel, ZPO § 938, Nr. 10. Ciinkii ¢ikarilan ortak
olmaksizin ortakligin devam etmesinde geri doniisii olmayan sonuglar ortaya gikabilir
(Wieczorek, Schiitze ve Thiimmel, ZPO § 938, Nr. 10). Diizenleme tedbirlerinde
kismi tatmin saglanabilecegi, kesin etki olamayacagi, bu yiizden ortagin temsil
yetkisi tedbir karariyla kaldirilabilirken ortakliktan ¢ikarilmasinin miimkiin olmadigi
yoniinde bkz. Musielak, Voit ve Huber, ZPO § 938, Nr. 4.

62 Drescher, ZPO § 938, Nr. 16. Uyusmazhigin esasini ¢ozer nitelikte, bir diger ifadeyle
asil davada verilecek karari one ¢eken ihtiyati tedbir kararlar1 verilememesinin eda
tedbirleri agisindan tam anlamiyla uygulama alani bulmadifi yoniinde bkz.
Wieczorek, Schiitze ve Thiimmel, ZPO § 938, Nr. 11; § 940, Nr. 13. Diizenleme ve
teminat amach tedbirler bakimindan asil karar1 6ne geker nitelikte karar verilmesinin
miimkiin olmadigi hususunda bkz. Zoller ve Vollkommer, ZPO § 938, Nr. 3;
Priitting, Gehrlein ve Fischer, ZPO § 938, Nr. 3.

8 Drescher, ZPO § 938, Nr. 16. Asil karar1 6ne ¢eken tedbir kararlarini yasaklamak

yerine, taraflar arasinda menfaat dengesini dikkate alarak tedbir karar1 tesis etmek

gerektigi yoniinde bkz. Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 402; Albayrak, Yaklasik Ispat,

85.

“Yasam hakkinin kutsalligi ¢er¢evesinde davact yoniinden yasada éngériilen ihtiyati

tedbir sartlarmin olustugu, dava derdest olup ileride haksiz ¢ikma ihtimalinde

kurumun bedeli tahsil imkaninin mevcut oldugu anlasiimakla...” Istanbul BAM 33.

HD., E. 2020/1833, K. 2020/1586, 12.11.2020, (Lexpera).
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ya da karsilanmayacagini belirleme yetkisine sahip olan Kurumdur ve
ekonomik gerekgelerle bu yondeki tespiti yaptigi olmaktadir. O halde
Kurumun kanser ilacinin karsilanmamasi yoniindeki kararinin gerekgesi,
ilaca duyulan ihtiyagtan daha yiiksek bir degerde degildir. Oyleyse
denilebilir ki, kanser ilaglarmin karsilanmasi taleplerinin uyusmazligin
esasint ¢ozer nitelikte tedbir karart verilemeyecegi gerekcesiyle
reddedilmesi, karsi tarafin -Sosyal Giivenlik Kurumunun- menfaatini tek
yanli koruma sonucunu ortaya ¢ikarir®,

Nihayet, zaruret halini ortadan kaldirmak igin talepte bulunanin zarar
tehlikesini fark eder etmez derhal talepte bulunmasi gerekir; uzun siire
beklemesi halinde durumun acil olmadig1 sonucu gikarilabilir®. Ayrica
talepte bulunanin bu zaruret haline sebep olmamis olmasi bir sart olarak
aranmaz®. Bdylece talepte bulunanm, 6rnegin, sigara ictidi icin kanser
olmasi, ihtiyati tedbir karar1 verilmesine engel teskil etmez.

2. Ispat Olgiisii Bakimindan

Kanser ilaglarimin karsilanmasina yonelik ihtiyati tedbir taleplerde,
davanin esas1 yoniinden haklihgin % ve zaruret halinin yaklasik ispat
olgiisiinde (HMK m. 390, III) ispat1 gerekir®. Bu taleplerde yaklasik ispat
Ol¢iislinlin saglanmast bakimindan birtakim raporlarin gerekliligine karar
verilmektedir. Buna gore, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanan
ilag veya ilaglarin, talepte bulunanin tedavisinde iyilestirme etkisi
olmadigina ve talep konusu ilacin iyilestirici etkisine ilisgkin belge, talep

6 Kars. Deren-Yildirim, ihtiyati Tedbir, 11.

%  Wieczorek, Schiitze ve Thiimmel, ZPO § 940, Nr. 11; Zéller ve Vollkommer, ZPO §
940, Nr. 4.

87 Ustiindag, Ihtiyati Tedbir, 38.

8 Esas hakkinda hakliik kosulunu gdzardi ederek, ihtiyati tedbir kararmin

verilmemesinin zararin ortaya ¢ikmasina sebep olmasindan dolayi tedbir karari

verilmesi gerektigi yoniindeki Yargitay kararlarin elestirisi i¢in bkz. Ahmet

Basozen, “Giincel Yargitay Kararlar Isiginda Ihtiyati Tedbirlerde ‘Yaklasik Ispat’ ve

‘Thtimal’ Kavramu,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.

Hakan Pekcanitez’e Armagan 16, Ozel Sayi, (2014): 683-684.

“Tlacin kullanilmamasi halinde bu durumun davacimin saghginda ciddi, hizli ve geri

doniisii olmayan bir bozulmaya ya da d6liime ya da yasam beklentisinde ciddi

azalmaya veya yogun aciya sebep olacagi konusunda kanaat edinmeye elverisli ve

tedbir karari icin dayanak alinacak yeterlikte bir belge dosyada bulunmadigr ve

yaklasik ispat kosulu yerine getirilmedigi gibi talebin sonucu itibariyla ihtiyati

tedbirin mahiyetini asacak ve davayi esastan ¢ozecek nitelikte bulundugu sonucuna

varimigtir.” Ankara BAM 11. HD, E. 2020/846, K. 2020/904, 7.7.2020, (Lexpera).
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edilen ilacin davacinin tedavisi igin hayati 6nemi haiz ve tek alternatif ilag
olduguna, muadili bulunmadigina iliskin saglik kurulu raporu, ilacin Saglik
Uygulama Tebligindeki 6Olgiitlere sahip olduguna iliskin rapor bu belgeler
olarak sayilmaktadir’. Ayrica tek basina endikasyon dis1 onay belgesi tedbir
karar1 verilmesini saglamasa da’* diger belgelerin yaninda bu belgeye de
ihtiya¢ duyulabilmektedir’.

" Ankara BAM 10. HD, E. 2020/1284, K. 2020/1457, 10.11.2020. “Davaya konu ilacin
s0z konusu kanser hastaliginin tedavisinde hayati éneme haiz ve kullanimasinin
zorunlu olup olmadiginin, dolayisiyla kullanilmasinin tibben ve fennen sigortalinin
iyilesmesine katkida bulunup bulunmayacaginn, ilacin hangi tiir kanser hastalarinda
hangi evrede ve hangi dozda kullamilacaginin ve bu hususlarin nasil belirleneceginin,
davaya konu ilagla yapilacak tedavinin bilinen mevcut tedavi yontemlerine gore daha
etkin ve daha yararli olup olmadiginin iiniversitelerin tibbi onkoloji bilim dalindan
alimacak saghk kurulu raporu ile saptanmali, bu saptama yapilirken dosya iginde
mevcut goriis, karar ve raporlarda irdelenip varsa celiskiler giderilmeli, ayrica bu
belirleme yapilirken iyilestirme kavramindan anlasilmas: gerekenin sigortali
hastamin saglhigina kavusmasi ve hastaligin iyilesmesi hususu oldugu goz oniinde
tutulmalidwr. Bu kapsamda yapilacak arastirmalar sonucunda; davaya konu ilacin
anilan hastaligin iyilesmesi igin tedavisinde kullaniimasimin hayati éneme haiz ve
zorunlu oldugu sonucuna varildig taktirde ise ilag bedelinin uygunlugu yoniinden ve
katki payini da irdeleyecek bigimde denetime elverisli hesap raporu alinarak
sonucuna gore karar verilmelidir.” Antalya BAM 10. HD, E. 2022/1838, K.
2022/1614, 3.6.2022, (Lexpera).

™« .Endikasyon disi kullanim onayi; onaya konu ilacin yasamsal gerekliligi veya
tedavide kullaniminin  t1bbi  zorunlulugunu ortaya koyan bir islem niteliginde
bulunmadigindan; salt endikasyon disi kullamim onayimun varligina dayall
olarak...ihtiyati tedbir icin gerekli olan “‘yaklasik ispat” yiikiimliliigiintin yerine
getirildigini kabule olanak bulunmamaktadir... AIHM Akdeniz v. Tiirkiye bagslikli
50624/19 basvuru numaralt dosyast tizerinden, "Adli Tip Kurumu biinyesindeki bir
komisyon tarafindan, hazirlanacak ve "basvuranin onaylanmamuis ... tedavisi degil de,
hastaligina iliskin olarak Tiirkiye'de kullanilan standart tedavi ila¢larint kullanmast
halinde bu durumun basvuranmin saghginda ciddi, hizli ve geri doniigii olmayan bir
bozulmaya ya da oliime ya da yasam beklentisinde ciddi azalmaya veya yogun aciya
sebep olup olmayacagina dair degerlendirmede bulunacak bir tbbi rapor,”
sunulmast geregine deginilerek, endikasyon disi kullanim izninin yaklasik ispat
kosulu agisindan yeterli olmadigi ve bu konuda baskaca t1bbi inceleme raporlarina
gerek olduguna vurgu yapilmakla...Ayrica, bu asamada, ilacin kullaniimamasi
halinde bu durumun davacimin saghginda ciddi, hizli ve geri déniisii olmayan bir
bozulmaya ya da oliime ya da yasam beklentisinde ciddi azalmaya veya yogun aciya
sebep olacagr konusunda kanaat edinmeye elverigli ve tedbir karari i¢in dayanak
alinacak yeterlikte bir belge dosyada bulunmadigi ve yaklasik ispat kosulu yerine
getirilmedigi gibi talebin sonucu itibaryla ihtiyati tedbirin mahiyetini asacak ve
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Kanser ilaglarinin karsilanmasi igin ihtiyati tedbir talebinin dayanagi
esas hakkin ve ihtiyati tedbir sebebinin ispatinda gerekli goriilen delillerin,
yaklagik ispatin Gtesine gegerek ispat Olgiisiinii, adeta, asil yargilamadaki
ispat dlciisiine yaklastirdig sdylenebilir. Oyle ki tedbir yargilamasinda, asil
yargilama ile benzer belgelerin gerekliligine iliskin kararlar da bu sonuca
varmaya sebep olmaktadir . Bu seviyedeki ispat olgiisiinde, kanser
ilaglarmin karsilanmasina yonelik ihtiyatl tedbirin uyusmazligin esasini
cozer niteliginden bahsetmek ve bu tedbirleri reddetmek c¢eliskili bir durum
ortaya cikarir. Zira uyusmazligin esasini ¢ozer nitelikte tedbir karari
verilemeyecegi diisiincesi, tedbir yargilamasindaki yaklagik ispat 6l¢iisiiniin
uyusmazlifin esasi bakimindan yetersiz olusuna da dayanmaktadir ™ .
Dolayisiyla ihtiyati tedbirde yaklasik ispat bakimindan gereken belgelerin
(ilaglarin  etkisine/gerekliligine iligkin rapor, endikasyon onay1 vs.)
mahkemeye sunulmasinin ardindan uyusmazligin esasin1 ¢ozer niteligi
geregince ihtiyati tedbir taleplerini reddetmek, ispat Ol¢ilisii yoniiyle de,
hakkin yerine getirilmemesidir.

II. KANSER ILACLARININ KARSILANMASI KONULU
IHTIiYATI TEBDIRLERDE GOREVLI ve YETKILIi
MAHKEME

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 101. maddesine gore aksine
hiikim bulunmayan hallerde, bu Kanun’dan dogan uyusmazliklarda is
mahkemesinin gorevli oldugu diizenlenmistir. Benzer bir diizenleme 7036
say1l1 Is Mahkemeleri Kanunu m. 5, I, b’de de yer almaktadir. Bu kapsamda,
kanser ilaglarinin karsilanmasi talebiyle agilacak davalarda gérevli mahkeme
Is Mahkemesidir’®. HMK m. 390, I geregince ihtiyati tedbir, dava agilmadan

davayr esastan ¢ozecek nitelikte bulundugu degerlendirilmistir.” Ankara BAM 11.
HD, E. 2020/468, K. 2020/375, 3.3.2020, (Lexpera).

2 Kayseri BAM 7. HD, E. 2020/1762, K. 2020/961, 15.10.2020; Bursa BAM 11. HD,
E. 2021/829, K. 2022/827, 17.5.2022; Antalya BAM 10. HD, E. 2022/1838, K.
2022/1614, 3.6.2022, (Lexpera).

 10. HD, E. 2022/14570, K. 2023/1409, 20.2.2023; 10. HD, E. 2023/811, K.
2023/3563, 3.4.2023, (Lexpera).

™ Kars. Albayrak, Yaklasik Ispat, 84.

> Bununla birlikte kanser ilaglarinin kargilanmasi talebinin idari yargida ileri siiriilmesi
gerekebilir. Bunun i¢in bkz. “5510 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinden dénce
istirak¢i sifatyla ¢alismakta olan memurlar ve diger kamu goreviileri ile emekli
sifatiyla 5434 sayii Kanun’a gére emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve
ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yontinden Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacagi muamelelerin
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once, esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden; dava agildiktan
sonra ise ancak asil davanin goriildiigii mahkemeden talep edilir. Buna gore
dava acilmadan Once ve dava acildiktan sonra kanser ilaglarinin
karsilanmasina yonelik ihtiyati tedbirlerde gorevli mahkeme Is Mahkemesi
olur’®. Is mahkemelerinde acilacak davalarda yetkili mahkeme, davali gergek
veya tiizel kisinin davanin agildig tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile igin
veya islemin yapildig1 yer mahkemesidir (Is M. K. m. 6; HMK m. 6). Kanser
ilaglarinin karsilanmasi i¢in basvurulan Sosyal Giivenlik Kurumunun ilgili
Miidiirliigiiniin  bulundugu yerdeki Is Mahkemesinde tedbir talebinde
bulunulabilir (Is M. K. m. 6, HMK m. 6 ve m. 14, )",

I1l. IHTiYATI TEDBIR TALEBINDEN ONCE SOSYAL
GUVENLIK KURUMUNA BASVURU ZORUNLULUGU

Is Mahkemeleri Kanunu m. 4, I hiikmiinde, dava agilmadan &nce Sosyal
Glivenlik Kurumuna basvuru zorunluluguna iligkin diizenleme yer
almaktadir. Bu bagvurunun dava sartt niteliginde oldugu ifade
edilmektedir’®. Kanser ilaglarmimn karsilanmasi1 konulu dava agilmadan 6nce

“idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayth Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalart kapsaminda bulunan, 5754 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten dnce
kamu gorevlisi emekli olan davaci tarafindan agilan davann, goriim ve ¢oziimiiniin
idari yargi yerinde goriilecegi sonucuna varilmigtir.” Uyusmazlik Mahkemesi HB, E.
2021/18, K. 2021/115, 1.3.2021. “...Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis edilen islem ve
yapacag muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam
edecegi ve uyusmazligin ve bu kapsamdaki ihtiyati tedbir isteminin ¢oziimiiniin idari
yargimn gorev alanina girdigi gozetilerek 6100 sayulir HMK'min 114/1-b maddesine
gore dava sarti olan "yargi yolunun caiz olmamasi" nedeniyle davanin usulden
reddine karar verilmesi gerekirken” Ankara BAM 11. HD, E. 2020/853, K.
2020/907, 7.7.2020; 10. HD, E. 2022/14708, K. 2023/365, 16.1.2023, (Lexpera).
s Mahkemelerinde dava agilmadan 6nce ongériilen zorunlu arabuluculuk (Is M. K.
m. 3, I), kanser ilaglarmin karsilanmasi talebiyle Sosyal Giivenlik Kurumuna karsi
acilan davalarda uygulanmaz.
Kars. “Davacinin oliim ayhgmin tekrar baglanmasi istemine yonelik basvurusu
iizerine davacimin talebinin reddine iliskin kararin Afyonkarahisar Sosyal Giivenlik Il
Miidiirliigii'nce  verildigi  anlasiimakla  uyusmazhgin — Afyonkarahisar 2. Iy
Mahkemesinde gériiliip sonuglandirilmast gerekmektedir.” Y. 5. HD, E. 2022/6505,
K. 2022/10126, 6.6.2022; Y. 5. HD, E. 2022/6867, K. 2022/10210, 6.6.2022; Y. 20.
HD, E. 2017/10171, K. 2017/10378, 11.12.2017, (Lexpera).
® Muhammet Ozekes ve Murat Atali, “7036 Sayili Yeni Is Mahkemeleri Kanunu
Uzerine Elestiri, Degerlendirme ve Oneriler,” icinde Yeni Iy Mahkemeleri Kanunu
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Sosyal Giivenlik Kurumuna bagvuru zorunlulugu ag¢ik olmakla birlikte, dava
acmadan oOnce ihtiyati tedbir talep edildiginde, talepten ©nce Sosyal
Sigortalar Kurumuna bagvuru yapmanin zorunlu olup olmadigi akla
gelebilir. Kanun’un “dava a¢ilmadan énce” ifadesinden hareketle, ihtiyati
tedbirlerin dava olmadig1”® da goz 6niine alindiginda, tedbir kararindan dnce
Kuruma bagvuru zorunlulugu olmadigi sonucuna ulagilabilir. Ayrica Kurum
kanser ilaglarinin kargilanmasi hususunda hemen cevap vermediginde, dava
agcmak icin altmus giinliik siireyi beklemek gerekir (Is M. K. m. 4, I). Kanser
hastas1 i¢in bu siire ciddi bir siiredir ve bu siire boyunca Kurumun kararini
beklemek hastanin sagliginin daha da kdotiiye gitmesine sebep olabilir. Bu
yilizden zaruret halindeki ilgilinin Kuruma bagvurmaksizin tedbir talebinde
bulunabilecegi, tamamlayici merasimden 6nce Kuruma basvuru sartini
yerine getirmig olmasinin yeterli oldugu kabul edilmelidir.

Ne var ki Yargitay, dava agmadan 6nce Sosyal Gilivenlik Kurumuna
bagvuruyu hukuki yarar kapsaminda degerlendirmistir ¥ . Kuruma
basvurmadan ihtiyati tedbir talep edilmesinde de hukuki yarar olmadigi
sonucuna Vvarilmast olasidir. Bu sebeple uygulama bakimindan dava
acilmadan Once ihtiyati tedbir talep edilecekse Sosyal Giivenlik Kurumuna
bagvurulmasini tavsiye etmek yerinde olur. Ayrica HMK m. 397, I’e gore
ihtiyati tedbir karar1 dava agilmasindan 6nce verilmisse, tedbir talep eden, bu
kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde esas
hakkindaki davasin1 agmalidir. Tedbir karari ile kararin alinmasindan sonra
dava agilmasi arasinda kisa bir siire oldugu i¢in Sosyal Giivenlik Kurumuna
basvuru geciktirilmemelidir.

Uzerine Toplantisi (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2018), 721; Fatih Tahiroglu,
“Is Mahkemeleri Kanunu’nun 4. maddesi Uyarinca Sosyal Giivenlik Kurumuna
Bagvuru Zorunlulugunun Tamamlanabilir Bir Dava Sart1 Olup Olmadig1 Meselesi,”
icinde Uluslararast Akdeniz Hukuk Kongresi Ozet Kitabi, ed. Ayse Arat, Cem Umit
Beyoglu, Osman Levent Ozay (Ankara: Adalet Yaymevi, 2022), 721-722. “7036
Sayili  Yasa'min 4.maddesi geregince, dava agilmadan once Sosyal Giivenlik
Kurumu'na miiracaatin olmasi ve Kurum'ca miiracaata konu istemin zimnen ya da
agikca reddedilmesi gerektigi dava sarti olarak diizenlenmis olup....” Sakarya BAM
10. HD, E. 2019/1268, K. 2020/151, 12.2.2020, (Lexpera).
™ Berkin, Usul, 508; Oztek, Gecici Hukuki Koruma, 433; Ozekes, Pekcanitez Usiil,
2469; Gorgilin, Borii ve Kodakoglu, Usiil, 666; Karsli, Muhakeme, 736; Direnisa,
Thtiyati Tedbir, 106.
“Sigortalimin heniiz Kurumca reddedilmis bir talebi yokken, Kurumun talebini
reddetme ihtimaline binaen dava a¢ilmasinda hukuki yarar yoktur. Bu haliyle énce
Kuruma miiracaat zorunlulugu, HMK 'nun m. 114/1-h bendinde diizenlenen hukuki
yarar bendine girmektedir.” Y. 10. HD, E. 2020/4875, K. 2021/3343, 16.3.2021,
(Lexpera).
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Sosyal Giivenlik Kurumuna bagvuruldugunda, kurum yetkililerinin hizli
cevap vermesi siireci kolaylastirir. Kurumun cevabinin gecikmesinin talepte
bulunanin baslangictaki acil durumunu ortadan kaldirmadigi da ifade
edilmelidir. Keza talepte bulunanin dava diginda ¢6ziim saglamak
istemesinin onun zaruret halini sona erdirmeyecegi kabul edilir®!,

IV. KANSER ILACLARININ KARSILANMASI KONULU
IHTIYATI TEDBIRLERIN ETKISININ SURE
BAKIMINDAN SINIRI

HMK m. 397, II'ye gore ihtiyati tedbir kararinin etkisi, aksi
belirtilmedigi takdirde, nihai kararin kesinlesmesine kadar devam eder.
Hiikiimde aksi yonde karar verilmesine miisaade edildiginden, mahkeme,
ihtiyati tedbir karar1 verirken tedbirin etkisinin ne kadar silirecegini
belirleyebilir, nihai kararin kesinlesmesine kadar etkili olmasini
engelleyebilir®,

Ogretide eda amagh ihtiyati tedbirlerin zamansal smirinin ozellikle
belirli olmas1 gerektigi ifade edilmektedir®. Ciinkii talepte bulunan, esas
bakimindan haksiz oldugu ortaya ¢iktiginda, kendisine verileni/odeneni iade
edemeyebilir 8. Bu da uzun siireli tedbirlerde karsi tarafin zararinin
artmasina sebep olabilir. Kanser ilaglarinin karsilanmasi konulu ihtiyati
tedbirlerde de zamansal sinirin belirlenmesi gerektigi yoniinde kararlar
vardir. Sozgelimi bir kararda, “davacimin hastaligina iliskin olarak
Tiirkiye'de kullamilan standart tedavi ila¢larini kullanmast halinde bu
durumun davacuin saghginda ciddi, hizli ve geri doniisii olmayan bir
bozulmaya ya da oliime ya da yasam beklentisinde ciddi azalmaya veya
yogun aciya sebep olup olmayacagina dair degerlendirme igeren tibbi
raporun alimdigi tarihe kadar”® ihtiyati tedbirin etkili olmasina karar

8 Priitting, Gehrlein ve Fischer, ZPO § 935, Nr. 4. Kanser ilaglarinin karsilanmast

talebinde zaruret hali i¢in bkz. yuk., I, C, 1.

Alper Tunga Kiigiik, “Ihtiyati Tedbirin Etkisinin Siire Bakimindan Sinir,” Siileyman

Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ars. Gor. Ziihre Elvan'in Anisina

Armagan 12, No. 2 (2022): 1223

8 7oller ve Vollkommer, ZPO § 940, Nr. 6; Stein, Jonas ve Bruns, ZPO vor § 935, Nr.
39; Ustiindag, Ihtivati Tedbir, 39. Kars. Drescher, ZPO § 938, Nr. 13.

8 Ustiindag, Ihtiyati Tedbir, 39.

% Bursa BAM 11. HD, E. 2020/1241, K. 2020/991, 12.10.2020. Ankara Bélge Adliye
Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin kararina konu olan olayda, ilk derece mahkemesi
tarafindan ilacin 6denmemesiyle ilgili islemin tedbiren durdurulmasma ve tedavi
sonuna kadar ilacin Kurum tarafindan karsilanmasina karar verilmistir. Bolge Adliye
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verilmistir. Bu zamansal siir, eda tedbirlerindeki kararin, zaruret halini
ortadan kaldirmaya yetecek kadar olmasiyla® ve tedbir yargilamasinda,
nihai korumanin gerisinde karar verilmesiyle®’ de bagdasir.

V. KANSER ILACLARININ KARSILANMASI TEDBIRLERINDE
TEMINAT GOSTERME ZORUNLULUGU

Ihtiyati tedbir talep eden, karst tarafin ugramasi muhtemel
zararlarma karsilik, kural olarak teminat gOstermek zorundadir. Ancak
talebin resmi belgeye, baskaca kesin bir delile dayanmasi halinde veya
durum ve kosullar gerektiriyorsa teminatsiz ihtiyati tedbire karar verilmesi
de miimkiindir (HMK m. 392, I). Uygulamada mahkemeler, kanser
ilaglarinin karsilanmas taleplerinde teminatsiz tedbire karar vermektedir®,
Nitekim kanser ilaglarinin karsilanmasi konulu tedbirlerdeki zaruret halini,
“durum ve kosullarin gerektirmesi” olarak degerlendirmek miimkiindiir®.
Bu sebeple de teminatsiz tedbir karari verilebilir.

SONUC

Yargi ictihatlarinda kimi zaman kanser ilaglarinin karsilanmasi
taleplerinin ret gerekcelerinde, uyusmazhigin esasim ¢ozer nitelikte tedbir

Mahkemesi ise baska gerekgelere ek olarak “bir siire ongoriilmeksizin ilag
kullanilmast ve bedelinin Kurumca karsilanmast yoniinde bir tedbir karar
verilemeyecegi” ifadesine yer vererek ilk derece mahkemesinin kararini kaldirmistir
(Ankara BAM 10. HD, E. 2020/1284, K. 2020/1457, 10.11.2020), (Lexpera).

8 (stiindag, Ihtiyati Tedbir, 38; Oztek, Gegici Hukuki Koruma, 439; Ozekes ve Erisir,
“Para Alacagi,” 1256.

87 Zbller ve Vollkommer, ZPO § 938, Nr. 3; Priitting, Gehrlein ve Fischer, ZPO § 938,
Nr. 3; Drescher, ZPO § 938, Nr. 12; Deren-Yildirim, htivati Tedbir, 11.

8 <« Dosyadaki mevcut deliller gézéniinde bulundurmak sureti ile ihtiyati tedbir
talebinin teminatsiz olarak kabulii ile "NI1" adli ilacin davacimin tedavisinde
kullanilmak iizere bedelinin ilerde gerektiginde sorumlusundan alinmak iizere kesinti
yapimaksizin...” Izmir BAM 10. HD., E. 2020/1317, K. 2020/1131, 11.9.2020,
(Lexpera). “Tedbir talebin takdiren teminatsiz olarak kabulii ile davacinin
tedavisinde kullanilan X1 Infiizyonluk Cozelti Konsantresi Iceren X2 100mg/10 MI
isimli ilacin bedelinin ileride gerekirse sorumlusundan alinmak tizere ihtiyati tedbir
yoluyla SGK tarafindan karsilanmasina...” Istanbul BAM 33. HD., E. 2020/1833, K.
2020/1586, 12.11.2020, (Lexpera). “Tedbir talebinin teminat alinmaksizin kabulii ile
davacinin tedavisinde kullanilan X2 etken maddeli X1 isimliila¢ bedelinin (kesintisiz
olarak hi¢bir kesinti yapilmaksizin) dava siiresince ileride haksiz ¢ikacak tarafca
karsilanmak iizere davali kurumca iicretsiz karsilanmasina.” seklinde ihtiyadi tedbir
karart verilmig...” Ankara BAM 10. HD, E. 2020/1460, K. 2020/1813, 29.12.2020,
(Lexpera).

8 Kars. Ozekes, Pekcanitez Usiil, 2495.
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karar1 verilemeyecegi yasagindan hareket edilmektedir. Uyusmazligin
esasimi ¢Ozer nitelikte tedbir karari verilmesinin bir yasak olarak kabul
edilmesi, Kanun’daki sartlar1 saglayan eda tedbirlerinin yasal dayanagi
olmayan bir yasak sebebiyle engellenmesine sebep olur. Eda tedbirlerinde
smir, geri doniisii olmayan sonuglara sebep olan kararlarin verilememesi
olmalidir. Aksi takdirde bu yasaga dayanarak talepte bulunanin etkin hukuki
korumadan mahrum birakilmasi, zaruret halinin devamina ve Kkisinin
yasamini kaybetmesine sebep olabilir. Uyusmazligin esasini ¢ozer nitelikte
tedbir karar1 verilemeyisi yasak olarak kabul edilse dahi bu yasak zaruret
halinde uygulanmamalidir. Ayrica yargi ictihatlarinda kanser ilaglarinin
karsilanmas1 yoniindeki tedbir kararlart i¢in gercken belgeler, yaklasik
ispatmn Stesine gegmektedir. Oyle ki tedbir yargilamasinda asil yargilama ile
benzer yonde deliller gerekli goriilmektedir. Dolayisiyla hem bu yasaga
dayanarak hem de zaruret halini gormezden gelerek tedbir kararlarmin
reddedilmesi, etkin hukuki korumanin saglanmamasi ve hakkin yerine
getirilmemesi sonucunu ortaya ¢ikarir.

Kanser ilaglarinin karsilanmasi talebiyle Sosyal Giivenlik Kurumuna
kars1 acilan davalarda gorevli mahkeme is mahkemesi iken yetkili mahkeme
davadan once talepte bulunulan midiirliigiin bulundugu yer mahkemesidir.
Dava agilmadan once ihtiyati tedbir talep edildiginde de asil dava
bakimindan goérevli ve yetkili mahkemeye basvurmak gerekir. Dava
acilmadan once Sosyal Giivenlik Kurumuna bagvuru zorunlulugu, ihtiyati
tedbir talebinden Once olmamakla birlikte, dava agmadan Once basvuru
zorunlulugu dikkate alindiginda, tedbir talebinden ©nce de Kuruma
basvurulmasinda fayda vardir. Kurum yetkililerinden bu bagvurular
ivedilikle karara baglamasi beklenir. Kanser ilaglarinin karsilanmasina
yonelik tedbir kararlarinin siire sinirinin tespit edilmesi gerektigi yoniinde
ictihatlara rastlanmaktadir. Son olarak talepte bulunanin zaruret hali
sebebiyle, durum ve kosullar gerektirdiginden, teminatsiz tedbir kararlari
verilebilmektedir.
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