Bursa Uludag Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Bursa Uludag Journal of Economy and Society

Aralik/December (2023), 42 (2):208-225
e-ISSN: 2750-9190
http://www.uludag.edu.tr/iibfdergi

Makale Gelis Tarihi/Article Received: 20.10.2023 Makale Tiirii/Article Type
Makale Kabul Tarihi/Article Accepted: 14.11.2023 Ceviri Makalesi

Dediiktif Bir Sistem Olarak Aristoteles’in Kiyas1

Aristotle’s Syllogistic as a Deductive System

Ibrahim Ogulcan Erayman’

Oz

Aristoteles'in  kiyas1 tarihteki ilk dediiktif sistemdir. Yiizyillar sonra, Aristoteles'in fikirleri, c¢alismalarim
gelistirmeye devam eden, onun ulastig1 sonuglardan ve hatta yontemlerinden ilham alan mantik¢ilarin ilgisini
hala ¢ekmeye devam etmektedir. Makalede, Aristotelesci kiyas sisteminin temel unsurlarmi ve Lukasiewicz'in
bunu modern formel manti§in aracglarina dayali olarak yeniden insasmui tartisiyoruz. Her iki yazar tarafindan da
tartisildigyr gibi, dediiktif sisteminin eksiksizligi (completeness) kavramina 06zel onem atfediyoruz. Bir
aksiyomatik ciirtitme sistemi kullanarak, eksiksizligin nasil tanimlanabilecegini ve ispatlanabilecegini ayrintili
olarak tanimliyoruz. Son olarak, bu metodolojiyi Lukasiewicz, Lemmon ve Shepherdson tarafindan sunulan
kiyasin farkl aksiyomlastirmalarina uyguluyoruz.
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1.Giris

Farkli dediiktif sistemler cagdas mantigin kalbinde yer almaktadir. Hatta sOyle denebilir ki,
glinlimiizde anlasildig1 sekliyle mantigin kendisi, farkli akil yiiriitme tiirlerine uygun dediiktif
sistemlerin bir toplanmudir. Indiiksiyon veya abdiiksiyon gibi genellikle dediiksiyondan ayrilan akil
yliriitme bigimleri ele alindiginda bile, bunlar nihayetinde dediiksiyon benzeri kati1 bir sistem
bi¢iminde sunulur. Dediiktif sistemlerin teorisi ve metodolojisi yerlesik ve geliskindir, bu gelenek de
mantikgilar arasinda yaygindir.

lgingtir ki, cagdas mantiktaki dediiktif sistemleri tartisirken hala Bati mantigimin koklerine bir doniig
yapiyoruz ve bugiin basardiklarimizi Aristoteles’in mirasiyla karsilastiriyoruz. Sasirtici olarak, bir
sekilde, giiniimiiziin gelismis dediiktif sistemlerinin bir¢ok 0Ozelligini onun kiyas sisteminde
bulabiliriz. Robin Smith, Stanford Felsefe Ansiklopedisi'ne (1) yazdig: bir maddede, “modern formel
teknikler konusunda egitim almis akademisyenlerin, sonuclarmin dogrulugundan ziyade,
calismalarinin ¢ogu ile modern mantik arasindaki ruh bakimindan dikkate deger bir benzerlik olmasi
nedeniyle Aristoteles'e yeni bir agidan baktigin1 vurgulamaktadir. Jonathan Lear’in ifade ettigi gibi,
‘istkuramda (metatheory) Aristoteles modern mantikgilar ile temel bir ilgiyi paylasir’: onun birincil
amaci, argiimantasyon igin pratik bir rehber sunmak degil, ¢ikarimsal (inferential) sistemlerin
ozelliklerini incelemektir.” Bu nedenle Aristoteles'in kiyasini analiz etmek, onu kesin igeriginden,
baglamindan ve terminolojisinden soyutlayarak bir dediiktif sistemin temel ozellikleri {izerine
diisinmemize izin verir.

Son on yillarda Aristoteles'in mantik eserlerine 6nemli bir ilgi gozlememizde sasirilacak bir taraf
yoktur. Klauss Glashoff (2) (2005, s.949) soyle ifade eder: “birka¢ on yil dncesinden farkh olarak,
Aristoteles¢i mantik giintimiizde artan bir ilgiyle karsilamiyor. Yalnizca filozoflar degil, bilgi ve
iletisim kurami uzmanlar1 da izi agik¢a Aristoteles'in kategoriler ve kiyaslar {izerine calismalarina
kadar stiriilebilecek fikirleri kullanirlar. (...) Bu oldukga yeni gelismelerden bagimsiz olarak, kiiciik bir
grup mantik¢ tarafindan, filozof ve filolog bakimindan Aristoteles mantiginin formellestirilmesi
meselelerine yenilenen bir ilgi duyuldu.” O zamandan beri, sadece birkagin zikretmek gerekirse, ya
dogrudan Aristoteles'in yazilar1 {izerine (3-5) ya da onun kiyasinin uzantilar1 veya teknik yonleri
tizerine (6-19) pek cok yeni eser yayinlandi.

Aristoteles'ten sonra kiyas, asirlar boyunca, alimlerin bir¢ok kusaginin ilgisini ¢eken baskin mantik
bi¢imiydi. Yirminci yiizyilda, modern matematiksel mantigin yiikselisinden once, geleneksel kiyasin
orta cag sistemlestirmesi; Gottfried Wilhelm Leibniz tarafindan sunulan kiyasin birtakim
matematiksel yorumlar1 ve Leonard Euler ve John Venn tarafindan tanitilan sematik yaklasim gibi
teoriye en azindan bazi 6nemli katkilar mevcuttu. Ancak bununla birlikte, biz bu c¢alismada, Jan
Lukasiewicz'in ¢alismalarindan ve bu baglamda sunulan Aristoteles’ten ilham alan bazi fikirlerden
yola cikarak, ¢cogunlukla kiyasin modern yeniden insalarini merkeze aliyoruz.

Temelde Aristoteles’in dediiktif sistemlerinin metodolojisinin izini siirebilmek kaygisi giiderek,
degerlendirmelerimize kiyasin (Aristoteles tarafindan verilen) orijinal sunumu {izerine bazi
yorumlarla baslayacagiz. Akabinde Lukasiewicz tarafindan sunulan sisteme bakacagiz. Neredeyse bir
asirlik perspektiften, kiyas: formellestirirken yaptig1 se¢imlerin izini siiriip, degerlendirecegiz. Kiyas
sisteminin eksiksizligine (completeness) iliskin Aristotelesci tartismayr gelistirme biciminin ise
bilhassa tizerinde duracagiz. Ayrica, bu yaklasimi cagdas mantiktaki eksiksizlik arastirmalarinin teori
ve pratigi ile karsilastiracagiz. Nihayetinde, Lukasiewicz'in metodolojisinin kiyas sisteminin muhtelif
varyantlarinda nasil ¢alistigini sunacagiz.

Bu makalede sunulan teknik sonuglar, (pek de) yeni degildir. Teknik a¢idan bakildiginda belki de en
ilging nokta, Sheperdson’un kiyas aksiyomatiklestirmesindeki ciirtitme karsiligidir. Bu calismanin
alana asil katkisi, bir dediiktif sistemin eksiksizligine dair metodolojik tartismada yatmaktadir.
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Calisma ayrica, kiyasin formellestirilmesi konusundaki cesitli ¢abalar1 iceren kaynaklar ve alandaki
secilmis giincel ¢alismalar: igermesi bakimindan referanslar agisindan zengindir.

2.0rjinal sunum

Kiyasin modern formellestirmelerinin bazi ayrintilarini tartismak amaciyla dogru perspektifi elde
etmek igin, onun orijinal Aristoteles¢ci sunumu iizerine birka¢ sozle baslayalim. M. Bochenski,
assertorik kiyasin diisiince tarihindeki rolii hakkinda ¢ok giiclii ve temelde hakli bir goriis dile
getirmistir: “assertorik kiyas, yalnizca degiskenlerle ilgili ilk formel teori olmasi bakimindan degil,
ayni zamanda simdiye kadar insa edilmis ilk aksiyomatik sistem oldugu icin de muhtemelen tiim
formel mantik tarihindeki en Onemli kesiftir.” (20) (s.46). Bu iddia, Aristotelesci sistemin sadece
mantik alanina 6zgii olmayan (daha genis anlamdaki) 6nemini de hesaba katmaktadir. Formel teori ve
formel modellemeler, modern bilimde her yerde bulunur. Matematik ve matematiksel olarak
temellendirilmis fizik, bu araglar1 olduk¢a uzun siiredir kullanmaktadir. Ancak diger bircok doga ve
sosyal bilim disiplini, ayni1 kritik 6nemi haiz ozellikleri paylasan kendi formellestirilmis teorilerini
olusturmaktadar. Oklid geometrisi, modern donemde dediiktif bir sistemin ikonu konumunu
kazanmisti (Ancak, Spinoza'min inlii more geometricosu bilimdeki formel teknikler igin temel
kavramsal cergeveyi ve standard: énceden kuran bir kiyasti.).

Bochenski kiyasin Onemine iliskin savini gerekcelendirirken iki meseleye deginmektedir:
Degiskenlerin kullanimi ve aksiyomatik bir sistemin bigimi. ilki basit olsa da ikincisini anlamak,
aksiyomatik bir sistemin ne oldugu {izerine diisiinmeyi gerekli kilmaktadir. Bir teorinin aksiyomatik
bir sistem olarak kabul edilebilmesi icin iki sey gereklidir. Ilkin, sistemin 6gelerinin aksiyomlar ve
teoremler olarak iki gruba ayrilmas: elzemdir. Buna gore bazi énermeler (Simdilik burada, kiyasin -
gecerli kurallar, ya da belirli muhakeme kipleri gibi dnerme disindaki nesneler igin tasarlanabilir
olmasindan dolayi- kendisinin de esasinda bir 6nerme olabilecegi hususunu bir sonraki baslikta geri
donmek iizere atlayalim.) 6zel bir tarzda ele alinir ve aksiyom olarak kabul edilir. Diger énermeler de
bunlardan tiiretilir. Ikinci gereklilik, aksiyomlar ve teoremler arasindaki iligki ile alakalidir. Teoremler
tiretilir ve tiiretme de dediiktif olmalidir. Dediiksiyon metodolojisinin olgunlugunun
gozlemlenebilecegi yer burasidir. Gelismis sistemlerde dediiksiyon kurallari agik ve formeldir.

Aristotelesci kiyasta, birinci seklin kiyaslar1 kusursuzdur (aksiyomdurlar) ve diger iki seklin kiyaslar1
kusurludur (yani, aksiyomlardan tiiretilmistir). Bochenski (20) (ss.46-47), Aristoteles'in aksiyomatik
kiyas sisteminde kullandig1 dediiksiyonun ii¢ kuralina isaret eder: rediiksiyon, abese irca (the reductio
ad impossible) ve ektez (ecthesis). Bu kurallar dediiktif olarak gegerlidir ve ¢agdas mantikta taninmaistir.
Modern terminolojide ise -transpozisyon ve ektez orneklerindeki gibi- bir dnciiliin kuvvetinin direkt
rediiksiyonuna abese irca denir. Biz sadece aksiyomatizasyon olgusu ve aksiyomatizasyon
seviyesiyle ilgilendigimiz igin, tiim kurallarin kesin formiilasyonu ve c¢ikarimlarin detaylarmin
sunumunu burada yapmayacagiz. (Ttim kiyas ispatlarinin yeniden insalari icin, bknz. (20) ss. 49-54)

Posterior Analytics'e dagilmis bir dizi gevsek notta, aksiyomatik bir teori olusturmak icin genel kurallar
da bulabiliriz. Bochenski bunlar1 su sekilde yeniden yapilandiriyor (20) (s. 46):

1. Teoremler gikarsanirken bazi test edilmemis aksiyomlar olmasi gereklidir ( (21), 72b)
2. Aksiyomlar sezgisel olarak agik olmalidir ( (21), 99b),
3. Teoremlerin ispatlarinda dediiksiyon adimlarinin sayist sonlu olmalidir ((21), 81b).

Aristoteles’in aksimoyatiklestirmeye yaklasimi, ¢agdas olana benzemekle birlikte, bire bir ayrnisi
degildir. Temel fark, aksiyomlarla ilgili yukaridaki 2. baglikta yatmaktadir. Apagiklik, kesinlik ve
ontolojik oncelik gibi kosullar artik onlara empoze edilememektedir. Bir aksiyom, bir sistemin diger

210



Bursa Uludag Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Bursa Uludag Journal of Economy and Society, 2023, 42(2):208-225

ifadelerinden yalnizca tiiretilmemis olmasiyla ayrilir (bknz. (22) (ss.70-71). Ayni teorilerin farklh
aksiyomlastirmalar1 vardir ve aymi kabul edilen nesneler kiimesini tanimlamalar1 kaydiyla esit
derecede dogrudurlar. Fakat yine de bazi aksiyomlar digerlerinden daha yiiksek olarak
degerlendirilebilir. Bu noktada ¢agdas mantikg¢ilarin devreye soktugu kriterler nelerdir? Bunun cevab:
basit degildir. Elbette bu kriterlerin biiyiik bir kismi kati ve formel degildir. Belli bir kismu
Aristoteles'in talep ettigi Olgiitlere benzemektedir. Kimi zaman sezgisel olarak agik veya izahtan
vareste olan daha yiiksek aksiyomlara onem atfederiz. Bu Olciitlere benzer sekilde, aksiyomlarin
basitligi bazen bir avantaj olarak vurgulanmaktadir. Ote yandan, bazen daha az sayida aksiyom ihtiva
eden aksiyomlastirmalar daha yiiksek olarak degerlendirilebilmektedir.

Aristoteles’in kiyas sisteminde, varligina (ya da en azindan izlerine) kimi yazarlar tarafindan isaret
edilen bazi daha metalojik (metalogic) kavramlar bulunmaktadir. Ilerleyen boliimlerde eksiksizlik
nosyonunu etraflica tartisacagiz. $imdi burada, kompaktlik (compactness) kavrami iizerinde kisa da
olsa duralim.

Aristoteles kiyasinda kompaktlik meselesi Lear tarafindan giindeme getirilmistir (23). Lear,
Aristoteles’in Posterior Analytics 1.19-22’de, kompakthgin ispat-teorik (proof-theoretic) bir benzerini
tartistigin iddia etmektedir. Kompaktlik, bir sistem icin model teorik bir ézelliktir ve sunu ifade eder:
Eger bir a 6nermesi, ¢ 6nermelerinin sonsuz kiimesinin semantik bir sonucu ise, 0 zaman a'nin ¢1’in
semantik bir sonucu oldugu ¢1 C ¢ adinda bir sonlu kiime bulunur. O halde kompaktligin ispat-teorik
benzeri nedir? Karmitlanabilir her sonucun sonlu sayida onciilden ispatlanabilecegini belirten bir
Ozelliktir. Bagka bir deyisle, sonsuz sayidaki onciilii etkili bigimde kullanabilecek gegerli bir dediiktif
akil yiiriitme yolu yoktur.

Burada su soru ortaya ¢ikmaktadir: Gergekten de Aristoteles'in tartistigi sey cagdas metalojikde
kullarulan anlamda mi kompaktlikla ilgilidir? Yoksa bu durum sadece Aristoteles'in yanlis bir
yorumundan mu ibarettir? Tkinci goriis Micheal Scanlan (24) tarafindan ortaya konmustur. Ona gore,
Aristoteles model teorisini hi¢ kullanmadigindan dolayi, kompaktligi kiyas baglaminda ele almak
anakroniktir. Konuyla ilgili ilging ve Olgiili bir tartisma ise Adam Crager tarafindan (4)'te
sunulmustur. Bu ¢alismas: baglaminda Crager, bazi ¢agdas mantik¢ilarin, ¢ok net olmasalar bile
Aristoteles’in ¢alismalarinda modern mantik fikirlerinin izlerini bulmak istemelerini ve bu
mantikcilarin hakli olabilecegini saptamanin yeterli oldugunu ifade etmektedir.

3. Lukasiewicz’in kiyas1 yeniden insasi: Formalizasyon secenekleri

Lukasiewicz'in modern formel mantigin araglarini kullanarak kiyasi formellestirirken kullanabilecegi
farkli imkanlardan haberdar olup olmadigini sdylemek zordur. Kitabinda Aristotle’s Sylologistic from
the Standpoint of Modern Formal Logic bashgini kullanmasini, Lukasiewicz'in nazarinda (Aristo'nun
yaklasiminin) teoriye iliskin yegéane bakis agis1 oldugu bigiminde okuyabiliriz.

Simdi, kiyas {izerine daha sonra yapilan ¢alismalar1 dikkate alirsak, bunun o kadar basit olmadigim
gorebiliriz. Bir kiyas sistemi olusturmak i¢in uygulanabilecek bir¢ok olasi formel arag¢ ve teorinin
igeriginin bircok cesidi vardir. Bugiiniin perspektifinden bakildiginda en temel karar, kiyasin ne gesit
bir nesne olmasi gerektigi tizerinedir. Daha sonraki literatiire (bkz. (25,26) ) bakildiginda bir (dogru)
kiyasin en az ii¢ yorumu tartisilmaktadir: 1) gecerli onciil-sonug argiimamni 2) dogru O6nerme 3)
kuvvetli argiimantasyon veya dediiksiyon. Formel yap1 agisindan bakildiginda iki agik olasilik vardir:
(1) igin ¢ikarim kurallar1 ve (2) icin gerektirme Onermeleri. Yorum (3), kiyasin daha az dogrudan
formel bir agiklamasini gerektirir.

Lukasiewicz, kiyaslarin onermeler olarak temsil edildigi bir teori insa etti. Bu yaklasim temelde
mantik olarak 30'larin ruhuyla uyumlu gériiniiyordu. Aksiyomlastirma i¢in heyecan ise, simdilerde
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Hilbert tarzi olarak adlandirdigimiz sey iizerineydi. Dogal dediiksiyon, onun bir alternatifi olarak,
Gentzen ve Jaskowski tarafindan heniiz inga edilmis ve yeni yeni filizleniyordu. Gédel’in 1939'daki
Notre Dame derslerinde (27), matematiksel mantig1 kullanmak suretiyle kiyasin bir formalizasyonunu
da sundugu ve onun sisteminin bukasiewicz'in sistemine benzer bir sekilde insa edildigi pek
bilinmez. Ikisi arasindaki temel fark, aksiyom segimleri ve FLukasiewicz'in tam tegekkiillii bir teori
sunarken, Godel'in sadece bir taslak sunmasindan kaynaklanmaktaydi.

Bir diger onemli mesele de kiyas yaklasimlarinin farklilik gosterebilecegi yerlerden biri olarak,
kiyaslarin bilesenleri olan kategorik climlelerde kullanilabilecek isim tiirleri ile ilgilidir. Burada iki
ayrim Onemlidir: bireysel/ortak adlar ve bos/bos olmayan adlar. Bu mesele, Lukasiewicz'den sonra da
kapsaml bir sekilde tartisildi ve simdi bu hususta farkli oneriler mevcut. Takip eden basliklarda
Lukasiewicz'in yaklasimi iizerinde ayrintili olarak duracagiz.

3.2.Klasik onermeler manti§ina dayalr aksiyomatik teori

Aristoteles mantigina dair daha once adi gecen tiim yorumlarda ortak olarak paylasilan nokta,
kiyasin, kategorik 6nermelerin hem onctiller hem de sonug oldugu akil yiiriitmeyi inceleme amacinda
olmasidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, boylesi bir akil yiiriitme modern formel mantigin sagladig:
araclarla gesitli sekillerde (6rnegin, gerektirme yapisina sahip dil ciimleleri ve ¢ikarim kurallar1 ya da
semalar1 olarak) formelize edilebilir.

Ik durumda, muhakemenin onciilleri, gerektirmenin &nbilesenini olusturan tiimel-evetlenmenin
(conjunction) faktorleri olarak ve gerektirmenin sonucu olarak ele almabilir. Sonuglar, dogal bir
sekilde kurallara doniistiiriilebilen formiillerdir. Kiyaslar1 bu tiir gerektirmeler olarak gormek,
gerektirmenin ve tiimel-evetlenmenin bir yorumunun yapilmasini da zaruri hale getirmektedir.
Lukasiewicz, bu operatorlerin klasik 6nermesel kalkiiliisiinden alindig: kendisi icin olabilecek en basit
¢oziimii benimsemistir. Bununla birlikte, operatorlerin klasik yorumu higbir sekilde net degildir.
Kiyasin kendisinin Prior Analytics’den tiiretilen tamimi su sekildedir: “kiyas oyle bir argiimandir ki,
baz1 seylerin ortaya konulmasiyla, bu seylerden baska bir sey, sadece bu seyler dolayisiyla gerekli
olarak ¢ikar.” (21) (24b, 20). Bu tanim kiyasin iki Ozelligini akla getirir: klasik kalkiiliisiin reddi —
totolojik olmama ve baglantililik (baglantililik meselesi ile ilgili bir tartisma i¢in bknz. (3))

Lukasiewicz, kiyasin klasik onermesel kalkiiliisiin tizerine insa edildigini varsayarak ve bu yilizden
kiyas bicimindekilerden baska yapilara da miisaade ederek daha da ileri gitmis ve bu suretle de
kurallarla dogrudan iliski kesilmistir. Aristoteles’in kiyasina yonelik Lukasiewicz’in yaklasiminin bu
unsuru bilhassa tartismali goriinmektedir.

Bu nedenle, Lukasiewicz'in kiyas yaklasiminin 6ziinii daha iyi kavramay: saglayacak 3 temel unsur
ayrilabilir: (1) akil yiriitmenin bir gerektirme yapist olan dil climleleriyle formellestirilmesi (2)
Oonerme operatdrlerinin klasik anlayisinin kullanilmas: (3) Herhangi bir konfigiirasyonda karmasik
formdiller olusturmak igin 6nermeler hesab1 operatorlerinin kullanima.

Lukasiewicz'in yaklasimi, John Corcoran (28, 29) tarafindan siddetle elestirildi. Onun elestirisi
ozellikle hemen yukarida paylasilan 1. Maddeyle ilgiliydi. 1.maddedeki yaklasimin yerine Corcoran,
kiyaslar1 dogal bir dediiksiyon sistemi igindeki kurallar olarak formellestirmeyi 6nerdi. Bununla
birlikte, perspektifi biraz genislettigimizde, iki yaklasim arasinda ¢ok ciddi bir fark bulunmamaktadir.
Gerektirme bicimindeki Snermeler ele alindiginda onermelerin dogrulugu ile ¢ikarim kurallarinin
saglamlig1 arasinda yakin bir iliski vardir. Gergek gerektirmeler, dogru kurallarin temeli iken dogru
kurallar da, karsilik gelen gercek onermelere doniistiiriilebilir. Gerektirmelerin boylesi bir 6nerme-
kural ikiligi kendisini 6zellikle mantik programlama baglaminda gosterir. Mantik programlari, Horn
yan tiimceleri kiimeleridir. Bildirsel yorumda ciimleler -sonuglarin atomlar, Onbilesenlerin de
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atomlarin birlesimi oldugu- gerektirmelerdir. Prosediirel yorumda ise (ctimleler), belirli durumlarda
tetiklenen ¢oklu onciillerdir. Kiyaslarin ayni yapiya sahip olduklar1 ve bundan dolay: ikili bir sekilde
de yorumlanabilecekleri kolayca goriilmektedir.

Lukasiewicz'in yaklasimmin diger yoOnleri gercekten de daha tartismali gortinmektedir. Klasik
onermeler kalkiiliisii, Aristoteles¢i diisiinme tarzini yeterince agiklayabilen bir mantik degildir.
Dahasi, Aristoteles, standart kiyaslar ve ¢oklu kiyaslar -sorites- (ikiden fazla Onciilii olan kiyas)
haricinde herhangi bir yap: kullanmamistir. Bununla birlikte, Aristoteles’in teorisiyle bu teorinin
Lukasiewicz tarafindan yeniden insasi arasindaki bahsi gecen uyusmazliklar, Lukasiewicz'in pratigini
ciddi sekilde baltalamaz. Bunun temel sebebi ise, Lukasiewicz'in Snerme mantigini, Aristoteles
tarafindan kabul edilenlerle uyumlu argiimanlar: yeniden insa etmek icin gerekli olandan daha fazla
kullanmamasidir.

3.3. Kabul edilebilir isim tiirleri

Mantiksal semiyotikte, kiyasin formellestirilmesi bakimindan ilging olan iki ad bolimii
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, referans tiiriine gore yapilir ve ortak -common- ve 6zel -proper- adlar
arasinda ayrim yapar. Birtakim kurallar1 karsiladiklar1 ve her zaman bu kosullar1 temsil eden uygun
yiiklemlerle iliskilendirilebilmeleri sebebiyle ortak adlar nesneleri belirtir. Ozel adlar ise, bir dil kurali
altinda belirli nesneleri belirtir. Diger boliinme ise belirtmelerin sayisina gore yapilir ve bos -empty-
adlar (yani higbir belirtimi olmayan), belirli -particular- adlar (yani tam olarak bir belirtimi olan
isimler) ile genel adlar (yani birden fazla belirtimi olanlar) arasinda ayrim yapar. Bos ve belirli adlarin,
ortak ve 0zel adlar olabilecegini de not etmek gerekir. Ortak bos isme 6rnek olarak “unicorn” veya
“kare daire”, belirli bog isme 6rnek olaraksa “Pegasus” veya “Noel Baba”y1 gosterebiliriz.

Kiyas gibi bir adlar mantig1 sistemi olustururken, hemen yukaridaki gibi boliinmelere dayali olarak
secilen kategorilerde kullanilabilecek adlarin araligi daraltilabilir. Boylesi postiilalar muhtelif
motivasyonlara ve gerekcelendirmelere sahiptir. “On Sense and Reference” (30) adli meshur eserinde
Gottlob Frege, bos adlarin bilim dilinden ¢ikarilmasini nermistir. Frege bos adlarin bilim dilinden
cikarilmasin1  gerekgelendirirken, isimlerin kaplamsiz kullaniminin, anlamsiz tartisma ve
manipiilasyona sebebiyet verdigi iddiasiyla Ozetlenebilecek bir akil yiirtitme kullanmaktadir.
Aristoteles, isimlerin kaplamsiz kullanimina, bu tiir adlarin gectigi cekirdek Onermelerin yanlis
oldugunu varsayarak izin verir. Lukasiewicz'in kiyas formellestirmesi ise tiim isimlerin bos-
olmadigini farz eder. Ancak, onun tarziyla kurulmus bircok sistem, (31-34)’deki gibi, bos adlarin
kullanimini kabul eder.

Lukasiewicz bireysel adlar1 da kiyas sisteminden c¢ikarir. Benzer bir daraltma, geleneksel kiyasta
bireysel ve 6zel adlar1 birlestirenleri, “mantigin yozlasmasi”nin (35) 6nemli bir kaynag: olarak goren
Peter Geach'te de gozlemlenebilir. Aristoteles’in kendisinin bu meseledeki konumu ise tam olarak net
degildir. Prior Analitics'te (26a—46b) gecerli kiyaslar sundugunda her zaman “hayvan”, “insan” ve
“beyaz” gibi genel isimler kullanir. Ancak bununla birlikte, Prior Analitics 47b’de bazi gegersiz

”

formlar1 tartisirken, “hicbir kiyas ihtimali olmadigl” durumlarda bu formlara, Aristomenes ve
Miccalus gibi 6zel isimler koyar. Kiyaslarin miimkiin olmamasinin sebebinin 6zel isimlerin kullanilmasi

mi1 yoksa tesadiif mii oldugu net degildir ve Aristoteles bu hususu agikga belirtmez.

Aymni arglimanin iki kez ortaya ¢iktigi dnermelerin kabul edilebilirligi, baska bir tiir siipheyi daha
glindeme getirmektedir. Modern mantikta, bu tiir formiiller dogaldir ve herhangi bir ifadede aym
degeri (sabit veya degisken) degistirerek olusturulabilirler. Oyle ki, Aristoteles'in kiyasini
formellestiren sisteminde Lukasiewicz, aksiyom olarak “her S, S'dir” ve “belirli Sler S'dir”
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formiillerini dahi kullanir. Bununla birlikte, boylesi ciimleler, Aristoteles tarafindan verilen tasim
modlar1 tanimindan goriilmez.

Bu durum, kiyaslarin yeni bilgiye Onciilitk etmesine istinaden yukarida bahsedilen gereklilik ile
iligkilendirilebilir. Buna dayanarak, “varsayilandan baska” bir sey tiiretilebilir ve diger bir yandan,
tiiretilen sey, “varsayildigindan 6tiirii sonuglanmalidir”. Bu baglamda, kiyaslarin normal kullanimiyla
kendilerinden yeni bir sey c¢ikmayacagi ve belirli kabullerden kaynaklanan yeni bilgiler
olusturamayacaklar: igin, “Her S, S'dir” ve “belirli S’ler, S'dir” climleleri kullamish degildir.
Lukasiewicz, degistirim konusunda herhangi bir kisitlama diizenlememektedir.

4. Eksiksizlik

Formel bir sistemin niteligini degerlendirmenin baslica kriteri, onun temelinde yatan sezgilerine gore
yeterliligidir. Eksiksizlik ve gegerlilik ise yeterliligi olusturan iki 6zelliktir. S6z konusu aksiyomatik bir
sistem oldugunda, gecerlilik sistemin tiim teoremlerinin temeldeki sezgileri takip etmesi anlamina
gelirken, eksiksizlik ise sezgisel olarak kabul edilen tiim formiillerin ayrica sistem icinde kabul
edilmesi anlamina gelmektedir. Literatiir igerisinde bu temel sezginin 6nemli ayrintilarda farklilik
gosteren pek cok cisimlesmesi bulunabilir. Asagida bunlarin bazilarina atifta bulunacagiz. Bunlar
igerisinden ilk ikisinde, eksiksizlik dogrudan formiil kiimelerine atifta bulunur ve bu formiillerin
dogrulugu sezgisel kabul ol¢iitii olarak kabul edilir. Kazimierz Ajdukiewicz, eksiksizlik kavramin
asagidaki gibi kullanr:

“Bu teorinin dilinde formiile edilebilecek her dogru ciimle, sahip oldugu kamitlar kullanilarak ispatlanabilir (bu
teorinin bir aksiyomu degilse).” (36) (s.215)

Ludwik Borkowski eksiksizligin tanimini hemen asagidaki gibi verir:
"S sistemi, ancak ve ancak S sisteminin her bir gercek ifadesi S sisteminin bir tezi ise tamamlanir.” (37) (s.378)

Metalojik miilahazalarda, genellikle gercegin klasik tekabiiliyeti kavrami kullanilir. Ajdukiewicz'in
formiilasyonu su sekildedir:

“Herhangi bir bildirsel tiimce (declarative sentence) tam olarak soyledigi seyi soyliiyorsa dogrudur; beyan ettigi
sey degil ise yanligtir.” (36) (s.29)

Bununla birlikte, yukaridaki cercevelerin bir dezavantaji vardir. Mantigin ugrastig1 tiim formel
sistemler dogruluga atifta bulunmaz. Buna bir 6rnek olarak, hedefinin dogruyu yakalamadan ziyade
yapici olarak kanitlanabilir olan1 yakalamak olan sezgici mantik gosterilebilir. Bununla birlikte, ayni
yontemin, bu tiir mantiga yonelik formel yaklasimlarla ilgili eksiksizligi hesaba katmak i¢in hala
uygulanabilir oldugunu ifade etmek gerekir. Genel olarak, hemen yukaridaki eksiksizlik kavrami
korunabilir, sadece “dogru” terimi “makbul” veya “kabul edilebilir” terimiyle yer degistirilmelidir.

Diger tarumlar, eksiksizligi ¢ikarim veya akil yiiriitme yontemleri kiimeleriyle iliskilendirir ve
ciimlelerin dogruluguna karsilik gelen gecerliligine veya giivenilirliklerine atifta bulunur. A.
Grzegorczyk eksiksizlik ile ilgili sunlar1 belirtir:

“Mantigin dogal, tarihi gelisimi; herhangi bir konuda dogru c¢ikarmmn tiim mantiksal yontemlerini icerdigi
kanmitlanabilen, boylesi bir mantik sisteminin yaratimina yol acnustir. Biz bu ozellige eksiksizlik diyoruz.” (38)
(s.121)

W. A. Pogorzelski ise bu kavramla ilgili asagidaki ciimleleri kullanir:

“Eksiksizlik meselesi, akil yiiriitmenin tiim gijvenilir yollarnmn ashinda formel mantigin yasalarina dayanp
dayanmadi1 sorusu olarak formiile edilebilir.” (39) (s.366).
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Daha once dikkati ¢ektigimiz gibi, onermelerin dogrulugu ve akil yiiriitmenin gecerliligi (¢ikarimin
kurallar1) arasinda yakin bir iliski s6z konusudur. Dogru ciimleler, aslinda dogru muhakemenin
ingasina temel olusturabilir ve dogru muhakeme, karsilik gelen dogru ciimlelere doniistiiriilebilir. Bu
gercek, yukaridaki tiim tamimlarin, tartismaya yol agmayan ayni sezgiyi kendi yollariyla ifade ettigini
varsaymamizi saglar. Tiim tanimlarda eksiksizlik, bicimsel bir sistemi dissal bir seye, gerceklige veya
en azindan gerceklik hakkinda diisiinmenin bir bicimine atifta bulunmasi anlaminda semantiktir.

Hangi ©nermelerin dogru oldugunu teyit etme bakimindan ve ozellikle de bu tasdikin mantik
arastirmalarinda tam olarak yeterli bir bicimde kullanilabilmesi bakimindan hala bir problem
ontimiizde durmaktadir. Cogu zaman formel modeller bu amagla kullanilir ve dogruluk, modeldeki
nesnelere dayatilan formel kosullar tarafindan tanimlanan bir modeldeki dogruluk olarak tanimlanr.
Sonug olarak, pratikte dnermelerin dogrulugu genellikle, bir formel modelde veya model sinifinda
kendilerinin dogruluguyla es tutulur. Nihayetinde, modeller, Witold Marciszewski tarafindan
diizenlenen “Small Encyclopedia of Logic’”
tanimi iginde goriliirler:

te verdigi tanumda oldugu gibi, dogrudan eksiksizligin

“Dediiktif mantik sistemi, ancak ve ancak her modelde dogru onermeler olan tiim onermeler aksiyomlarindan
tiiretilebiliyorsa tamamlamr.” (40) (s.236)

Ancak, bu pozisyonu benimseyerek, eksiksizligin semantik karakterini bir kenara birakiyoruz.
Aksiyomatik sistem ve formel modeli tanimlayan sistem gibi iki formel sistem arasindaki karsilikl
iligkileri gz oniinde bulunduruyoruz. Iki formel yaklagim, siiphesiz formel teorinin daha
tamamlanmis bir resmini sunar, ancak teoriyi gerceklikle iliskilendirmez. Temel sezgilere dayanan
aksiyomatik sistemin eksiksizligi meselesi, bir modele gore eksiksizligin gosterilmesiyle ¢oziilmez,
sadece bir kenara birakilmasina sebebiyet verir. Formel modelin gerceklige gore yeterligi hususunda
bagka bir problem belirir. Bazen bir modelin teorik yapisi sezgiseldir, ancak baginti mantig, lineer
mantik ve hatta sezgisel mantik gibi bazi durumlarda, kamnit-teorik bir yaklasim, sistemlere uyacak
sekilde insa edilmis modellerden ¢ok sezgilere daha yakindir.

S6z konusu kiyas oldugunda, anaokulundan beri kiime temelli diisiinmeye aliskin olan bilhassa
cagdas insan icin, kiime-teorik modeller oldukga sezgisel ve dogal goriinmektedir. Ancak yine de
kiime teorik modellere bagli olmayan bir kiyas teorisi {izerine diistinmek icin nedenler var. Bunlardan
birisi tarihseldir: Aristoteles’in kendisi kiime teorisini bilmiyordu. Bu yiizden, sadece
anakronizmlerden kaginmak icin bile kiimeler olmadan kiyasla alakali metalojik degerlendirmeleri
yliriitebilmek hi¢ fena olmaz. Diger neden ise, bazi arastirmacilarin modern mantikta kullanilan
kiime-teorik yaklasimin, dili dogal kullanma bigimimizle uyusmadigini iddia etmeleri {izerine
temellenmektedir (40).

Aristoteles’i takip eden ve ona atifta bulunan Lukasiewicz, farkli bir ¢6ziim Onerdi. Aristoteles “Prior
Analytics”de, kabul ettigi kiyaslar disindaki tasim semalarinin kabul edilmemesi gerektigini gosterir.
Bu yolla, kendi kiyas sisteminin eksiksizligini kantlar. Ug Sekilden her birine ait iki &nciil ile olas1 tiim
semalar1 goz Oniinde bulundurur. Cogu durumda, agsagidaki pasajda goriilebilecegi gibi, bir kars
Ornek vererek semalarin reddedilmesini gerekgelendirir:

“Ister olumlu ister 6zel olsun, her iki aralik da tikel ise veya biri olumlu, digeri 6zel olarak belirtilmisse veya biri
belirsiz, digeri belirli veya her ikisi de belirsiz ise asla bir kiyas olmayacaktir. Biitiin bu hallerde miisterek terim
misalleri: hayvan, ak, at; hayvan, ak, tas.” (21) (26b)

Ornegin, herhangi bir sayida &nciil ile akil yiiriitme ele alimirsa, tiim kabul edilemez formiilleri
yanlislayan 6rnekler gostermek emek yogundur ve bir¢ok durumda sinirsiz sayisindan sebep olanakli
degildir. Bununla birlikte, daha Aristoteles’te, Lukasiewicz'in ¢ikardigi ve genislettigi bu tiir
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formiilleri reddetmenin farkli bir yoluna iliskin bir ipucu bulunabilir. Asagidaki metin Aristoteles’in
Prior Analytic’inde geger:

“Mademki, M'nin, hicbir X'e ait olmadiginda dahi baz1 X'e ait olmadi1 dogrudur ve mademki hicbir X'e ait
olmadiginda kiyastan bahsedilemiyorsa, bu durumda da ortada kiyasin olmayacagr agiktir.” (21) (27b)

Aristoteles'in bu kisa notundan Lukasiewicz, ilk olarak Stupecki ve ekibi tarafindan daha da ileri
gotiiriilen ve sonralar1 daha genis bir mantik topluluguna hitap eden bir aksiyomatik cliriitme fikri
tiiretmistir. Reddedilen 6nermelerin mantigina iliskin 6nemli bir teori ise (42) icinde sunulmustur. Son
zamanlarda bu alandaki basarilar (43) igerisinde 0zetlenmis ve Lukasiewicz-Stupecki yaklasimi (44)
icinde tartisilmisgtir.

tukasiewicz'in temel fikirleri asagidaki gibidir. Olagan aksiyom ve kurallara ilave olarak, reddedilen aksiyomlar
ve ciiriitme kurallar da tamtilir. Reddedilen aksiyomlar gegerli olmamalidir ve ciiriitme kurallar: da gecerli-
olmayan formiiller iiretir. Bir sistemin, dilinin her formiilii ya bir teorem ya da reddedilen bir formiil ise,
ciiviitmesel olarak tamamlanmg oldugu soylenir. Lukasiewicz ve Stupecki kendi ¢alismalarinda, belirli kosullar
altinda ciiriitmesel olarak tam sistemlerin karar verilebilir oldugunu vurguladilar.

Bu makalenin yazarimin goériisiine gore, daha da ilging olan argiiman, ciiriitmesel olarak tamamlanmis
sistemlerin yukarida tartisilan en temel yeterlik anlaminda yeterli (gecerli ve eksiksiz) oldugudur. Takip eden
baslikta, Lukasiewicz'in sisteminde ve tarzinda inga edilen diger bazi kiyas aksiyomlastirmalarinda ciiriitmenin
nasil calistiini sunacagiz.

5. Ciiriitme muadilleriyle kiyaslamanin aksiyomatik sistemleri

Bu boliimde tartisilan tiim sistemlerin dili ayridir. Bu dil S,P,M,N..., gibi ad degiskenlerini igerir,
dnerme operatorleri ve kiyas mantigina 6zgii iki ilkel yonetici ise klasik sekilde okunur: Ornegin SaP:
“Her S, P’dir” bi¢iminde, SiP ise "Baz1 S'ler P’dir” ya da “Belirli bir S, P’dir” bigiminde. Biz SaP ya da
SiP gibi formiilleri “atomlar” olarak adlandirdik. Formel olarak, bir dil formiilii (Backus-Naur
gosterimiyle) su sekilde ifade edilebilir:

a=S5aS5|5S|-a|ara|lavVa|la—sa|la=a
Klasik negatif kiyas yoneticileri olan (mesela SeP'nin “Hicbir S, P degildir ve SoP’nin “Baz1 S’ler P

degildir” ya da “Belirli bir S, P degildir” biciminde okunan) ‘e’ ve ‘0’ ise; ilkel yoneticilerin
degilleyicileri olarak okunur:

SeP £ =SiP,
SoP £ —SaP.

Tim sistemlerde klasik totolojinin tiim degistirimleri birer aksiyomdur. ‘e’nin bir isim degiskeni
yerine kullanildig1 asagidaki tabloda bulunan ortak ¢ikarsama kurallar1 ise Modus Ponens (MP) ve
Degistirimlilik (Sub) kurallaridir:

Fa— 5o
Fg
Foa

- l’lii‘l.}r
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5.1. Lukasiewicz

Lukasiewicz sistemiyle baslayalim. Bu dizgeye 6zgii aksiyomlar su sekildedir:

Sa$, (1)
SiS, (2)
MaP A SaM — SaP, (3)
MaP A MiS — SiP. (4)

Sistemin Negatif (reddedilmis) boliimii ise asagidaki {i¢ kural ile tanimlanir: ( |-evetlenmi§ bir formiilii,
] ise degillenmis bir formiilii ifade eder.)

Fa=fAp
e Ayirma yoluyla degilleme M p~t Ha ‘

de(a)
—a !

e Degistirim yoluyla degilleme Sub~*:

(Asagida ‘e’ isim degiskenleri i¢in bir degistirimdir)

e Ayrigma kurali Comp™:
o’nin atomlarin birlesimi ve §;(1 <i < n)’ nin birer atom oldugu asagidaki ornekte ise:

= By da = By

n>=1
ﬂﬂ—kﬁ]"f"..."v"’lﬁn

* — ¥

Son kural ise; Slupecki, Lukasiewicz ve Sheperdson’un Horn teorilerinin daha genel bir sonucunu
yansitacak bigcimde (46)da kullandigs, Slupecki kuralinin bir ¢esitlemesidir (45).

Asagidaki formiil ise, tek degillenmis aksiyomdur:
PaM A SaM — SiF. (5)

Aksiyomatik sistemin nasil ¢alistigini goérmek igin, asagida bulunan Genel Olumsuz ciimleler igin
dondiirme kuralinin bir ispatini gosterelim: (Onermesel salt bigimsel dizge uygulamalar igin “PC”
kisaltmasini, e(M)=P gibi degistirimler i¢in M / P kisaltmasin1 kullandik)

S5eP — PeS

1. MaP A MiS — 5iP axiom (4)

2. PaP A Pi§S — SiP Sub:1({M/P)

3. PaP — (Pi5 — 5iP) PC:2

4. MaM axiom (1)

5. PaP Sub:4(M/P)

6. Pi5 — SiP MP: 3,5

7. —SiP — =Pis PC:6

SeP — Pes definition of SeP: 7

*(SeP: 7’nin tanimi)
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Olumsuz Cikarsamaya bir Ornek olarak, Genel Olumlu ciimlelerin analojik dondiirmesinin bir
cliriitmesini gosterelim:

SaP — PaS
1. FMaP ASaM = SaP axiom (3)
2 FMaPAMS = &SP axiom (4)
3 FSS axiom ()
4 F5aPASIS - SiP Sub: 2(M/9)
5. R SiS— (SaP - SiP) PG4
6. 5P SiP MP:53
7.k MaP A SaM = &P PCLL6
8+ (MaPASaM = SiP) = ((PaM = MaP) - (SaM A PaM = SiP))  PC
9.+ (PaM = MaP) = (SaM A PaM = SiP) MP:8,7
100 APaMASIM = SiP rejected axiom (5)
1. 4 PaM - MaP MP9,10
- SaP = Pa§ Sub™:12(5/P, /M)

*10’da aksiyom 5’in reddi var)

Lukasiewicz gostermistir ki; tiim Aristotelesci assertorik kiyas ve Aristoteles’in bahsettigi tek onctillii
gecerli akil yiiriitme semast mukabili; Lukasiewicz’in dizgesinde ispatlanabilir ¢ikarimlar bigiminde
mevcuttur. Hatta; bu dizge tiim klasik 6nermeler kalkiiliisiinii igerdigi icin; Aristoteles’in tartistig1 akil
yliriitme semasiyla direkt baglantili olmayan, (ya da ¢ikarsanmayan) asagidaki gibi ¢cogu denklem de
ispatlanabilirdir.

SaP — SaP,
S5iPV S0P,

=(SaP v SeF)

Lukasiewicz'in sistemi ¢liriitmesel anlamda eksiksizdir; 6rnegin her dil formdiilii ya teoremdir ya da
degillenebilirdir. Bunun delilleri pek bilinirdir (bkz. 47-48) ve biz de burada tekrar etmeyecegiz.
Yalnizca ispatin temelde su gozleme dayandigini belirtelim: «’nin atomlarin birlesimi oldugu «< —
SaP bigimindeki formiil yalnizca ve yalmizea «, S'yi P’ye baglayan bir zincir igerirse bir teoremdir; ve
bu formdil, bir teorem olmadiginda degillenir. Bir zincir, asagidaki bicimde bir birlesimdir.

SaMy A MyaMs Ao A MyaP (n = 0).

Bu sekilde sonuglar; evetlenmis tarafta temel Onermeler mantig1 ¢ikarsamalar: dili tarafindan,
degillenmis tarafta ise MP~* ve Comp~* kurallarindan faydalamilarak tiim formiillere yayilir.

5.2. Lemmon

Simdi bos-olmayan ad kisitlamalarindan azade sistemlere bakalim. Bu fikre uygun bir¢ok
aksiyomlastirma mevcuttur. Bu aksiyomlastirmalar, aksiyomlarin se¢iminden ote olacak bicimde,
temelde iki noktada ayrilirlar. ilki, bazilarinin Lukasiweicz’deki a ve i gibi aym operatorleri;
bazilarinin ise i yerine nominal reddetmeyi kullandigi bir dizi ilkel tasimdir. Diger farklilik ise
operatdr a'nin (gii¢lii ya da zayif olabilecek) yorumuna iliskindir. Kuskusuz ikisinde de SaP’nin dogru
olabilmesi i¢in S'nin P’yi icermesi gerekir; ancak gii¢lii yorumda S'nin mutlaka bos-olmayan olmasi
gerekirken, zayif yorumda bu gegerli degildir.

218



Bursa Uludag Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Bursa Uludag Journal of Economy and Society, 2023, 42(2):208-225

Giclii yorum, -baska arastirmacilar yaninda- Wedbergi Menne ve ve Lemmon (32, 33, 49) tarafindan
benimsenmisgtir. Degilleme kismui zayif olan yorumdan c¢ok daha basit oldugu icin bu yorumdan
baslayacagiz. Burada Lemmon’un dizgesinin (45’teki) bir ¢esitlemesini ve Denklem 3 ve 4’e ek olarak
asagidakileri aksiyom olarak kullandik:

SaP — SiP, (6)
Pi5 — Sas (7)

Dizgenin degilleme karsiligi, Lukasiewicz dizgesindeki kurallarin aynisindan, Esitlik 5 ve asagidaki
aksiyomun degillenmis 6nerme olarak tanimindan olusur.

PaP — 5i5 (%)

Lukasiewicz'nin sistemindekine benzer bicimde, dizgenin degilleme eksiksizligi (50)'de goriilebilir.

5.3. Shepherdson

Simdi - (51’de p.311) Brentano tarzi kiyas olarak da adlandirilan- Sheperdson dizgesine gegebiliriz. Bu
dizgeye 0zgii onermeler, 1, 3 ve 4. Denklemlerde:

SiP — SiS, (9)
ve hemen agagida goriilebilir:

SaPV 515. (10)
Lemmon’un sisteminin dogrulugunu varsayarsak, Sheperdson'un dizgesini Lemmon’unkine dahil
ederek Sheperdson’da dogruluk sonucu elde edebiliriz. Sheperdson ve Lemmon dizgeleri arasindaki
iliskiyi tanimlamak igin, a operatoriiniin iki dizgede gergeklesen iki varyantini as ve a; biciminde

aywralim. Bu sekilde bir operatorii diger operatorle tanimlayacak sekilde asagidaki denklemleri
formiile edebiliriz:

SacP = Sap P v —(5i5),

SapP = SagP A 515.

Simdi de Shepherdson sistemindeki degilleme karsiliklarina bakalim. Bu dizge ilk defa (uzun ve
oldukga zahmetli fakat oldukga ongoriilebilir olan) tam ispatin verildigi (50)’de sunuldu. Biz burada
sadece ispatin bir eskizini yapacagiz ve eksiksizlik tartismalarinda degilleme yaklasimindaki
kullanushlig1 tizerine yorumlarda bulunacagiz.

Once kolay kismindan baglayalim: Denklem 1, 3, 4 ve 9'un aksiyomlar olarak alindig1, Shepherdson
sisteminin Horn fragmaninin degilleme sistemine bakalim.

Burada degilleme kurallar1 Lukasiewicz’in sistemiyle aynidir, degillenmis aksiyomlar ise sunlardir:
SiS A PiP A SaM A PaM — SiP (11)

PiP A SaP — SiS. (12)

Buradaki degilleme eksiksizligi, Lukasiewicz’in sistemiyle kiyaslanabilirdir.
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Simdi Sheperdson'un tiim dizgesine ve degilleme karsiligina donelim. Tamimlamak igin -
Lukasiewicz’in dizgesindeki gibi- MP~! ve Comp~! kurallar ile; modifiye edilmis Comp™ ve Comp;*
bi¢imindeki versiyonlar: kullanacagiz. Asagida o« atomlarin birlesimi ve f5; (1 <i < n) birer atomdur:

da— B VB foreachi,jsuchthat 1<i<j<n

Sz 2,
Ha = V...V B - 2
Burada tek degillenmis aksiyom su sekildedir:
MaS A MaP A MaQ A SaR A PaR A RaN A QaN ASiS A PiP A QiQ = SiPVRIQ.  (13)

Degillenmis aksiyomun se¢imi tamamen tekniktir; eksiksizligi ispat icin yeterli olarak goriilmiistiir.
Bir sonraki boliimde bunun gegerli olmadigini ve bu yiizden de reddedilmesi gerektigini bir 6rnek
yoluyla gosterecegiz. Comp~" kuralinin rolii de -degillenebilirlik tamliginin ispatint agiklamak olarak-
benzer bicimde tekniktir. Tlerleyen boliimde bunun gegerligini temellendirmeye calistik.

Oncelikle Denklem 11 ve 12'nin degillendigini fark edelim: Bunu her iki formiilden de ayri ayri
Denklem 13’deki degillenmis aksiyomu c¢ikarsayarak kanitlayabiliriz. Denklem 11’den Denklem 13’11
¢ikarsamak icin R'yi M ile degistirdikten sonra yalnizca Onbileseni zayiflatip ardbileseni
gliclendirmemiz yeterlidir. Denklem 12 i¢in 6ncelikle P yerine S, ve S yerine M degisikligini yapalim.
Ardindan, MiM A Ma5 A MaP — 5iFP olgusunu dizgenin bir teoremi olarak alip, klasik dnermeler
mantig1 kalkiiliistinii kullanarak Denklem 13’ii ¢ikarsamaya ¢alisalim. Boylece, sistemdeki her Horn
formiilii ya teorem, ya da degillenmis bir formiil olacaktir.

Simdi ayni olguyu, («<'nin atomlarin birlesimi, §; ve f,’nin birer atom oldugu) asagidaki bigim
formdilleri icin ispatlamamiz gerekiyor:

n — ,51 W IISQ, (14)

Bu amag dogrultusunda belirtmek gerekir ki, degillenmis aksiyom, asagidaki daha uzun formdiile
denktir:

MaM A MaS A MaP A MaR A MaQ A MaN A S5as A SaR A SaNa
PaP A PaR A PaN A RaR A RaN A QaQ A QalN A NaNA
515 ASIR A RIS ASIN A NIS A PiP A PIR A RIP A PIN A NIPA
RiR A RIN ANIEAQIQ A QIN ANIQ A NIN — (15)
SaMVW SaP VW 5aQ VW PaMV Pa5V PaQV RaMV Ra5' RaPV RaQV
QaM v QasSV QaPV QaR v NaM W NaS VWV NaP v NaR Vv NaQv
MiM v MisSv SiMv MiPv PiM v MiRV RiM v MiQ v QiMv
MiNwv NiMv 5iPv Piswv 5iQ v Qisw PiQ v QiP v RiQQ v QiR.

Bu formiiliin sezgisel anlami tam olarak dogrudan degil. Teknik acgidan; eksiksizlik sonuca ulagsmak
igin ardbilesenin Onbilesenden ¢ikarsanmasina izin vermeyen gerektirmelerin iki tarafina 6
degiskenden olusan atomlarin eklendigi bir maksimal kombinasyondur bu.

2 Pay kisminda, “herivej: 1 <i < j <n olacak bicimde” yazmaktadir.
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Denklem13’iin 6nbilesen ve ardbileseni Denklem 15’in sirasiyla dnbileseni ve ardbileseni oldugu igin,
Denklem 13’ten 15’e yapilan ¢ikarsama gecerlidir. Denklem15’ten 13’e yapilan ¢ikarsama ise sistemin
asagidaki teoremlerine dayanmaktadir:

e Denklem 15in Onbilesenlerinin elemanlarimi barindiran gerektirmeler, Denklem 13’iin
Obilesenlerinde mevcut degildir; benzer sekilde Denklem 13’tin ardbileseninin, 6nbilesen (ya da bir

fragmaninin) olarak alindig1 asagidaki ornekteki gibi de gecerlidir:
MaS A SaR — MaR,

e Denklem 15'in ardbilesenlerini barindiran gerektirmeler de Denklem 13’{in ardbilesenlerinde
mevcut degildir; benzer sekilde Denklem 13’iin, onbileseninin (ya da bir fragmaninin) ardbilesen
olarak alindig1 asagidaki ornekteki gibi de gegerlidir:

SaM A 515 M Mas A MaP — 51P.

Boylece, Denklem 13’te bulunmayan tiim Denklem 15 elemanlar: elimine edilebilir.

Simdi ispatin asil noktasina gegebiliriz: Yani denklem 14’iin tiim muhtemel bi¢imlerinin analizine. Bu
esitligin ardbileseni, su {i¢ bicimden biri olacaktir:

(i) SiP v RiQ, (i) SiP v RaQ, (iii) SaP v RaQ

(i) durumunda; & —* 5iP yeya * 77 RaQ pir teorem olursa & =+ SiPVRIQ bicimiyle ilgili
formdiller de birer teorem olacaktir.

(if) durumunda, bir formiiliin teorem olmas: asagidaki ii¢ kosuldan birinin saglanmasi gerekmektedir:

o & —+ SIP pjr teoremdir,

o &— RaQ bir teoremdir,

¢ 5Su kosullar olusursa: (I) alfa R'yi S’ye (ya da S ve R yerine gececek esit bir degisken) baglayan bir
zincir barindirtyorsa, ve (II) alfa R'yi P’ye (ya da P ve R yerine gececek esit bir degisken) baglayan bir
zincir barindiriyorsa.

(iif) durumunda, & = Sa¥ veya a — RaQ p;, teorem olursa & —* SaP’VV RaQ bicimiyle ilgili tiim
formdiller de birer teorem olacaktir.

Ug durumda da (i-iii); eger bahsi gecen formiil yukaridakilerden biri degilse; (gerekirse degiskenler
yeniden adlandirildiktan sonra) Onbileseninde yalmizca Denklem 15'in Onbilesen elemanlarin,
ardbileseninde de yalnizca Denklem 14’iin ardbilesen elemanlarini barindiracaktir. Bu kosulu yerine
getiren tiim formdiiller degillenir. Dolayisiyla Denklem 14’teki formiildeki bi¢im ya bir teoremdir ya da
degillenebilir.

Geriye teoremler kiimesinin ve degillenen formiiller kiimesinin ayrik oldugunu kanitlamak kaliyor.
Bunun i¢in, a) Teorem-olmayanlardan diger teorem olmayanlara uzanacak bir degilleme kurallarin,
ya da b) Degillenmis aksiyomun teorem olmadigini gostermek durumundayiz.

a) durumunda; MP~! ve Sub™! olgulari i¢in kurallar bariz oldugundan, ilging kistm Comp™ “in zayif
versiyonudur. Burada gostermeliyiz ki; o<'nin atom oldugu, $; 8, ve B ‘iin de atomlar bileseni oldugu

a— By VBV B

. . .. X — p; Vb
durumda formiuli sistemin bir teoremi ise, 0 zaman en azindan Bi '5:'

(1.7 € 11.2,3}) formiilii de bir teoremdir. Bu olgunun ispat1 ise, Denklem 10'un her Horn-olmayan
sistem aksiyomunun, sistem icinde bir tiiretimde efektif bigimde iki defa kullarulamayacag:

a— PV p

W
varsayimindan temellenir. Dolayisiyla P formiiliinii elde etmenin tek yolu, klasik
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onermeler Kkalkiiliistiniin miinhasir kurallarindan faydalanarak yeni bir ardbilesen elemar
eklemektir.

Degillenmis aksiyomun bir teorem olmadigin gostermek icin, asagidaki matrisi kullanabiliriz:

@ |y | mg | ng | ny | ns | ong iy | mp | ny | ng|ns | ng
m| 1|11 |11 ]t |[m|O]lOJO O O]oO
m |0 1|0 |1]0|1|[m|o]1]0]1]0]1
m|o0lo|1[1]o|1|[m|olol1]1]0]1
Mg |00 0|1 0|1 |[m|O|1]|1]1]0]1
ms | 0| 0|0 0|1 |1 ]|[m|OflO]O[O]|1]1
mg |0 0|0 001 |[m|o]1]1]1]1]1
ni(1<i<e6)

Bu matris; formiillerde degerlerinin nominal degiskenler yerine kullanildiginda
atomlarin dogruluk degerlerini gostermektedir. Shepherdson’un aksiyomlarinin normalde sadece 1
degeri aldigina dikkat edelim. Denklem 13’te degillenmis aksiyom; (M yerine nl, S yerine n2, P yerine

n3, R yerine n4, Q yerine n5 ve N yerine n6 koydugumuzda) 0 degeri alacaktur.

5.4. Ciiriitme ve yeterlik

Belirtmeliyiz ki, bir onceki boliimde sistemlerin sunumunda kategorik cilimlelerin kiime-teorik
modellerinden hi¢ bahsetmedik. Bu kiyasin; giliniimiizde onu anlamak igin ¢ogunlukla kullanilan
kiime teorik (set-theoretical) sezgilerinden bagimsiz, kendine miinhasir bir teori olarak gérmemizi
saglamaktadir.

Kiyas'in tam aksiyomatik sunumu; belki de formellestirmemizin dogrulugunu kontrol etmemizi
saglayabilir. Bu sistemin dogrulugunu kontrol icin, aksiyomlarin sezgisel olarak dogru oldugunu (ve
degillenmis aksiyomlarin dogru olmadigini), ayrica aksiyomlardan teorem dediikte etttigimiz (ve
degillenmis aksiyomlardan ve teoremlerden cikarsan degillenmis formiillerin) kurallarin diizgiin
calistigimi gostermeliyiz. Burada dogruluk -kiime modeli gibi- diger formel sistemlerle uyumlu
olmadig1 igin, buradaki argiimantasyon da yalnizca bicimsel olamaz.

Ug sistemdeki aksiyomlar igin; dncelikle Denklem 3 ve 4’teki ortak béliimii olusturan aksiyomlara
bakalim. Bunlar Aristoteles’den gelmektedir ve sezgisel olarak oldukca agik ve ikna edici
gorlinmektedir. Sistemin geri kalan kisminda ise bos-adlarla ilgili sorunun ¢oziilmesi gerekir.
Lukasiewicz’in dizgesinde bos-adlara izin verilmez. Dolayisiyla; pozitif kategorik ciimlelerde sadece
(SaS ve SiS gibi) ayn1 ad1 iki kez kullanmay1 kabul edersek, mantikli olur ki, bu ciimlelerin de dogru
oldugunu kabul etmeliyiz. Lemmon’un sisteminde ise Denklem 6 ve 7 ‘deki spesifik aksiyomlar, i'ye
varolugsal baglilikla birlikte SaP’nin gliclit yorumunu igeren bir ¢ekirdek barindirmaktadir.
Sheperdson’un sisteminde Denklem 1’de kabul edilen aksiyomda -a’min zayif yorumu igerecek
bicimde- ve dolayisiyla bos-adlar igin de dogru yapacak bicimde SaS'nin kabuliinii gormekteyiz.
Denklem 9, i'ye varolussal baghlik anlaminda Esitlik 7 ile benzerdir. Ve son olarak, Denklem 10
gostermektedir ki N adi ya bostur (bodylece SaP, a'min zayif yorumu altinda dogru olur) ya da bos-
degildir (boylece SiP dogrudur) Dolayisiyla, sdylenebilir ki her sistem, sezgisel arka planlarini dogru
bi¢imde yansitmaktadir.

Degillenmis bir aksiyomun degillenmesi gerektigini gostermek igin, sadece gegerli olmadigim
gostermemiz gerektiginden yalmizca bir kars1 6rnek bulmak yeterlidir. Aristoteles’in ¢alisma yontemi
bu sekildedir. Bunun igin degillenmis aksiyomlar olarak yukarida kullanilmis aksiyomatik sistemlere
bakalim.
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Denklem 5’te; S yerine kedi, P yerine kopek ve M yerine hayvan diyelim. Kedi ve kopek birer
hayvandir fakat hicbir kedi, kopek degildir. Denklem 8 icin; P yerine kedi, S yerine (tekboynuzlu
atlarin gercek olmadigini ve “baz1 tekboynuzlu atlar birer tekboynuzlu attir” ifadesinin yanls
oldugunu varsayarak) tekboynuzlu at diyelim. Her kedi, kedi olsa bile; bu durum baz tekboynuzlu
atlar tekboynuzlu attir 6nermesi igin gegerli degildir. Denklem 13 biraz daha karmasik oldugu igin,
kars1 6rnegi de takibi biraz daha zor bigimde karmasik olacaktir. M'ye tekboynuzlu at, S'ye kedi, P’ye
kopek, R'ye memeli, Q'ya papagan ve N’ye de hayvan diyelim. Bu sekilde Denklem 13’iin
Onbilesenlerinin tiim elemanlar1 dogru olacaktir: (tekboynuzlu atlar gercek olmadigindan) her
tekboynuzlu at bir kedidir, her tekboynuzlu at bir papagandir, her kedi memelidir, her kopek
memelidir, her memeli bir hayvandir, her papagan bir hayvandir, baz1 kediler kedidir, baz1 kopekler
kopektir ve bazi papaganlar papagandir; fakat hicbir kedi kopek degildir ve hi¢bir memeli papagan
degildir.

MP ve Sub kurallari ile MP~* ve Sub~'yanliglama karsiliklar1 mantikta oldukca dogal ve yaygin olarak
goriilmektedir. Ayrisma kurallarinin gerekgelendirilmesi ise bundan daha az nettir. Comp-, giiclii
versiyonunda kiyasin agik netice veren tek-sonuglu semasinin yalinligini yansitir. Modifiyeli versiyon
olan Comp;' daha zayiftir; ciinkii Sheperdson’un sistemi Denklem 10'u bir aksiyom olarak
barindirdig1 i¢in Comp ™" burada gegerli degildir. Dolayisiyla sistem kiyas bakimindan iki sonuca izin
verir, ancak daha fazlasina degil. Bu prensip, Comp;* tarafindan siirlanan Denklem 10 ve sonuglarin
bir istisna olarak kabul ederek anlasilabilir.

Hiilasa; yukarida tartisilan dizgelerde gerekli olan kosullara yonelik bigimsel olarak olusturulan tiim
sezgisel temsiller dogru bicimde gerceklestirilmistir. Bu da bize, Aristotelesci mantikta kaynagim
bulan ¢iiriitme tekniklerinden temellenen modelsiz mantigin dogrulugunu (gecerlilik ve eksiksizlik)
nasil tartisacagimiz yoniinde bir 6rnek sunmaktadir.

6. Sonug

Aristoteles ve modern mantikgilar, dogru akil yiiriitmenin hassas formiilasyonu konusunda benzer
sezgisel arzuyu paylasirlar. Burada gosterdik ki Lukasiewicz'in Aristoteles’den etkilendigi
aksiyomatik c¢iiriitme sistemi, boyle bir formiilasyonun degerlendirme araci olarak calismaktadir.
Spesifik olarak, Lukasiewicz, Lemmon ve Shepherdson tarafindan 6ne siiriilen kiyasin ii¢ aksiyomatik
sisteminin dogrulugunu tartistik.

Bu ¢alismadaki temel sonugclarimizi belirtelim. Oncelikle kabul etmeliyiz ki kiyas, Aristoteles’in ilging
metalojik galigmalar yiiriittigii, tam-yetkin dediiktif bir sistemdir. Tkincisi, kiyasin modern yeniden
insalarina baktigimizda, kanaatimizce, teorilerin igerigine bakmak belli formellestirme araglarina
odaklanmaktan daha ilginctir. Uctincii olarak, -zikredilen yeniden insalar1 dahil- bir teorinin kalitesini
degerlendirmek icin en Onemli Ozellik, dogruluk ve eksiksizligini icerecek sekilde o teorinin
yeterligidir. Aksiyomatik ¢liriitme, yeterlik gostermek i¢in ilging bir yontemdir. Giintimiiz mantiginda
sikca kullanilan Model-Teorik yaklagimina bir alternatif olarak kullanilabilir.

Son olarak; Lukasiewicz'in bu ¢alismada kullanilan {i¢ sistemi igin diyebiliriz ki, bunlarin hepsi igin de
cliriitme karsiliklarini olusturabiliriz. Ug ¢iiriitme karsilign formalizasyonu da sistemlerin takip
ettikleri sezgisel temele gore yeterligi gostermeye yardimcr olabilir. Ne var ki, Shepherdson’un dizgesi
atomik formiillerin tiimel evetlemesi biciminde bir aksiyom barindirdig: igin, ciiriitme sistemi ve
yeterlik ispat1 ¢ok daha karmasgiktir.
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