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Ozgiir irade ve determinizm tartismalar felsefe tarihinin ilk caglarina kadar gotiiriilebilir. Ancak &zgiir iradenin
mabhiyetine ve imkanina dair tartismalar modern bilimin dogusu ile daha 6nemli bir meseleye dontismiistiir. Newton
fiziginin, bilim ve felsefenin temel ilkelerine ve yiizyillarca kabul gérmiis Aristotelesci diisiince sistemine getirdigi yeni
yaklasim s6z konusu problemin 6nem kazanmasina neden olmustur. Bu yeni yaklasima gore evren determinist bir yapiya
sahiptir ve nedensellik ilkesi geregince evrende gergeklesen her olay birbirine baghdir. Evrende, aciklanabilir ve neden-
sonug iliskisiyle birbirine bagh olaylarin gerceklestigi determinist 6greti kabul edildiginde, insan eylemlerinin dogasinin
neligi ve onlarin bir belirleyicisi olup olmadigi énemli birer metafizik soru halini almigtir. Bu calisma, 6zgiir iradenin
mabhiyetini; determinist ve her haliyle belirlenmis bir evrende oldugumuz kabulii sonucunda 6zgiir iradenin miimkiin
olup olmadig}, determinizm ve 6zgiir irade bagdagabilir mi soru {izerinden incelemeyi amaclamaktadir. Bu baglamda ilk
olarak; 0zgiir iradenin imkamn: i¢in evrenin indeterminist ilkelerden mi olusmas: gerektigi meselesi, determinizm ve
indeterminizm kavramlarmin terminolojik arka plani ve tiirleri {izerinden ele ahnacaktir. ikinci olarak ézgiir irade ve
determinizmi birbiri ile uyumlu mudur sorusu bagdasircilik ve bagdasmazcilik yaklasimlari {izerinden analiz edilecektir.
Son olarak &zgiir irade ve determinizmin bagdasmaz oldugu liberteryenizm kritigi tizerinden verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ozgiir irade, Determinizm, indeterminizm, Liberteryenizm, Nedensellik

ABSTRACT

The origins of debates about free will and determinism can be traced back to the early periods of philosophy. However,
new approaches to the basic principles of Newtonian physics, science and philosophy, and the Aristotelian system of
thought, which has been accepted for centuries, have caused the problem in question to gain importance. According to
this new Newtonian approach, the universe has a deterministic structure and every event that occurs in the universe
depends on the adequacy of the principle of causality. When the determinist doctrine is accepted, the nature of human
actions and whether they have a determinant have become important metaphysical questions. This study answers the
questions of whether it is possible for us to accept the nature of free will in a deterministic and determined universe, and
ultimately whether free will is possible. In this context, firstly the possibility of free will will be discussed through the
terminological background and types of the concepts of determinism and indeterminism. Secondly, the question of
whether free will and determinism are compatible with each other will be analyzed through compatibilism and
incompatibilism approaches. Finally, it will be stated through the criticism of libertarianism that free will and
determinism are incompatible.
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Extended Abstract

This study aims to analyse what free will is and also we are really free especially if we live in a deterministic
universe, that is, determined in every aspect. The main purpose is to evaluate the definitions of free will
through the question of how we are free in this deterministic situation. On the other hand, when the
presupposition that the universe has an indeterminate structure is taken into consideration, it will be possible
to ask the same question through the posibility of an independent and indeterminable universe. So the
question should be analysed identifies as: "Is the only way for free will to be possible if the universe operates
with partial or absolute indeterminism?" In short, this study aims to find an answer to the question of what
free will is and whether it is possible, through the doctrine of determinist and indeterminist world. For this
reason, firstly it will be discussed whether free will is compatible with the doctrine of a deterministic
universe by examining the historical and conceptual definitions of determinism and indeterminism. The
basis in question will first be given through the definition of free will. Because analysis of how free will is
defined is essential for questioning the possibility of free will. Following this definition, it will be evaluated
by compatibilism that free will is compatible with determinism, and by incompatibilism which means they
are incompatible.

In order to anlyse the concept of determinisim and its effect on free will requesting to investigate different
aspect of determinism. It means that determinism throught the history of philosophy has been discussed
under three main tittle, they are namely: scientific determinism, metaphysical determinism and ethical or
psychological determinism. At the first sight, determinism especially after Newton, is accpted as the law of
nature. However, when it comes to freedom and fate, it is not only scientific concept but also an
metaphysical and ethical problem. This is why in this research the question of whether the presupposition
that the universe is explained in a certain order can be spread to the entire field of existence shows that
determinism is not a system explained only through scientific facts, but also needs to be analyzed on a
metaphysical and moral basis. Therefore, this inqury evolves into the question of whether it is possible to
talk about a system or a deterministic law that works on the nature of individual, singular, individual beings.
Explaining both the issue of free will and the social status of human beings as a moral and social being
makes it important to define the main problem. The problem in question should be examined with the
problem of free will, through the deterministic principles of the universe or the possibility of them being
indeterministic. Because these questions should be addressed not only in scientific contexts, but also in
moral dimensions as they relate to human actions.

Is free will possible in a deterministic world doctrine? So, if only one future is physically possible at any
given moment, can we be beings with free will? Various answers to this question define traditional
philosophical approaches to the problem of free will. These traditional approaches are grouped under two
headings; Incompatibilism, which claims that free will is incompatible with the deterministic approach, and
compatibilism, which claims that free will is possible despite the deterministic universe and that it is
compatible with determinism. Incompatibilism, by definition, speaks of the impossibility of a deterministic
universe where there is free will, and vice versa. In this context, the approach that makes determinism
justified or leading against free will is strict determinism. According to this approach, the universe is
deterministic, realistically or idealistically, and it is not possible to talk about free will in such a system,
therefore freedom and determinism are incompatible with each other. On the other hand, the incompatibilist
view that defends the idea that free will exists and determinism is wrong is called libertarianism. In other
words, the most basic condition for talking about free will is based on the acceptance that the universe is
indeterministic.

By definition, compatibilism, on the one hand, claims that determinism is true, and on the other hand, it
claims that free will exists. Compatibilist freedom is the situation where the subject is not physically or
psychologically forced to act. Our character, personality, preferences and general impulses may be
determined by events (such as genetic inheritance, upbringing, subsequent experiences) for which we
cannot be held responsible under any circumstances. But these do not hinder us, for compatible freedom is
the ability of a person to choose and act in such a way that he chooses or thinks is best, given his situation.
Therefore, freedom is compatible with determinism.
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Ozgiir Irade Problemi ve Determinizm: Determinist Bir Evrende Ozgiir Irade Miimkiin midiir?

Giris

Felsefe tarihinin en ¢etrefil ve 6nemli meselelerinden birisi 6zgiir irade problemidir. S6z konusu
problem evrenin belli bir gii¢ tarafindan belirlenip belirlenmedigini tartigan determinizm ve
indeterminizm ile de yakindan baglantilidir. Ciinkii eger evren bir tanri, doga kanunu, bilimsel bir
dayanak ya da kozmik bir gii¢ tarafindan belirlenmis bir yapiya sahipse bu belirlenmislik bizim
eylemlerimiz, kararlarimiz ve tercihlerimiz iizerinde de etkili olacaktir. Dolayisiyla 6zgiir irade
problemi temelde; eylemlerimiz ve yapip ettiklerimiz lizerinde mutlak ya da en azindan belli bir
kontroliimiiz olup olmadigini, karar ve tercihlerimizde irademizi ne derece kullanmaya muktedir
oldugumuzu tartigan problemdir. Giindelik hayatimizda kararlar alan ve tercihlerde bulunanin
kendimiz olduguna dair giiclii 6nsezilerimiz mevcuttur ve 6zgiir irade problemi, s6z konusu
sezilerin ne derece ger¢ekei oldugunu ortaya ¢ikarmaya caligmaktadir. Kisacast gercekten dzgiir
miiyliz ve hayatimizi, eylem ve kararlarimizi belirleyen bagimsiz bir iradeye sahip miyiz, yoksa
bu sezgi sadece bir yanilsamadan mi ibaret?

Bu c¢alisma Ozgiir iradenin tanimi ve mahiyeti iizerinden verilen sorulara yanit aramayi
amaglamaktadir. Ozellikle; eger determinist, yani her haliyle belirlenmis, bir evrende yastyorsak
bu durum bizi ne derece 6zgiir kilar sorusu iizerinden 6zgiir irade tanimlamalarini degerlendirmek
temel amagtir. Ote yandan evrenin belirlenemez yapiya sahip oldugu én kabiilii de ele alindiginda
yani bagimsiz ve belirlenemez bir evren tasavvuru iizerinden ayn1 soruyu sormak pekala miimkiin
olacaktir. Ozgiir iradenin imkani igin tek yol evrenin kismen ya da mutlak bir indeterminizm ile
islemesi midir? Ozgiir iradenin akibetinin belirlenmesi igin indeterminist ilkelerin hiikiim siirdiigii
bir evren mi resmedilmelidir? Kisacasi bu ¢alisma determinist ve indeterminist diinya 0gretisi
izerinden Ozgiir irade nedir ve miimkiin miidiir sorusuna yanit aramay1 amaglamaktadir. Bu
sebeple ilk olarak determinizm ve indeterminizmin tarihsel ve kavramsal tanimlamalari
irdelendikten sonra Ozgiir iradenin determinist bir evren Ogretisi ile uyumlu olup olmadigi
tartigilacaktir. S6z konusu tartigma ilk olarak 6zgiir iradenin tanimi {izerinden yapilacaktir. Clinki
Ozgilir iradenin nasil tanimlandiginin analizi, 6zgiir iradenin imkaninin sorgulanmasi i¢in
elzemdir. Bu tanimlama ardindan 6zgiir iradenin determinizm ile uyumlu oldugu bagdasircilik,
uyumsuz oldugu ise bagdasmazcilik yaklagimlari ile degerlendirilecektir.

1. Determinizm ve Tiirleri

Tiirk¢eye belirlenimcilik olarak ¢evrilen determinizm, evrendeki her olayin belli bir neden sonug
iligkisi, kozmik bir yap1 ya da biitiin evrene hilkkmeden doga yasalari tarafindan zorunlu bir sekilde
belirlendigini iddia eden ogretidir. Ayn1 zamanda bu 6greti evrende sans veya rastlantt gibi
kavramlara yer bulunmadigini, her seyin belli bir diizen ve mekanik sistem {izerinden meydana
geldigini iddia etmektedir. Modern donemle birlikte (6zellikle Newton'un evren dgretisinin kabul
gbérmesiyle) yeniden tanimlanan ve 6nem kazanan s6z konusu 6gretinin tarihsel yolculugunu ilk
medeniyetlere kadar gotiirmek pekala miimkiindiir. Ciinkii determinizmin s6z konusu bilimsel
temellerinin veya tanimlamalarinin modern bilim ve spesifik olarak Newtoncu 0Ogreti ile
temellendirilmesi, onun tarihsel kdkenlerinin modern felsefeden ibaret oldugu anlamina gelmez.
[lk filozoflara gore de evrene dair bilgi elde etmenin ilk kosulu evrenin sabit ve ngériilebilir bir
diizen icerisinde hareket ettigini kabul etmekti. Ornegin Siimer, Misir ve Antik Yunan
medeniyetlerinde filozoflar ve bilginler gok cisimlerinin belli bir diizene gdre hareket ettigi
Ongoriisiinden hareketle onlara dair gézlemler gergeklestirmislerdir (Esenyel, 2018:308).
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Antik Yunan filozoflarinin evreni, 6zellikle gokyiiziinii istikrarli bir sekilde incelemeleri onlara
evrenin belli bir diizene gore var oldugunu ve tekrar eden, siiregelen sistemin ancak bir
belirlenimci yasa tarafindan agiklanabilecegi &n bilgisini vermistir. Ornegin kozmos kavrami hem
diizen hem de evren anlamina gelmektedir. Evreni anlamak ve onu bilmek i¢in 6ncelikle onun
belli bir diizene- kaostan arinmig bir yapiya sahip olduguna dair giiglii Onsezilere ihtiyag
duyulmustur.® Gokcisimlerinin belli bir diizen ve sistem ile hareket ettigini gozlemlemek, yillar
icinde olacak giines tutulmalarin1 tahmin etmeye, nehirlerin tagsma zamanlarinin matematiksel
hesaplamalarina ve dolayisiyla bilimin dogmasina sebep olmustur demek yanlis olmasa gerek.”

Giiniimiizde de bilimin amaglarindan birisinin, evrenin deterministik yapisini ortaya gikarmak
oldugu soylenebilir. Elbette evrende gozlemlenen diizensiz, hesaba uymayan ve istikrar
vadetmeyen olusumlar evrenin indeterminist yapisinin incelenmeye deger olduguna dair bilimsel
ogretileri de dogurmaktadir. Ancak bilimin temel ilkeleri olan sistemli gdzlem ve diizenli deney
ilkeleri evrenin determinist bir yapiya sahip oldugu 6n kabulii ile oldukca uygun bir sekilde ilerler.

Evrenin belli bir diizende agiklandig1 on kabulii, biitiin bir varlik alanina yayilabilir mi sorusu
determinizmin sadece bilimsel olgular iizerinden agiklanan bir sistem olmadigini, onun
metafiziksel ve ahlaki temelde de ¢oziimlenmesi gerektigini gosterir. Dolayisiyla bu soru, bir
baska degisle bireysel, tekil, tek tek varliklarin dogasina isleyen bir sistem veya determinist bir
yasadan sz etmek miimkiin miidiir sorusuna evrilir. Hem 6zgiir irade meselesini hem de ahlaki
ve sosyal bir varlik olarak insanin toplumsal boyuttaki statiisiinii agiklamak séz konusu sorunun
yanitlanmasini 6nemli hale getirmektedir. S6z konusu sorular evrenin determinist ilkeleri veya
indeterminist mahiyette olma ihtimalleri iizerinden 6zgiir irade problem ile irdelenmelidir. Ciinkii
bu sorular sadece bilimsel baglamlarda degil ayni zamanda insan eylemleri ile iligkili olmalar
acisindan ahlaki boyutlarda da ele alimmmalidir.?

Yani yukarida dizilen sorular ¢alismanin temel amaci dogrultusunda sdyle 6zetlenebilir: evrene
hakim olan bir determinizm varsa ve bu evrenin 6zl ise, evrenin bir pargasi olarak insanlar da bu
determinist sisteme bagli olmak zorunda midir? Eger dyle ise 6zgiir irade ve kader gibi kavramlar
insan hayatinin anlagilmasi i¢in dnemli kavramlar haline gelecektir. Ciinkii, 6zgiir irade problemi
cercevesinde, Ornegin kati bir determinist evren 6n kabuliine sahipsek; ahlak, sorumluluk ve
adalet gibi kavramlardan ne derece soz edebiliriz? sorusunun yanitlanmasi gerekcektir. Eger
evren determinist birtakim ilkelere gore ilerleyen sistematik yollarla tanimlaniyorsa, evrenin
pargasi olan her birimiz bu belirlenmislikten etkilenmis olacak miy1z? Dolayisiyla bu etki altinda
olma durumu insanin en 6nemli Ozelliklerinden birisi olan &zgirliigii ve 6zgiir iradeyi bir
yanilsamaya dondiirebilir (Esenyel, 2018: 309). Biitlin bunlar ele almadan 6nce determinizmin
temel hareket noktasi ve dnemli bir alan1 olarak bilimsel determinizmi irdelemekte fayda vardir.

1 Kosmos kavraminin sdzliik anlami diizen, dogal ve goriinebilir evren ve aym zamanda fizik-evrendir. Ancak onun

diizen i¢indeki evren anlami evrenin bilinebilir oldugu ve bunun i¢in diizen iginde olmasi gerekliligi {izerinden ilk

filozoflar tarafindan kullanilmis ve Empedokles ile birlikte kesin mahiyete ulagsmistir (Francis, 2004: 202).

2 Belli bir diizen igerisinde hareket eden gok cisimleri durmaksizin inceleyen Thales (M.O. 625-545) 6rnek olarak
gosterilebilir. Hem evrenin ana maddesinin mahiyetini sorgulayan ilk diisiiniir hem de belli baz1 doga olaylarini
onceden dogru tahmin etmesi ile taninir. Bu tahminleri evrenin belli bir diizen ile hareket etmesi fikrine ve diizenli
gbzlemine bor¢ludur. M.O. 585 yilinda gergeklesen giines tutulmasini énceden tahmin etmesi s6z konusu belirlenimci
doga yasalarinin ilk somut 6rnegi olarak isaret edilir (Gokberk, 201: 22).

3 Ahlak felsefesi veya etik insan eylemlerinin dogasini ve nihai eregini inceleyen felsefenin pratik disiplinidir. Insan
i¢in iyi nedir, iyi bir yagama nasil ulasilir gibi sorular ahlak felsefesi tarafindan irdelenir. Dolayisiyla 6zgiir bir irade
ile eylemde bulunup bulunmama sorusu ve bu eylemlerin determinist bir evren 6gretisi ile bagintist meseleyi bilimin
oldugu kadar etigin de meselesi yapar.
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Bilimsel determinizm, 6zellikle Newtoncu evren dgretisi tarafindan ortaya atilmis ve sistematik
olarak irdelenmistir ve evren {izerine yapilan bilimsel ¢aligmalarin evrensel nedensellik ilkesi ad1
ile anilmasina sebep olmustur. Bu anlayisa gore evrenin igleyisi ve ilerleyisi belli bir nedensellik
zinciri ile ve nedensellik yasas: ile anlamlh hale gelmektedir. Ornegin, cisimler kiitle cekim
kanunu geregince yere diiser veya ay gibi gokyiiziinde asili kalirlar ya da diinyanin giines
etrafinda doniisiinii tamamlamasi bir y1l igerisinde gerceklesir. Her olgu kendisinin nedeni olan,
onu belirleyen, bir neden ile var olur, boylece biitiin evren bir neden-sonug iliskisi ve baglantisi
tizerinden ele alinmaktadir. Newton, Galileo'nun temellerini attigi mekanistik doga 6gretisini
kendi matematiksel formiilasyonlar1 ile saglamlastirmistir. Boylelikle evren onun da katkilari ile,
matematiksel yasalar ile ilerleyen bir makina gibi incelenmeye baslanmistir. Bu sebeple bilimsel
determinizme gore evrende ortaya ¢ikan her doga olay1 bir 6nceki olayin sonucudur ve bu olaylar
ile bilimsel yasalar arasindaki bag matematiksel ilkeler ile formiile edilir.

Kisacast bilimsel determinizme gore evrende kesfedilmeyi bekleyen bir takim doga yasalari
mevcuttur ve onlarin heniiz kesfedilmemis olmasi evrene etki etmedikleri, evrenin isleyisinde
miidahil olmadiklar1 anlamina gelmez. Dolayisiyla bilim evrende kesfedilmeyi bekleyen bu
evrensel yasalarin ortaya ¢ikmasina yardimci olan, onlari saptamakla yiikiimlii bir disiplin olarak
ele almabilir.

Eger biitiin evreni etkisi altina almig bir determinist yasadan s6z edeceksek, insan da bu sistem
tarafindan belirlenmek veya so6z konusu carkin igerisine zorunlu olarak dahil olmak
durumundadir. Haliyle s6z konusu durum insanin evreni ve kendi yasamini anlama amaci insanin
coktan belirlenmis bir sistemi ¢oziimleme gayesi olarak tanimlanir. Dolayisiyla esas mesele
insanin evreni digsal bir gdzle inceleme yetisi olup olmadigindan ziyade, kendi varolusunu
belirleyen etkenlerin, kararlarin ve eylemlerin ne derece belirlenebilir oldugudur. Bu mesele
metafiziksel determinizmi irdelemeyi gerektirir. Metafiziksel determinizmin ilk ve en temel
sorusu da determinizmin kaynaginin ne oldugu sorusudur.

Determinizmin en kritik meselelerinden birisi, kaynaginin ne oldugu ile de bagintili olarak sdyle
Ozetlenebilir: eger evrende determinist bir yasa mevcutsa sdz konusu yasa evrenin ziine ait, ickin,
evrenin mahiyetini agiklayan ontolojik bir yasa midir? Yoksa bu yasa insanin evreni anlamasinin
bir yolu olmasi bakimindan epistemolojik bir yasa midir? Bir diger deyisle evren kendinde bir
determinizme mi sahip yoksa bizler evreni dyle anladigimiz ve yorumladigimiz igin mi evren
determinist olarak tanimlanir. S6z konusu soru bakimindan determinizmin kaynagina yonelik iki
onemli yaklasim vardir. lki insandan bagimsiz bir sekilde, doganin bizzat kendisine ait
determinizm olduguna dair goriis olmasi bakimindan; realizm ve evrendeki determinizmin
sebebinin ya da bu deterministik yapinin altinda 6znenin, insanin kendi zihinsel siirecinin dogaya
uygulama ¢abasinin yattigini iddia eden; idealizm.

Determinizme real agidan yaklasan diisiiniirler ve bilim insanlar1 doganin bizzat kendisinde
insandan yani bilen ve algilayan 6zneden bagimsiz bir determinizmin hakim oldugunu iddia
ederler. Realist determinizm olarak adlandirilan bu yaklagima gore evrenin tiimii mekanik-
determinist bir yapiya sahiptir (Esenyel,2018: 314). Realist determinizme gore evrenin hali
hazirdaki konumu onun ge¢mis nedenlerinin zorunlu bir sonucudur ve ayni sekilde su an ki
durumu evrenin gelecekteki konumunun bir belirleyicisidir. Ornegin, Pierre Simon De Laplace
1820 yilinda kaleme aldig1 eserinde realist determinizme yeni bir bakis getirmistir. Newton un
evreni mekanik bir saat gibi agiklayan ve evrenin tanr tarafindan kurulmus bir saat gibi
incelenmesi gerektigini iddia eden goriisten hareketle Laplace, evrenin kesin ve yanilmaz bir
ongoriilebilirlik ile ilerledigini ve eger evren sdz konusu benzer asamalardan gegecek olsaydi yine
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bugiin ki formuna kag¢inilmaz bir sekilde ulasacagini iddia eder. Evren kurulmus bir sistem gibi
ilerler ve bilimin yegane gorevi bu belirlenmis sistemi ortaya ¢ikarmaktir. Ornegin Newton ¢ekim
yasasini ortaya g¢ikarana kadar evren ayni sistem iizerinde hareket etmekteydi. Dolayisiyla bir
bilim insan1 olarak Newton s6z konusu bilimsel devrimi doganin 6ziine ait olan bir doga yasasini
ortaya cikararak gergeklestirmistir. Newton prensiplerinin evreni anlama ve yorumlamadaki
basarisindan ilham alan Laplace, sistemli olarak bilimsel determinizmi ilk irdeleyen
diistintirlerden biridir. Laplace’a gore, evrenin biitiiniine iglmis ve evrenin her anini, biitiin
parcaciklarin konum ve hizini bilen bir zeka (Laplace’in cini ya da Laplace’s demon), evrenin
biitiin yapisin1 ve asamalarini bilebilir. Dolayisiyla bu zekad evrenin nedensellik baglaminda,
gecmis ve gelecegine dair tiim detaylari bilen ve belirleyen giictiir (Taslaman, 2006: 165).

Determinizmin belki de en 6nemli ¢ikmazi, evrenin 6ziine ait olan bu belirlenmislik halinin bir
belirleyicisi (determinant) olup olmadiginin sorgulanmasidir. Evren eger belli bir diizen ve sistem
iizerinden ilerliyorsa evrenin bu forma ulagmasi ya da bu 6ze sahip olmasini belirleyen bir tanri,
doga yasasi veya kozmik bir gii¢ olmak zorunda midir? Bu ¢ikmazi Laplace cin veya demon
olarak anilan bir belirleyici 6zne ile ¢ézme girisiminde bulunur. Laplace’in oldukca mistik
goriinen bu yaklagimi realist determinizmin iki ayri tiirii tizerinden incelenir. Naturalist-realist
determinizm, evrenin dogasinin disaridan bir miidahale kabul etmeyecegini sdyleyerek Laplace’in
evrene disardan miidahale eden giiciin, zekanin, cinin veya tanrinin tarafinda durarak baska bir
giice kars1 evrenin 6zsel ve igsel determinizmini destekler (Taslaman, 2006: 165). Yani evrendeki
determinizmin bir belirleyicisi mevcuttur ve bu bir baska etken tarafindan engellenemez ya da
degistirilemez. Ote yandan materyalist-realist determinizm ise evrenin i¢sel determinizminin tek
nedenini evrenin maddi yapisi oldugunu soyler. Dolayisiyla evrenin bu determinist yapisi bagka
hicbir ruhsal t6zii kabul etmez ve bu 6zii sadece madde ile aciklar. Bu yaklasima gore evren maddi
yapist geregince deterministtir ve naturalist yaklagimda oldugu gibi bu yaklagim geregince de
determinizm 6zsel ve reeldir. Laplace'm kat1 determinizmi ile evrene yiikledigi bu form naturalist-
realist bir determinizm olarak tanimlanur.

Diger taraftan, idealist determinizm, varligin veya dogasinin yapisinda, 6ziinde deterministik bir
yap1 olup olmadigini bilmenin, insan yetisi i¢in miimkiin olmadigin1 dolayisiyla insanin evreni
anlamasi veya bilmesinin ancak kendi zihinsel formu izin verdigi 6l¢iide miimkiin oldugunu iddia
eden yaklasimdir. Eger evren deterministtir sonucuna ulastiysak, bu sonu¢ ancak bizim
zihnimizin evreni anlama yolu, epistemolojik ilkeler sonucunda ulasilan bir determinizm
olacaktir. O halde 6zne sadece kendi akil yetisiyle sekillendirdigi bir diinyay1 biliyordur demek
yanlis olmayacaktir. Kant’a gore insan, 6ziinde doganin kendisini (kendinde sey) degil, 6znenin
bir tasarimi olan fenomenal diinyay1 bilebilir (Kant, 2019: 64). Dolayisiyla evrenin 6ziinde bir
determinizm oldugunu sdylemek miimkiin degildir, ¢linkii evren zihin tarafindan sekillendigi
ol¢iide bilinebilir. Ayni sekilde Kant’a gore evrenin kendi 6ziine ait bir determinist yasay1 bilmek
de miimkiin degildir. Ozne doganin kendi basina nasil bir nitelik sergiledigini bilemez. Kisacasi
0zne sadece akil yetisi ile sekillendirdigi bir diinyanin bilgisine sahip olabilir. Bu diinya 6zenin
kendi tasarimi olarak adlandirilan fenomen diinyadir, 6zne kendinde seyi; numen alami bilemez.
O halde kisacasi doganin 6ziine ait bir determinizm oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ayn1
sekilde Kant'in bu idealist evren yaklagimindan hareketle; 6zgiirliik; bedensel-duyusal yaniyla
fenomenlerin ya da fenomenal diinyanin nedensellik ile belirlenmis sistemine tabii olan insanin,
zihinsel ya da epistemolojik anlamda kendinde sahip olabilecegi bir idedir. Ciinkii insanin anlama
yetisinden birisi olan nedensellik, sadece goriiniisler diinyasmma yani fenomenal alana
uygulanabilir, numen alanda nedensellik yasasisin kendinde seyler igin bir gegerliligi yoktur.
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Yani insan duyusal ya da fenomenal yaniyla nedensellik ilkesine bagli olmas1 bakimindan 6zgiir
degildir, zihinsel yaniyla numen alanda 6zgiir olabilir (Coskun, 2016: 143). Kant'in &gretisinde
insanin neyi ne kadar ve nasil bilecegine dair yapmis oldugu teorik sorgulama ile 6zgiirliige veya
Ozgiir iradeye fenomenal alanda yer olmadigini, 6zgiir iradenin ancak bu alanda pratik bir yasa
koyma girisimi ile miimkiin olacagi iddia edilir. S6z konusu pratik yasa koyma Kant'in ahlak
ogretisinin temelidir ve 6zgiirlikk ancak boylesi bir temel ile miimkiin hale gelir (Kant, 2018: 38).
Metafiziksel anlamda 6zgiirliik ve 0zgiir irade Kant agisindan bilinemez, problematik veya bir
antinomi olmayx siirdiiriir.*

Bu noktada énemli bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Insan s6z konusu idealist bir evrende ne yapabilir?
Yani s0z konu Ogreti geregince bilgi edinme siirecinin temeli artitk nesne degil 6znedir,
determinizmin kaynagini nesnede ya da evrende aramak bosuna bir c¢abadir, olasilikli bir
determinizmin sebebi 0znenin anlama yetisidir. O halde evreni ancak imkanlar dogrultusunda
anlayabiliyorsak, eylemlerimizi belirlemede ne derece 6zgiir olabiliriz? Ote yandan, Kantci
yaklasima gore bilinebilir ya da diizenlenebilir yasalara bagl olan evren, insan zihninin bu formu
geregince deterministtir. Ancak bilinmeyen, diizenlenemeyen ya da kendinde sey olarak
adlandirilan numen alan, kaosun ve indeterminizmin alanidir. Yani s6z konusu edilecek olan
determinist ilkelerin kaynagi insan zihninin bizzat kendisidir (Esenyel, 2018: 319).

2. indeterminizm

Determinist bir evrende 6zgiirlik miimkiin miidiir sorusu ayn1 zamanda 6zgiirligiin imkanini
indeterminist bir evrende arama alternatifine de isaret eder. Ozellikle son yiizyilda ortaya ¢ikan
bilimsel gelismeler indeterminist bir evren anlayisini ortaya ¢ikarmaktadir. Einstein fizigi bu
konudaki tartigmalar1 temellendiren ancak yine de determinist tarafi temsil eden bir Gneme
sahiptir. Ciinkii, Einstein fizigi de tipki Newton fizigi gibi sistemli bir sekilde formiile edilmis
yani, determinist ve realist bir yaklasim Einstein fiziginin temellerini olusturmustur. Einstein
genel gorelilik kuram ile geleneksel (Euklidci) zaman-mekan anlayigini degistirmis, zaman ve
mekanin i¢i i¢e gectigini sz konusu kuram itizerinden formiile etmistir (Askin, 2008, s. 28).
Evren ya da doga gozlemcilerden bagimsiz olarak mutlak bir sistem ile ¢aligmaktadir ve bu sistem
matematiksel formiiller ile ifade edildigi takdirde anlasilir ve agiklanabilir hale gelmektedir.
Atomlarin ve fiziksel cisimlerin hareketlerinin belirlenmesinde atomlarin sistemli ve
matematiksel ifadelerinin katkis1 biiyiiktii, dolayisiyla evren determinist bir sisteme 6zii geregi
sahiptir.

Buna karsin, kuantum teorisine gore evrenin isleyisi belirsizlik ilkesi ile agiklanabilir. Ornegin,
Heisenberg’in belirsizlik ilkesi atom seviyesindeki pargaciklarin hizlarinin ve konumlarinin es
zamanli olarak hesaplanmasinin miimkiin olmadigin1 vurgular. Bu ilkeye gore, bir par¢acigin
konumunu ne derece dogru tarif edersek hizini belirlemek gii¢ hale gelir. O halde biitiin fiziksel
cisimleri meydana getiren atomlarin hareket ve hizi belirlenemezse evrenin kendinin de
belirlenemez oldugu sonucuna ulasmak kac¢milmaz olacaktir. Buna karsilik séz konusu
hareketlerin hesaplanamaz oldugunun dahi bilimsel determinizm ile uyum i¢inde bir goriis olma
iddias1 da sdz konusu edilebilir. Ornegin atom alti diizeydeki pargaciklarin, saptanan biitiin

4 Antinomi iki ilkenin ¢atisma durumu, karsilikli iki nermenin olumlu ve olumsuz hallerinin hem dogru hem de yanls
olma durumudur. Ozellikle bu antinomilerden iigiinciisii nedensellik problemi ile ilgilidir: "Her seyin bir nedeni vardir"
ve "Her seyin bir nedeni yoktur" 6nermeleri, dogrulanamaz, fenomenal alanda bilgisine erigilemez ancak ayni oranda
yanlislanamaz ve reddedilemez onermelerdir. Bu sebeple birer gatiski olarak adlandirtlirlar. Kant'in ifadesiyle bu
sorulara veya bu c¢atigkilara insan dogal olarak ¢6ziim aramak ister ve bu sebeple yonelir. Ayn1 zamanda akil her iki
6nermeyi birden dogru kabul etmeye yatkin oldugundan dolayi mesele, en azindan fenomenal alanda, ¢dziime
ulasamaz.
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belirlenimsiz, ani veya rastlantisal sayilabilecek hareketinden bilimsel yasalar ¢ikabilir yani s6z
konusu diizensizlik altinda belli bir diizen veya belirlenim barindirir, yani karmagik goriinen tiim
determine olur. Ve bu goriise gére kuantum mekanigi Heisenberg’in yorumlarina uymayacak bir
sekilde ongdriilerde bulunmaktadir. Tekil pargaciklarin konumlarina dair bir kesinlikten sz
edilmese de onlarin rastgele dizilimi sistemli bir sekilde agiklanabilir (Celik, 2017: 132). Biitiin
bu olgular son yiizyilda ger¢eklesen determinist ve indeterminist evren Ogretisi tartigmasinin
temelini olugturur.

Bununla bitlikte determinizm i¢in gegerli olan s6z konusu ayrim ve temel soru indeterminizm
icinde gecerlidir. Evren eger indeterminist bir yapiya sahipse bunun sebebi insan zihni midir,
yoksa Ozsel bir indeterminizmden séz edebilir miyiz, yani indeterminizm 6zneye mi baghdir
yoksa nesneye mi? Kuantum teorisinde iddia edilen evren anlayisi, subjektif-6znel indeterminist
bir evren (bizim epistemolojik yetersizligimizden kaynaklanan bir indeterminizm) iginde
oldugumuz degildir; objektif-nesnel indeterminizm evrenin bir gercegi olarak kabul edilir. O
halde bununla birlikte soruyu soyle de yineleyebiliriz, evrendeki indeterminizmin sebebi nedir?
Planck, Penrose ve Einstein gibi bilim insanlarina gore atom altindaki belirsizlik ontolojik
gercekligi yansitmaz, séz konusu belirsizlik insan bilgisizligi ya da atom altinin heniiz anlagilmaz
oldugu i¢indir. Bu goriise gore eger indeterminist oldugu diigiiniilen bir doga yasasi varsa bunun
temelinde epistemolojik yetersizlik vardir.

Indeterminist evren gériisii, 6zellikle ontolojik bir indeterminizmin oldugunu iddia etmek 6zgiir
iradenin de kabuliinii beraberinde getirir. Evrenin fiziksel veya dogal yapisi, evrenin ve doganin
birer parcas1 olarak bizlerin eylemlerini de belirliyorsa, s6z konusu ilkenin ortadan kalkmasi
insanlar1 da 6zgiir kilmaktadir. Bu baglamda, determinizm ve indeterminizmin s6z konusu
tanimlamalarini inceledikten sonra temel sorumuza yanit arayabiliriz. Eger evrende 6znel ya da
nesnel bir determinizm varsa ve s6z konusu determinizmin eylemlerimizi etkiledigi kabul edilirse
hala bir 6zgiir iradenin varligindan s6z edebilir miyiz? Yapilan tanimlamalarin ardindan temel
sorunun 6zgiir irade meselesine kaginilmaz olarak indirgenmesi Seker ve Cilingir (2020: 113)
tarafindan soyle 6zetlenir: Problemin fiziksel veya bilimsel yani gelecegin dogru formiiller ile
bilinip bilinmemesine odaklanirken, ahlaksal boyutu gelecegin determinist ilkelere bagliligindan
0zgiir irade problemine doner. Ancak bilimsel anlamda yasanan devrimler, kuantum fizigi gibi,
Ozgiir iradeye alan acan konunun ahlaki boyutunun da beslendigi bir olgu olusturur. Dolayisiyla
Ozgiir irade problemi hem bilimsel hem metafiziksel hem de ahlaki anlamda problemin kesisim
noktasini olusturur.

3. Ozgiir irade Problemi

Indeterminizm {izerinden degerlendirildiginde ve kuantum teorisinin destegi ile ele alindiginda
ozgiir irade tartigmast iki baslik altinda degerlendirilir. ilk olarak eger kuantum fizigi dogru ve
kanitlanmigsa evren kesin bir indeterminizme sahiptir, yani atom alt1 diizeydeki pargaciklarin
hareketlerini belirleyebilecegimiz ve hesaplayacagimiz bir bilimsel yasa s6z konusu degildir,
dolayisiyla evren nedensellige bagli olmadigindan belirlenimci de degildir. Bu durum 06zgiir
iradeye kayitsiz bir alan agar. ikinci olarak ise eger kuantum fizigi tamamlanmamis veya kesin
olarak kanitlanmamis ise, evrenin nedensellik yasalarina bagli olarak varligini siirdiirebilme
ihtimali dogmaktadir. Boylece, insan da fiziksel bir varlik olarak, fiziksel kanunlara ve maddenin
yasalarina tabi olacak, nedensellik yasalarina uyacak, bir onceki zamanda gerceklestirdigi
eylemleri, sonra gelen eylemlerin nedeni olacaktir. Sonug olarak, 6zgiir iradeden bahsedilmesi
oldukga zorlasacaktir (Seker&Cilingir, 2020: 113).
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Ozgiir irade problemi; eylemlerimiz ve diisiincelerimiz yani yapip ettiklerimiz ile ilgili kesin ya
da kismi bir kontroliimiiz olup olmadig: iizerine odaklanan problemdir. Hayatimiza dair kararlar
alan, se¢imler yapan ve bu secimleri kendi rasyonel dogamizdan hareketle uygulayan kisilerin
kendimiz olduguna dair sezgilerimiz bizlerin 6zgiir se¢cimlerde bulunduguna dair giiglii kanitlara
sahip oldugumuzu gosterir mi? Genel olarak bakildiginda, 6zgiir irade problemi soézii edilen
sahiplik hissine karsilik gelecek olan bir realitenin olup olmadigi problemidir. Bedenimizin
yoneticisi, eylemlerimizin karar alicis1 bizler miyiz, yoksa dyle hissettigimizden dolay1, bize mi
Oyle geliyor? S6z konusu problem 6zgiir iradenin ne oldugunun ele alinmasi baglaminda analiz
edilebilir. O halde sorulari irdelemeden once 6zgiir iradenin mahiyeti tizerinde durmak faydal
olacaktir. Bu tanimlamalar ayn1 zamanda determinist ilkeler tarafindan belirlenmis evrende ne
kadar 6zglirliz ya da 6zgiirlik ne derecede miimkiin sorusunun da yanitlanmasina yardimci
olacaktir.

Ozgiir irade, ilk olarak birden fazla segenegin icinden herhangi birini secebilme anlamina da gelen
alternatif segeneklerden birine yonelebilme yetisi olarak tanimlanir (Onur, 2020:14). Eger birden
fazla secenek icinden birini secebiliyor ve buna gore eylemde bulunabiliyorsak 6zgiir irade
miimkiin demektir. Bu tanimlamaya gore, iradenin 6zgiirliigi ile eylemin 6zgiirligii kastedilir ve
belli bir anda birden fazla alternatif bana agik ise 6zgiir eyleme sahibiz demektir. Ginet'e gore
(1990: 90), 6zgiir irade eylem 6zgiirliigiidiir. Birden fazla secenekten birisini segmek ve ona gore
eylemek, digerlerini se¢ememek dolayisiyla secim yaptigim duruma gore eylemde bulunmam
mantiksal bir zorunluluktur. Yani herhangi bir eylemde bulunurken alternatifler arasindan se¢im
yapiyorsak, bir bagka seyi ayn1 anda segmemiz mantik ilkeleri geregince miimkiin degildir. S6z
konusu tamimlamaya ek olarak Ginet (1990: 94) 6zgiir irade ve determinizmin birbiriyle uyumlu
olmadigimi sdyleyerek bagdasmazci bir argliman verir. Eylemde bulunan 6znenin eylemlerini
gergeklestirirken ve se¢im yaparken iradesini kullanmasinin yaninda sansa da ihtiyaci oldugunu,
dolayisiyla determinizmin sans ve talih gibi etkenleri barindirmadigindan, determinizmin prensip
olarak kabul edilemeyecegini, 6zgiir iradeye bu sebeple alan acilabileceginin altini gizer. Ornegin
beceriksiz bir dart oyuncusunun, hedefi tam on ikiden vurma eylemi ya da sifresini bilmedigimiz
bir kilidi ti¢iincii denemede agabilme eylemi sans eseri eylemlerdir ve bu eylemlerin belirlenimci
olmadigi da agiktir. Ciinkii sansin oldugu yerde determinizmin (6zellikle eylemler s6z konusu
oldugunda) miimkiin olmadig1 s6ylenebilir. Kisacasi Ginet, sans eseri ger¢ceklesen eylemlerin de
bulundugunu soyleyerek hem eylemde bulunma ve determinizmin uymadigin1 hem de 6zgiir
iradenin se¢me eylemiyle bir arada tanimlanmasi gerektigini, dolayisiyla 6zgiir iradenin de
determinizm ile bagdagmayacagini sdyler ve 6zgiir iradeyi alternatiflerden birini segebilme yetisi
ya da eyleme yetisi olarak tanimlar.

Peter van Inwagen (2014) ise Ginet ile benzer bir sekilde 6zgiir iradeyi kisinin eylemde
bulunmadan 6nce segeneklerin kendisine agik olarak verilmesinde bulur. Bu iddiaya gore
seceneklerden birini secebilme ve buna gore-buna uygun davranabilme Ozgiir iradenin
miimkiinliigii anlamina gelir, dolayisiyla 6zgiir irade alternatiflere baglidir. Inwagen'e gére (2014:
254), o6zgiir iradeye sahip olan kisi birden fazla ¢atala ayrilmis olan bir yoldan birini agik bir
sekilde segebilen kisidir. Ote yandan, &rnegin, birisi kilitli bir odada kaldiysa ve kilidi nasil
acacagini bilmiyorsa disariya ¢ikmak onun i¢in miimkiin degildir. Dolayisiyla o kisi ¢cikmak veya
kalmak arasinda alternatif bir se¢im yapma durumuna ve dzgiir iradeye sahip degildir. Ozgiir
iradenin bu tanimlamasi ayni zamanda onun ahlaki bir se¢im (morality) iizerinden ele alinmasi
anlamina gelir. Inwangen'e gore (2014: 254) eger birisi, bir eyleme kars1 "bunu yapamazsm" derse
bu, "bagka bir sekilde eylemelisin" anlamina gelecektir. Bagka sekilde eyleme Onerisi ise baska
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bir alternatifin miimkiin olduguna isaret edecektir. O halde, baska bir alternatif varsa ve ahlaki bir
varlik olarak onu segme yetisine sahipsek, 6zgiir irade miimkiindiir.

Eylemin 6zgiir bir eylem olarak tanimlanabilmesi i¢in s6z konusu alternatiflerin de iradenin bizzat
kendisi tarafindan ortaya ¢ikarilmasi gerektigini sdyleyen ikinci tanimlama s6z konusudur. Bu
tanimlamaya gore ozgiir irade, se¢im yapabilme yetisi degildir. O, se¢im yapabilecek alternatifleri
de ortaya ¢ikarabilme yetisidir. Robert Kane’e gore (1998), 6zgiir irade, kisinin kendi amacinin
ve nihai hedefinin yaraticist olma giiciidiir. Dolayisiyla bu alternatifleri kisinin belirleyebildigi
durumlar 6zgiir iradeyi miimkiin kilmaktadir. Ozgiir irade, kisinin kendi amagclarim1 veya
eylemlerini; kendi var ettigi alternatiflerden birini secerek mesrulastirmasi ile miimkiindiir. Kane
(1998: 21), 6zgiir iradeyi secim yapmaya degil, secilecek olan seyi ortaya ¢ikarmaya, yani kisiye
veya Ozneye bagli olarak tanimlar. Hatta s6z konusu problemi tanimlarken de ozgiir irade
problemi yerine, 6zgiir iradeci (free willist) ifadesini kullanmayi tercih eder.

Ugiincii tamimlama ise 6zgiir iradenin se¢im yerine eylemin bizzat kendisiyle ifade edilmesi
gerektigini soyleyen ahlaki sorumluluk ilkesidir. Bu ilkeye gore dzgiir irade kisinin ahlaki
sorumluluk i¢in zorunlu olan, en giicli anlamiyla kontrolii, eylemlerine uygulayabilme
becerisidir. Ornegin Alfred Mele (2006), dzgiir iradeyi dzgiir bir sekilde eylemde bulunabilme
olarak tanimladiktan sonra bu eylemde bulunmanin 6zneye ahlaki sorumluluk yiikleyen tiirden
bir 6zgiir eylem oldugunu da ekler. Kisacasi bu yaklagima gore 6zgiir irade, sadece se¢im yapmak
degildir, secimi eyleyebilmektir. Ote yandan 6zgiir irade ve determinist evrenin uyumlu olup
olmadig1 konusunda mesafeli bir tutum sergileyen ve 6zglir iradeyi ahlaki eylemler iizerinden
tamimlamay1 amag¢ edinen Mele (2006:3) kendisini, 6zgiir irade ve determinizmin bagdasip
bagdasmayacagi probleminde tarafsiz ve hata agnostik olarak tanimlar.

Bu ii¢ yaklasimi veya oOzgiir irade tanimini g6z Oniinde bulundurarak temel sorumuzu
irdelemeliyiz. Determinist bir diinya 6gretisinde 6zgiir irade miimkiin miidiir? Ya da Laplace’in
cini olarak bilinen ve bu akil yiiriitmeye gore evrenin baglangi¢c durumuna déniip zamani yeniden
baglatabilsek bile yine ayn1 doga yasalariyla yine ayni evreni elde edecegimizi iddia eden realist
ve kat1 realizme ragmen, 6zgiir irade miimkiin miidiir? Yani herhangi bir anda fiziksel olarak tek
bir gelecek miimkiinse 6zgiir iradeye sahip varliklar olabilir miyiz? Bu soruya verilen cesitli
cevaplar 6zgiir irade problemine getirilen geleneksel felsefi yaklagimlari tanimlar. Bu geleneksel
yaklagimlar iki baslik altinda toplanir; 6zgiir iradenin belirlenimci yaklagim ile bagdagmadigini
iddia eden bagdasmazcilik ve 6zgiir iradenin determinist evrene ragmen miimkiin oldugunu, onun
determinizmle bagdastigini iddia eden bagdasircilik.

Bagdasmazciik (incompatibilism), tanimi geregi; 6zgiir iradenin oldugu yerde determinist
evrenin imkansizligindan ya da tam tersinden s6z eder. Bu baglamda determinizmi 6zgiir irade
karsisinda hakli ya da 6ncii ¢ikaran yaklagim kati determinizmdir. Bu yaklasima gore evren, realist
ya da idealist agidan deterministtir ve bdylesi bir sistemde 6zgiir iradeden s6z etmek miimkiin
degildir, dolayisiyla 6zgiirliik ve determinizm birbiriyle bagdasamaz. Ote yandan 6zgiir iradenin
var oldugu ve belirlenimciligin yanlis oldugu fikrini savunan bagdasmazci goriis liberteryenizm
olarak adlandirilir. Bu ikili alt siniflandirma da agiktir ki en kritik olani liberteryenizmdir. Clinkii
bu yaklagima gore evrenin tamamen ya da kismen indeterminist oldugunun belirlenmesi gerekir.
Bu gereklilik 6zgiir iradenin varligimi kanitlayacak ya da miimkiin oldugunu iddia edecek tek
iddiadir. Yani 6zgiir iradeden s6z edebilmenin en temel sarti evrenin indeterminist oldugu
kabuliine dayanmaktadir.

Bagdasircihik (compatibilism) tanimi geregi bir yandan belirlenimciligin dogru oldugunu ileri
stirerken diger yandan 6zgiir iradenin var oldugunu iddia eder. Bagdasabilirci 6zgiirliik, 6znenin
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eylemde bulunurken, fiziksel veya psikolojik olarak zorlanmamis olmasi durumudur.
Karakterimiz, kigiligimiz, tercihlerimiz ve genel dirtiilerimiz, hi¢bir kosulda sorumlu
tutulamayacagimiz olaylar (genetik kalitim, yetistirilme bicimi, sonraki deneyimler gibi)
tarafindan belirlenmis olabilir. Ancak, bunlar bizi engellemez, ¢iinkii bagdasabilir 6zgiirliik, bir
kiginin, kendi durumundan yola ¢ikarak en iyi olan1 tercih edecegi ya da diisiinecegi sekilde segim
yapmasi ve eylemde bulunmasidir. Dolayisiyla, 6zgiirlik determinizmle bagdasabilir (Cevizci,
2004: 48). Bundan dolay1 bagdasircilik, ihmli belirlenimcilik olarak da tamimlanabilir. Bu
yaklasima gore bir taraftan Ozgiir bir irademiz olduguna (veya olmasi gerektigine) iliskin
sezgimizin bosuna olmadigimi biliriz ancak 6te yandan bilimin temel ilke olarak simdiye dek

kabul ettigi evrenin belirlenimci oldugu diisiincesi de reddedilemez. Ornegin, herhangi bir olayin
gerceklesmesinin sebebi bensem yani s6z konusu olay dissal bir bask1 olmaksizin benim onayimla
gerceklesmigse; o olay baglaminda ben 6zgiirim demektir. Bu durumda insan dogasinin yani
eylemlerinin hangi giigler tarafindan belirlendiginin bir 6nemi yoktur. Esas mesele, insan
eylemlerinin herhangi bir zorlamaya maruz kalmaksizin ortaya ¢ikarmis olmasidir ve boylece
eylemim 6zgiir olur. Bagdasirciliga gore ozglirliik kisinin iradesine karsi koyan bir engelin
yoklugunda istedigini yapmasi veya istemedigini yapmamasidir. Ciinkii fiziksel bir determinizm
Oznenin eylemlerini belirlemeye vakif olmak zorunda degildir. Eylemlerimizin nedensel olarak
belirlenmis olmasi, o eylemleri bile isteye yapmis oldugumuz gergegini degistirmez.

Ancak klasik bagdasirciligin getirdigi bu argiimani da igeren 6nemli bir problem sdz konusudur.
Bu argiimanin sundupu 6zgiirliik tanimi geregince; 6zgiir davranan bir fail yaptigindan bagka tiirli
de davranabilmeli ve onun birden fazla gelecek ya da segenek miimkiin olmalidir. Ciinkii klasik
bagdagmazci arglimanin bazi dnermeleri sdyle dzetlenir: 1. Birisi kendi 6zgiir iradesiyle hareket
ederse bagska tiirlii de yapabilir.2. Determinizm dogruysa hi¢ kimse gercekte oldugundan baska
bir sey yapamaz (alternatif olusturamaz). 3. Dolayistyla determinizm dogruysa hi¢ kimse kendi
Ozgiir iradesiyle hareket edemez. Bu akil yiiriitmeye gore eger determinizm dogruysa hic
kimsenin 6zgiir irade i¢in makul bir sekilde gerekli oldugunu diisiindiigiiniiz tiirden alternatiflere
erigimi yoktur.

Son olarak determinizmin dogru veya yanlis olmasindan bagimsiz olarak 6zgiir iradenin bir
yanilsamadan ibaret oldugunu savunan bir goriis daha vardir. Ozgiir irade problemi ile baglantili
olarak ele alinmasi gereken goriis, evrenin determinist ya da indeterminist olmasina baglh
olmaksizin 6zgiir iradenin miimkiin olmadigini iddia eden yaklagimdir. Strawson’a gore (2010:
45), dzgiir iradeye sahip olmak demek 6znenin eylemlerinin sebebi olmasi demektir, eylemlerin
sebebi olmak ise kisinin kendisinin sebebi (causa sui) olabilmesi anlamina gelir. Bu yaklagim
Strawson’un temel argiiman (basic argument) adin1 verdigi argiiman ile temellendirilir. Bugiin
nasil insanlar oldugumuz ge¢miste deneyimledigimiz durumlara ve segimlerimize ve
eylemlerimize baglidir. Kendi dogamizdan ve var olusumuzdan sorumlu olmadigimiza gore
hicbir seyden sorumlu degilizdir. Sorumlu olabilmemiz i¢in 6zgiir bir iradeye sahip olmamiz
(yani kendi kendimizin sebebi olabilmemiz) gerekmektedir, dolayisiyla 6zgiir irade diye bir sey
yoktur.

Temel argiiman tizerine su iki kritigi yapmak mimkiindiir; ilki s6yle 6zetlenebilir: Belki de belli
bir olgiide de olsa kendi dogamizin yaraticilart olmamizi saglayan bir giice sahibiz, ¢iinkil
eylemlerimizin nedeni olmak icin illa ki kendimizin de nedeni olmamiza gerek yoktur. Ustelik
Ozgiir irade problemini ahlaki bir problem yapan sey de 6zgiirliigi eylemlerimiz {lizerinden
irdelemektir. Ikinci olarak; kisacasi iiglii bir analoji iizerinden temel argiimani 6zetlemek
gerekirse: higbir sey ya da hi¢ kimse kendisinin nedeni (causa sui) olamaz, kisinin eyleminden
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sorumlu olmasi i¢in en azindan belli bir agida kendisinin nedeni olmasi1 gerekir, o halde kimse
ahlaki anlamda kendi eyleminden sorumlu olamaz. Yine ayni sekilde sOylenebilir ki 6zgiir irade
tartigmasimin merkezi ahlaki sorumluluktur. S6z konusu temel argiiman bizlerin kendi
eylemlerimizden sorumlu olamayacagimiz sonucunu verir. Eylemlerimizden sorumlu
olamadigimiz igin &zgiir iradeyi ortadan kaldiran yaklagim, gerek¢e olarak kendini var etmeyi
yerlestirir. Ancak kendini var etme ilkesi 6zgiir iradenin mahiyetini ahlaki bir meselede aramaktan
ziyade metafizik indirgemeci yaklasim barindirir. Bu 6gretiye gére kendi nedenimiz degilizdir ve
boylelikle 6zgiir irade bir illiizyondur. Oysa verilen tanimlamalardan herhangi birini, drnegin
alternatiflerden birini segmeyi, 6zgiirliik tanimi olarak ele alirsak; catalli bir yoldan birini segme
eylemi ve kendi kendinin yaraticisi ya da nedeni olma arasinda ciddi bir farklilik s6z konusudur.

4. Sonug ve Degerlendirme

Ozgiir iradenin determinist bir evrenle uyumlu ya da miimkiin oldugunu tartisan problem
kapsaminda su temel argiimanlara ulasabiliriz. (1) bagdagmazcilik: 6zgiir irade ve determinizm
uyusmaz, ¢iinkii (1.1) kat1 determinizm geregince evren kayitsiz, sartsiz belirlenmis yasalarla
ilerler, dolayisiyla 6zgiir irade ile asla uyusmaz ve 6zgiir irade miimkiin degildir. (1.2) liberteryen
goriise gore ise; 6zgiir irade miimkiinse, evren indeterministtir. Bagdagmazciliga karsit olarak (2)
bagdasircilik: 6zgiir irade ve determinizm bir arada miimkiindiir ya da 1liml1 determinist dgreti
geregince fiziksel belirlenmisligin olmasi, ahlaki eylemleri belirleyen bir 6zgiir iradenin olmasina
engel degildir, 6zgiir irade determinizm ile de miimkiindiir. S6z konusu bagdastirici yaklagim ise
Ozgilir iradenin nasil tanimlandig1 meselesi lizerinden kabul gérmekte ve degerlendirilmektedir.
Cilinkii 6zgiir irade ya (a) iki veya daha fazla secenekten birini segerek eyleme yetisidir, ya (b) iki
ya da daha fazla secenegi ortaya ¢ikarmak, her birini meydana getirmektir ve s6z konusu se¢ini
kendi alternatiflerimiz iizerinden gergeklestirmektir, ya da (¢) se¢imden ziyade 6zgiir irade eylem
sonrasinda ahlaki sorumlulugu alabilme ve bu sorumluluk dogrultusunda kisinin eyleyebilme
yetisidir.

S6z konusu tanimlamalar ve belirlenimler iizerinden su sonuglara erismek miimkiindiir. i1k olarak
bagdasirct yaklasim igin en uygun &zgiirlik tanimi (a)'dir. Ciinkii evren determinist yapist
geregince secenekleri ve alternatifleri belirler ve 6zgiir iradenin varlig1 o segeneklerden birine
yonelme iizerinden mesrulasir. Ancak malum itiraz 6zgiirliikk sadece se¢im yapmaktan m1 ibarettir
sorusu iizerinden yiikselir. Dolayisiyla 6zgiirliigiin (b) ya da (c) tanimi iizerinden ele alinmasi
bagdastirici yaklagim igin birer ¢ikmaz haline doner. Ciinkii 1limli determinist 6greti 6zgiirliigi
kismen miimkiin kilmaktadir. Bu kismi ozgiirliik alani ise Strawson'un temel argiimanina
indirgenebilir. Determinist Ogretinin, neden sonug ilkesi iizerinden onaylanmasi1 ve kendi
varolusunu segemeyen bireyin 6zgiir olmadig1 dnermesi kismi 6zgiirliikk 6gretisinin kaginilmaz
sonu olabilir. Eger s6z konusu argiimanlar evrenin determinizmini kabul etmek yerine
indeterminizm ile 6zgiir iradenin miimkiin oldugunu séyleyecek olursa da bagdasmazci yaklasim
altinda siniflanma durumu ile karg1 karsiya kalabilirler.

Bu sebeple ikinci olarak yapilan degerlendirme gostermektedir ki; 0zgiir iradenin imkani
liberteryen bir yaklasim ile miimkiindiir. Ancak bu yaklasimm da en onemli krizi evrenin
indeterminist oldugunun bir sekilde kanitlanma gerekliligidir. Ciinkii liberteryen Oneri su
onermelerle ifade edilir; -6zgiir irade vardir, -06zgiir irade determinizm ile geligir ve bu yiizden
determinizm yanlistir. Determinizmin sadece 0zgiir iradenin varlif1 iizerinden yanliglanmasi,
problem agisindan tatmin edici bir yanit sunamamaktadir. Peki bu yaniti1 nerede aramali ya da
aramali m1? Tam da s6z konusu ¢ikmazlar sebebiyle 6zgiir irade meselesi felsefe ve fizik
alanlarinda tartisilmay1 siirdiirmektedir. Nihayetinde Kantg1 yaklagimin da iddia ettigi gibi
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problemi "bilinemez" ya da numen olana ait olarak degerlendirmek ¢6ziime en yakin yaklasim
olacaktir. Clinkii 6zgiir olmak, duyu diinyasinin neden-sonug zincirinin belirleniminden bagimsiz
olmak anlami tagimaktadir (Cevizcei, 2020: 379). Kant; insan1 numen yaniyla 6zgiirliige, fenomen
yaniyla da doga zorunluluguna bagl bir varlik olarak tasarlayarak, insanin 6zgiirliiglinii bu ikili
yapiya dayanarak temellendirmistir.
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Catisma beyam

Makalenin yazari, bu ¢aligma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal kurulus ile iligkisi
bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢ikar catismasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve tesekkiir

Caligmada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamistir.
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