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oz

Hadis ilminde muallak hadis, isnadin bagindan bir veya art arda birkag ravininin yahut da biitiin ravilerin zikredilmedigi rivayet ttiridiir.
Muallak denildiginde akla ilk gelen hadis kitabi, Buhari’nin (6. 256/869) el-Cami‘u’s-Sahih’idir. Buhari’nin muallaklar1 baglaminda
tartisilan hususlardan biri onun, 6zellikle kendi hocalarini isnaddan diisiiriip Leys b. Sa‘dten (6. 175/791) rivayette bulunmasidir.
Calismamiz, cerh ve ta‘dil alimlerince hadis rivayetinde giivenirligi tartisilan Abdullah b. Salih el-Misri (6. 223/838) ile sinirh tutulacaktir.
Ancak “ve kile'l-Leys— Yunus— ibn Sihab...” tariki ile ondan yapilan muallaklar, arastirmamiza dahil edilmeyecektir. Buhari'nin,
Abdullah b. Salih tarikiyle tahammiil ettigi, ancak Sahih’inde kéle, reva ve tabea gibi sigalarla Leys’ten muallak olarak kaydettigi biitiin
hadisler tespit edilmeye calisilacaktir. Buhari’nin bunlar1 ondan tahammiil ettigini, Sahih’in farkll niishalarina ondaki bazi muttasil
senetlere ve Buhari’nin diger eserleri ile ondan yapilan kimi tahriclere miiracaat edilerek tespit edilmeye gayret gosterilecektir. Bu
metotla Abdullah b. Salih’ten tahammiil edildigi tespit edilemeyen muallaklari, Buhari disindaki muhaddislerin tahricleriyle arastirilmaya
calisilacaktir. Boylece Buhari'nin de séz konusu muhaddisler gibi onlar1 Abdullah b. Salih’ten almis olabilecegi ihtimaline deginilecektir.
Bu konuda Ismaili (6. 371/982), Ebti Nu‘aym el-isfahani (6. 430/1038), ibn Hacer (6. 852/1449) ve cagdaslardan M. Fuad Sezgin’in (6.
2018) goriis ve yorumlari ¢ergevesinde soz konusu ta‘lik olay: tartisilacaktir.
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ABSTRACT

In the hadith literature, a muallak is a type of narration in which one or more or all of the narrators are not mentioned at the beginning
of the isnad. The first hadith book that comes to mind when it is mentioned is al-BukharT's (d. 256/869) al-Jam1’ al-Sahih. One of the
issues discussed in the context of al-Bukhari's muallaqa is that he narrated from Lays b. Sa‘d (d. 175/791), especially by omitting his own
teachers from the isnat. Our study will be limited to Abdullah b. Salih (d. 223/838), who, as can be understood from the title, is
considered a controversial rawi by the scholars of cerh and ta'dil. However, the muallaks made from him by the tradition of "wakala al-
Lays— Yunus— Ibn Shihab..." will not be included in our study.We will try to identify all the hadiths that al-Bukhari narrated through
'Abdullah b. Salih, but recorded in his Sahih as muallak from Lays with sigas such as qala, reva, and tabaa. We will endeavour to establish
that al-BukharT has tolerated them from him by referring to different copies of the Sahih, some of its authentic senat, and some tahrij
from it and other works of al-Bukharl. With this method, it will be tried to investigate the muallaks that could not be determined to be
endured from 'Abdullah b. Salih with the tahrij of muhaddithis other than al-Bukhari. Thus, the possibility that al-Bukhari, like the
aforementioned muhaddithis, may have received them from 'Abdullah b. Salih will be mentioned. The ta'lik event in question will be
discussed within the framework of the views and comments of Isma'1li (d. 371/982), Ab@ Nu'aym al-Isfahani (d. 430/1038), Ibn Hajar (d.
852/1449), and M. Fuad Sezgin (d. 2018), a contemporary.
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Extended Abstract

In the hadith literature, a muallak is a type of narration in which one or more or all of the narrators are not
mentioned at the beginning of the isnad. The first hadith book that comes to mind when it is mentioned is
al-Bukhart's (d. 256/869) al-Jami’ al-Sahih. One of the issues discussed in the context of al-BukharT's
muallaqa is that he narrated from Lays b. Sa‘d (d. 175/791), especially by omitting his own teachers from
the isnat. In fact, this style of narration was considered strange by some scholars, notably Isma'lt (d.
371/982), for its presence in the Sahth, rather than being considered a type of hadith. In the context of
muallaks, al-Bukhari's dropping his teacher 'Abdullah b. Salih (d. 223/838) from the isnat and narrating
directly from Lays b. Sa'd (d. 175/791) has been discussed by scholars such as Isma'ili, Abii Nu'aym al-
Isfahant (d. 430/1038), and Ibn Hajar (d. 852/1449). BukharT usually makes such ta'ligs with the siga
"qala". When the repetitions are taken into account, these ambiguities in the Sahth amount to a significant
number. Although some scholars put their number at 53 and others at 400-odd without referring to their
place in the Sahih, according to our research, such a number is always open to debate. As can be
understood from the title, our study will be limited to Abdullah b. Salih, who is considered a controversial
raw1 by the scholars of cerh and ta'dil.He rarely uses sigas such as reva, tabea and zada. Here, we will try
to identify all the hadiths that al-Bukhari narrated through 'Abdullah b. Salih and ta'lid from Lays with
various sigas in his Sahih and refer to their places in the Sahth. Here, we will try to identify all the hadiths
that al-Bukhari narrated through 'Abdullah b. Salih and ta'lid from Lays with various sigas in his Sahih
and refer to their places in the Sahih. Based on the various copies of the Sahth, some of the muttaqi
hadiths in it, and some narrations from al-Bukhari's other works and himself, it can be said that the 10
hadiths quoted in the Sahth as muallak from Leys were narrated by 'Abdullah b. Salih. Based on the tahrTj
of muhaddithiths other than al-Bukhari, the number of mullags that can be argued to have been endorsed
by al-Bukhari is 34. The total of these is 44. Of these, 23 of them have mawsil narrations from Lays in
the Sahth. Of the remaining 21 muallaks, all but one have muttasil tariqa except for Leys. This excluded
muallak has no mawsiil narration in the Sahth at all. Thus, it can be said that al-Bukhari, while recording
many hadiths from 'Abdullah b. Salih in his Sahth, drops him from the senta and narrates the hadith from
Lays as muallak. We can say that there are two important reasons for this. Firstly, as Isma'li, Ibn al-Salah
and Ibn Hajar point out, the hadith has a muttasil tarth in the Sahth. The second is that 'Abdullah b. Salih
is a controversial narrator in terms of cerh and ta'dil. Because, according to what we have been able to
Instead, he mentions his narrations as muta'ibi'-shahid and muallak in support of the original hadiths. The
fact that all of these muallaks, with one exception, have muttasil narrations in the Sahih can also be cited
as evidence for this view.The fact that all of these muallaks, with one exception, have muttasil narrations
in the Sahih can also be cited as evidence for this view.Thus, it is understood that al-Bukhari aimed to
indicate the authenticity of the hadith with the mawsil narrations and to draw attention to some
differences in the script and text with the muallak narrations from 'Abdullah b. Salih from Lays. In fact,
the authors of miistahraj, such as Isma'Tlt and Abii Nu'aym al-Isfahani, argue that al-Bukhar1 did not
intend to narrate hadith with the ta'ligs he recorded in his Sahth. This evaluation seems to be very
important and accurate in understanding al-BukharT's ta'ligs. One of the results we have obtained in this
study is that the number of narrations in the Sahth that do not have a mawsil narrator is not so high as to
be exaggerated, and it seems possible that they can be reduced to a smaller number with different and
long-term studies. From this point of view, the phenomenon of muallak in the Sahih does not prejudice
al-Bukhart's hadith and his superior position in the eyes of the ummah.

Giris

Hadis ilminde muallak hadis, isnadin bagindan bir veya art arda birka¢ ravininin yahut da biitiin
ravilerin zikredilmedigi rivayet tiiridiir. Hadisi bu sekilde rivayet etmeye ise “ta‘lik” denilir.
(Aydimli, 2020: 30/308; Iraki, 2012: 27; ibn Hacer, 1985: 2/7-8; Ibnu’s-Salah, 2017: 24)
Muallak denildiginde akla ilk gelen hadis kitabi, Buhari’nin (6. 256/869) el-Cdmi ‘u’s-
Sahih’idir. (Sahyar, 2011: 163) Hatta bu rivayet tarzi, hadis ¢esitlerinden sayilmaktan ziyade,
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Buhari’ye 6zgii bir rivayet sekli olarak degerlendirilmektedir. (Ibn Hacer, 2004: 554; Kogyigit,
2012: 66; Sezgin, 2015: 117) Buhari’nin, muallaklar baglaminda 6zellikle hocas1 “Katibii’l-
Leys” lakapli Abdullah b. Salih’i (6. 223/838) isnaddan diigiiriip dogrudan Leys b. Sa‘d’ten (0.
175/791) rivayette bulunmasi, ismaili (6. 371/982), Eba Nu‘aym el-Isfahani (6. 430/1038), ibn
Hacer (6. 852/1449) gibi alimlerce tartisilmustir. (Albayrak, 2020: 102-103; Ibn Hacer, 1985:
3/513-4, 2004: 554, 2004: 6/381-2; Sezgin, 2015: 134) Buhari, bu tiir ta‘likleri genelde “kale”
sigasiyla yapmaktadir. Reva, tdbea ve zade gibi sigalari ise nadir kullanmaktadir. Sahih’teki s6z
konusu muallaklar, tekrarlar da hesaba katildiginda 6nemli bir yekdn tutmaktadir. Kimi
arastirmacilar bunlarin sayisini -Sahih’teki yerlerine atifta bulunmadan- 53, (Albayrak, 2020:
90) kimi de 400 kiisur olarak belirtmeye (Eren, 2003: 129, 215) galigsa da aragtirmamiza gére
boyle bir say1 tahdidi her zaman tartismaya agiktir. Caligmamiz, cerh ve ta‘dil alimlerince hadis
rivayetinde giivenirligi tartigilan Abdullah b. Salih (Hanek, 2023: 841-844) ile sinirl
tutulacaktir. Ancak “ve kale’l-Leys— Yunus— Ibn Sihab...” tariki ile ondan yapilan
muallaklar, -birkac istisna disinda’- arastirmamiza dahil edilmeyecektir. Sahih’te 6nemli bir
yekin tutan bu muallaklarin, baska aragtirmalara konu olmas1 muhtemeldir.

Burada, Buhari’nin, Abdullah b. Salih tarikiyle tahammiil edip Sahih’inde ¢esitli sigalarla
Leys’ten ta‘lik ettigi biitiin hadisler tespit edilmeye ve onlarin Sahih’teki yerlerine atifta
bulunulmaya ¢alisilacaktir. Buhari’nin bunlart ondan tahammiil ettigini, Sahi#’in farkli
niishalarina ondaki bazi muttasil senetlere ve Buhari’nin diger eserleri ile ondan yapilan kimi
tahriclere miiracaat edilerek tespit edilmeye gayret gosterilecektir. Bu metotla Abdullah b.
Salih’ten tahammiil edildigi tespit edilemeyen muallaklari, Buhéari disindaki muhaddislerin
tahricleriyle arastirilmaya caligilacaktir. Boylece Buhari’nin de s6z konusu muhaddisler gibi
onlar1 Abdullah b. Salih’ten almis olabilecegi ihtimaline deginilecektir. Bu konuda Ismaili (6.
371/982), Ebli Nu‘aym el-Isfahani (6. 430/1038), Ibn Hacer (6. 852/1449) ve ¢agdaslardan M.
Fuad Sezgin’in (6. 2018) goriis ve yorumlari ¢er¢evesinde s6z konusu ta‘lik olay: tartigilacaktir.
Once ilgili muallaklarin tamami tespit edilecek ardindan da bunlarin nedeni iizerinde durulmaya
calisilacaktir.

1. Buhiri’nin Leys’ten Yaptig1 Ta‘liklerin Tespiti Baglaminda Kullanilan Kaynaklar

Abdullah b. Salih, Buhari’nin Sahih’inde kendilerinden tahricte bulundugu hocalarindan biridir.
Ancak onun rivayetlerini genellikle asil hadisleri desteklemek igin yani miitabi’-sahid ve
muallak olarak kaydetmektedir. (Hanek, 2023: 863) Burada Buhari’nin, farkli sigalarla yaptigi
s0z konusu ta‘liklerin Abdullah b. Salih ile olan ilgisini birka¢ baslik altinda arastirmaya
calisacagiz.

1.1. Sahih’in Baz1 Farkh Niisha ve Tariklerine Istinaden Buhari’nin Abdullah b. Silih’ten
Tahammiil Ettigi Tespit Edilen Muallaklar

Buhari’nin ta‘lik kapsaminda Leys kaynakli olarak isnaddan diigiirdiigii hocasi Abdullah b.
Salih’1, Sahih’in farkli nishalarina ve soz konusu ta‘likin farkli tariklerine miracaat ederek
tespit etmeye c¢alisacagiz. Arastirmamizda, Eb( Zer el-Herevi (6. 434/1043), Muhammed es-
Sagani (6. 650/1252) ve Takiyiddin es-Siibki’nin (6. 756/1355) yazma niishalari, ayrica
Mehmet Zihni Efendi’nin (6. 1332/1913) harekeleyip tashih ettigi Sahih niishasi ile Muhammed
b. Ziitheyr b. Nasir’in tibkibasimla nesretti§i en-Niishatu’s-Sultdniyye ismiyle bilinen Sahih
niishasin1 esas alacagiz. Ozellikle mahtut olan s6z konusu niishalar1 esas almamiz, Abdullah b.

1 «ye kale’l-Leys— Yunus— Ibn Sihab...” tariki ile olup istisna edilerek burada incelenen muallaklar, digerlerinden

farklidir. Cinkii bunlarin kaynaklari Buhari’nin eserlerine istinaden tespit edilmistir. Digerleri ise baz1 muhaddislerin
tahricleriyle kaynaklar1 belirtilmeye calisilacaktir.
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Salih isminin ilgili mahtutlarda agik¢a zikredilmesi hedefine matuftur. Abdullah b. Salih’ten
tahammiil edildigi tespit edilebilen muallaklar sunlardir:

1- (1498)° Buhari, Israil ogullarina mensup birinden bin dinar bor¢ almak isteyen kisiyle ilgili
rivayeti, Sahih’inde yedi kez Leys’ten muallak olarak kaydetmektedir. (Buhari, Zekat, 65 nr.
1498, Biiyu‘, 10 nr. 2063, Kefile 1, nr. 2291, Istikraz, 17 nr. 2404, Lukta, 5 nr. 2430, Surit, 16
nr. 2734, Isti’zan, 21 nr. 6261) Ancak bunlarin ikinci muallaki, Sahih’te soyle zikredilmektedir:
“ve kale’l-Leys— Ca‘fer— Abdiirrahman— Ebt Hiireyre— Hz. Peygamber, Israil ogullarindan
denize ¢ikip da ihtiyacini gideren kisiyi zikretti.” Akabinde, “haddeseni Abdullah b. Salih kale
haddesenti el-Leys bi-haza...” seklinde ikinci bir tarik daha zikredilmektedir. (Buhari, Biiyu®, 10
nr. 2063)

Ibn Hacer ve Ayni (6. 855/1451) gibi baz1 sarihlerin belirttigi {izere Buhari, burada muallak
tarikin, mevsil tarikini, miitabi rivayetlerin zikredildigi kisimda kaydetmis bulunmaktadir.
(Ayni, ts: 11/178-9; ibn Hacer, 1985: 3/214, 2004: 4/346, 5/40; Mizzi, 1983: 10/156) Ancak
Ebli Zer’den nakledilen bagka bir niishada s6z konusu mevshl tarik, muallaktan Once
zikredilmektedir. (Buhari, Fatih, 1060) Kanaatimizce, ilgili muttasil tarik, miitdbi degil, asil
olarak zikredilmistir.

Muallaklarin tgiinciisii, (Buhari, Kefale 1, nr. 2291) Sagani’nin (6. 650/1252) niishasinda
“haddesena Abdullah b. Salih haddesena Leys ...” seklindedir. (Buhari, Damat ibrahim, 267)
Bu durumda, bu muallak, Sagani’deki isnad zincirinde, Abdullah b. Silih isminin sarahaten
zikredilmesinden dolay1 mevsiil olmus oluyor. (ibn Hacer, 2004: 4/540)

Buhari, hocast Abdullah b. Salih’i, kendi sihhat sartlarina uygun bir ravi olarak gormedigi igin,
genelde isnaddan diigiirmiis olmalidir. Ayrica Buhari, ilgili hadisin bir¢ok tariki bulunmasina
ragmen,(Ahmed b. Hanbel, 2001: 1/246; Beyhaki, 2003: 5/354) sadece Abdullah b. Salih’ten
tahammiil etmis olmalidir. Yoksa adeti iizere o, bu hadise de ikinci bir tarik daha ilave ederdi.

Netice olarak denilebilir ki s6z konusu muallak, Abdullah b. Salih’ten tahammiil edilmistir. Bu
durum, Sahih’te zikredilen hadisin mevsil tariki bulunmayan muallaklar (Albayrak, 2020: 90;
Taban, 2013: 39, 42) arasinda sayilmamasi gerektigini gostermektedir. Kimine gore Sahih’te
mevsil tariki bulunmayan muallaklarin sayisi 19°dur. (Albayrak, 2020: 90) Ancak soziinii
ettigimiz hadisin farkli tarikleri miilahaza edildiginde bunlarin 18 sayisina tekabiil ettigi
yoniindedir. (Hanek, 2023: 848)

2- (4322) Buhari, diismani o6ldiirenin, onun selebine/dldiiriilenin silah ve esyasina hak
kazanacag1 yoniindeki hadisi, Leys’ten muallak olarak nakletmektedir. (Buhari, Megazi, 54 nr.
4322) Buhari, aymi hadisi hocasit Kuteybe tarikiyle Leys’ten de muttasil bir senetle
zikretmektedir. Ve yine, Buhari, s6zii edilen muttasil senedin akabinde, mezkiir hadisi “kale 11
Abdullah— Leys— Ebl0 Katade seklinde ifade etmistir ki orada sOyle gee¢mektedir: “Hz.
Peygamber (s.a.s.) ayaga kalkt1 ve o oldiiriilen kisinin silah ve esyalarina bana verdi.” seklinde
bir miitabi rivayet kaydetmektedir. (Buhari, Ahkdm, 21 nr. 7170. Diger muttasil tarikleri: nr.
2100, nr. 3142, nr. 4321)

Ebl Zer, bazen Kiismiheni niishasina dayanarak mezklr miitabii “kale 1i” seklinde (Buhari,
Nuruosmaniye 703) nakletmektedir. (ibn Hacer, 1908: 5/260, 1985: 5/301, 2004: 553;
Kastallani, 1905: 10/242; Mizzi, 1983: 9/266) Ancak diger niishalarda hususan “kale” ile
aktarilmakla, (Buhari, Fatih 1063, Damat ibrahim 269) séz konusu riviyet muallak olarak
kalmaktadir. Sarihlerin beyanina gore senette zikredilen Abdullah’in, Abdullah b. Salih oldugu

2 Parantez iginde verilen bu numaralar, ilgili muallakin Sahih’teki hadis numaralaridir.
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tartismasiz bir konudur. (Ayni, ts: 24/249; ibn Hacer, 2004: 13/185; Mizzi, 1983: 9/266)
Kanaatimizce, Buhari’nin, sevahid ve miitabaatla ilgili rivayetlerde mezkir sahistan ¢okga
nakilde bulunmasi sarihlerin bu baglamdaki goriislerini bir nevi pekistirmektedir. Buhari’nin bu
miitdbi rivayete istinaden Leys’ten ta’lik ettigi 4322 no’lu hadisi, Abdullah b. Salih’ten
tahammiil ettigi sylenebilir. (Ayni, ts: 17/301, 24/249; Ibn Hacer, 1985: 4/150, 2004: 8/49,
13/185; Kastallani, 1905: 6/406, 10/242; Mizzi, 1983: 9/266) Aslinda Buhari bu ta‘likiyle ilgili
rivayetteki metin farkliligina dikkat cekmek istemistir.

3- (1456) Buhéri, Hz. EbG Bekr’in irtidat edenler hakkinda, “Sayet onlar Resilullah’a
Odeyegeldikleri bir ikali (yular veya senelik zekat) benden esirgerlerse onlarla savasacagim...”
seklindeki Ebli Hiireyre rivayetini ikili senedle aktarmaktadir. Buradaki isnadlar su sekildedir:
“Ebii’l-Yeman— Su‘ayb— Ziihri (H) ve kale’l-Leys— Abdurrahman b. Halid— Ibnii’s-
Sihab...” (Buhéri, Zekéat 40 nr. 1456) Zannimca, Buhari’nin bu muallak tariki 6zellikle burada
zikretmesinin nedeni, s6z konusu mevsil senedin daha once Sahih’te kaydedilmesinden
kaynaklanmaktadir. (Buhari, Zekat 1 nr. 1399) Buhari, ibn Hacer’in de belirttigi gibi hadisleri
aynen tekrardan kurtarmak icin, bazen onlar ikinci bir senet ilavesiyle ya da metni kisaltma
yoluyla zikretmektedir. (Albayrak, 2020: 68; ibn Hacer, 2004: 13/586)

Buhéri, 1456 no’lu hadisi, Sahih’inde tekraren kaydettigi gibi bunun Leys’ten mevs{l bir
tarikini de soyle zikretmektedir: “Kuteybe b. Said— Leys— Ukayl— Ziihri...” Akabinde, “kéle
Ibn Biikeyr ve Abdullah— Leys” tarikiyle, ilgili rivayeti zikretmekte ve orada gegen gegen
“ikél”in, bu rivayette anak/disi oglak seklinde olduguna vurguda bulunmaktadir. Ayrica bu
rivayetin daha sahih olduguna isaret etmektedir. (Buhari, I‘tisim, 2 nr. 7284, 7285)

Sarihler, yukaridaki rivayetin senedinde bulunan Ibn Biikeyr ve Abdullah isimlerinin miihmel
olduklarini, Ibn Biikeyr’den, Yahya b. Abdullah b. Biikeyr (6. 231/854) ve Abdullah’tan
Abdullah b. Salih’in kastedildigini belirtmektedirler. (Ibn Hacer, 2004: 13/295; Kastallani,
1905: 7/306-307) Sunu da ifade etmekte yarar vardir. Buhari, Yahya’dan yaptigi bu ta‘liki
Sahih’inde Yahya— Leys— Ukayl— Ziihri...” seklinde mevsil olarak nakletmektedir. (Buhari,
Miirteddin 3 nr. 6924) Muhammed b. Yahya ez-Ziihli (6. 258/872) de s6z konusu hadisi ez-
Ziihriyyat'inda, “Abdullah b. Salih— Leys— Abdurrahman b. Halid— Ibnii’s-Sihab” tariki ile
vasletmektedir. (Ayni, ts: 8/243; Ibn Hacer, 1985: 3/20, 2004: 3/364)

Buna gore diyebiliriz ki mithmel olarak zikredilen “Abdullah™ ismi, Abdullah b. Salih’i ifade
etmektedir. Bu durum, yukaridaki muallakin Abdullah b. Salih’ten tahammiil edildigini
sOylememize imkan vermektedir.

Degerlendirme

A_AY

Sahih’in farkli niishalar1 ve ilgili rivayetlerin diger tarikleri miilahaza edildiginde, Buhari’nin,
kale’l-Leys seklinde ta‘lik ettigi {i¢ hadisi, Abdullah b. Salih’ten tahammiil ettigini
sOyleyebiliriz. Buhari’nin, ilk muallaki tahric i¢in digerlerini metindeki farkliliga dikkat cekmek
icin zikretmis olabilecegini diisiinmekteyiz. Ayrica o, bunlari Abdullah b. Salih’in digindaki
hocalar1 vasitasiyla Leys’ten muttasil olarak kaydetmistir.

1.2. Buhari’nin Sahih Disindaki Eserlerine Istinaden Abdullah b. Silih’ten Tahammiil
Ettigi iddia Edilen Baza Muallaklar

Burada, Buhari’nin Sahif’inde Leys’ten muallak olarak kaydettigi rivayetlerin kaynagmi,
Sahih’in disindaki eserlerine miiracaatla tespit edilmeye caligilacaktir. Sahih’te Leys tarikiyle
ta‘lik edilen rivayetin, ayn1 zamanda Buhari’nin diger eserlerinde kimden alinmis oldugunu
tespit etmek, arastirmamiz agisindan O6nem kazanmaktadir. Bu yolla Abdullah b. Sélih’ten
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tahammiil edildigi tespit edilen muallaklar sunlardir:

1- (3991) Buhari, burada “ve kale’l-Leys— Yunus— Ibn Sihab...” tariki ile iki kere ta‘likte
bulunmaktadir. Birincisi, sahabi Sa‘d b. Havle’nin Bedir harbine katildigin1 belirtmek amaciyla
kaydedilen ve onun Sliimiinden sonra esinin yaptigi dogumla iddet siiresinin bittigini konu
edinen bir hadistir. (Buhari, Megazi 10 nr. 3991) Buhari, bu muallak hadisi hocasi Yahya b.
Biikkeyr araciligryla Leys’ten farkli senetlerle muttasil olarak Sahih’inde birkag kez
tekrarlamaktadir. (Buhari, Talak, 39 nr. 5318, nr. 5319) Ayrica Buhari, bunu hocasi olan Yahya
b. Kaza‘a’dan da baska bir tarikle nakletmektedir: (Buhari, Talak, 39 nr. 5320) S6z konusu
muallaki ayni senetle rivayet eden muhaddis ise Kasim b. Asbag olmustur. O, Musannef’inde
bunu Abdullah b. Salih’ten, o da Leys’ten olmak iizere tahric etmektedir. (Ayni, ts: 17/104; Ibn
Hacer, 1985: 4/102, 2004: 7/357) Muhtemelen, Buhari de Kasim b. Asbag gibi bu muallaki
Abdullah b. Salih’ten tahammiil etmistir. Yoksa Buhari’nin bunu hocas1 Yahya b. Biikeyr’den
tahammiil ettigi sdylenemez. Ciinkii ondan naklettigi muttasil tarik ile, s6z konusu muallak tarik
birbirinden farklidir. Ayrica asagida séz konusu edecegimiz ikinci muallak rivayet, bunun
Abdullah b. Salih’ten alindigina delil teskil etmektedir.

Burada “ve kale’l-Leys— Yunus— Ibn Sihab...” tariki ile Leys’ten yapilan ikinci muallakin
metni ise su sekildedir: “Muhamed b. Iyas -ki babas1 Bedir’de hazir bulunmus biridir- mezkar
hadisi haber verdi.” (Buhari, Megazi 10 nr. 3991 nolu hadisin miitabii) Buhari, et-Tdrihu’l-
kebir’inde bu muallaki “kdle lend Abdullah b. Salih enbeena Leys...” tariki ile tahric
etmektedir. (Buhari, ts: 1/20-21) Buna istinaden, Buhari’nin, séziinii ettigimiz iki muallaki
Abdullah b. Salih’ten tahammiil ettigi soylenebilir. (Ibn Hacer, 1985: 4/103, 2004: 7/357;
Kastallani, 1905: 6/262)

Ayrica sunu belirtelim ki Ibn Hacer ve Kastallani’nin (6. 923/1517) de dikkat cektikleri gibi
sOziinii ettigimiz ikinci muallak rivayet, birinci muallakin miitabiidir. (ibn Hacer, 1985: 4/102,
2004: 7/357; Kastallani, 1905: 6/262) Ciinkii orada Muhammed b. Iyas’in da yukaridaki hadisi
naklettigine deginilmektedir. Ancak “Muhammed b. IyAs’in babasi Bedir ehlinden oldugu”
yoniindeki goriise odaklanan arasgtirmacilardan Taban, bunun, birinci muallakin miitabii
olmadigimi ve dolayisiyla onu ayr1 bir kategoride numaralandirmak gerektigini savunmaktadir.
(Taban, 2013: 42) Ayrica Taban ve Albayrak s6z konusu ikinci muallaki hi¢bir mevsil tariki
bulunmayan rivayetlerden saymaktadirlar. (Albayrak, 2020: 90; Taban, 2013: 42) Ancak
kanaatimizce, boyle bir degerlendirme pek isabetli olmasa gerek.

“o g .-

Soyle ki, Ayni’nin agik¢a vurguladigi iizere 531 (5% 3% s5i (85 &M o) (ul) (5 3aah G
/fyas’n Bedir savascist oldugunu ifade eden ciimle, “enne’nin ismi olan Muhammed ile haberi
olan ahberehi arasinda parantez bir ciimledir. (Ayni, ts: 17/104) Boylece burada Muhammed’in
de yukarida gecen hadisi rivdyet ettigine temas edilmistir. Ancak Taban ve Albayrak
muhtemelen bunu Iyas, oglu Muhammed’e Bedir savasina katildigin1 haber verdi seklinde
anlamislardir. Yani onlar Muhammed’i degil de babasi Iyas’s “ahberehii” fiilinin 6znesi
diisiinmiis olacaklardir. Bunun i¢in de bu ikinci muallakin, birinci muallakla hi¢bir ilgisinin
olmadigimi disiinmiiglerdir. Hiilasa, sozii edilen muallak, birinci muallakin miitabii kabul
edildigi takdirde, bunun Leys vasitasiyla muttasil bir tariki bulunmus olur. Netice olarak
diyebiliriz ki Sahih’te higbir yoniiyle mevsil sayilmayan muallaklarin sayis1 18 degil, 17’dir.

2- (6822) Buhari, Ramazan ayinda oruglu oldugu halde esine iliskide bulunan fakir bir sahabiyi
konu edinen rivayeti, Leys’ten muallak olarak aktarmaktadir. (Buhari, Hudid, 26 nr. 6822) O,
bunu et-Tdrihu ’s-sagir’inde “haddesena Abdullah b. Salih— Leys...” tarikiyle nakletmektedir.
(Ayni, ts: 23/297; Buhari, 1986: 1/324; ibn Hacer, 1985: 5/237, 2004: 12/150; Kastallani, 1905:
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10/14; Mizzi, 1983: 11/431) Bu muallak, metindeki farkliliga dikkat ¢ekmek i¢in kaydedilmis
olmalidir. Ciinkii bundan onceki hadis de ayni rivayet olup Kuteybe vasitasiyla Leys’ten
mevsilen nakledilmektedir. (Buhari, Huddd, 26 nr. 6821. Diger muttasil bir tariki i¢in bkz.
Styam, 29 nr. 1935) Ancak muttasil tarikin aksine muallak tarikin metni uzuncadir.

3- (4300)° Buhari, “ve kale’l-Leys— Yunus— Ibn Sihab...” tariki ile “Hz. Peygamber’in
Mekke’nin fethi senesinde, eliyle Abdullah b. Sa‘lebe b. Su‘ayr’in (6. 87/7057?) yiiziine
dokundugunu nakletmektedir.” (Buharl, Megézi, 53 nr. 4300) Buhari, Sahih’inde Leys’in
disinda bir senetle muttasil olarak tekraren zikrettigi bu hadisi (Buhari, De‘avat, 31 (nr. 6356)
et-Tarihu ’s-sagir ve et-Tarihu’l-kebir’inde “haddeseni Abdullah b. Sélih haddeseni Leys...”
bi¢iminde aktarmaktadir. (Ayni, ts., s. 17/288; Buhari, ts., s. 5/35, 1986, s. 1/258; ibn Hacer,
1985, s. 4/144, 2004a, s. 8/27; Kastallani, 1905, s. 6/397) Buhari’nin muallak baglamindaki bu
tir tasarruflari, ilgili hadisin tariklerini ¢ogaltmaya matuf olmalidir. Yoksa Buharl daha 6nce
muttasil tarikle zikrettigi rivayeti tekrar edebilirdi. Ancak o, adeti vechiyle tekrarladigi hadisi
ikinci bir tarik ile zikretmektedir. (Ibn Hacer, 2004a, s. 1/103, 13/586) Ayrica sunu
hatirlatmakta yarar vardir. Muallak rivayetler genelde uzun metni muhtevi olurlar. Ancak
buradaki muallakin metni, muttasil rivayetin metninden daha kisadir.

4- (3336) Buhari, Sahih’in herhangi bir yerinde mevsil sened ile kaydetmedigi (Albayrak,
2020: 90) “Ruhlar ziimre ziimre toplanmis cemaatlerdir...” mealindeki hadisi, Leys’ten “kale”
ile muallak olarak nakletmektedir. Akabinde, “kale Yahya b. Eyyiib haddeseni Yahya b. Said
bi-haza” isnadi ile yaptig ta’liki, miitabi olarak kaydetmektedir. (Buhari, Ehadisi’l-enbiya, 2 nr.
3336) Leys’ten yapilan bu muallak, el-Edebii’l-miifred’te “haddesena Abdullah b. Salih—
Leys...” tarikiyle vasledilmektedir. (Ayni, ts: 15/215; Buhari, 2023: 663-4 nr. 900); Ibn Hacer,
1985: 4/5-7, 2004: 6/414-5; Kastallani, 1905: 5/326; Mizzi, 1983: 12/427) Dolayisiyla, buradaki
muallak Abdullah b. Salih’ten tahammiil edilmis olmaktadir. Hatta bu kanaatte olan Ismaili, séz
konusu ta‘liklerin nedenini, Abdullah b. Salih ile Yahya b. Eyyiib’un Buhari’nin sartlarina
uymayan ravi olmalarma baglamaktadir. Ona gore, Buhari, usul konularinda bu zatlardan
rivayette bulunmamakta, ancak onlardan istishAd amagl bazi nakillerde bulunmaktadir. (ibn
Hacer, 2004: 6/415) Aslinda, Buhari, ikinci muallaki kaydetmekle, merfii olan muallaklarin
mevsill tarikleriyle oOzellikle ilgilendigini ancak bu hadiste sartlarina uygun bir tarik
bulamadigini séylememize imkan vermektedir. Aksi halde o, diger muallaklara muttasil bir tarik
zikrettigi gibi burada da zikredebilirdi.

Degerlendirme

Buhari’nin, Sahih disindaki eserlerine istinaden Sahik’inde Leys’ten muallak olarak aktardig:
dort hadisi Abdullah b. Salih’ten tahammiil ettigini sdyleyebiliriz. Bunlardan sadece birinin
Sahih’te hicbir sekilde mevsil bir tariki yoktur (3336). Ancak Buhéri -muallak da olsa- bunu
ikinci bir tarik ile zikretmeyi ihmal etmemektedir. Geri kalanlardan biri harig, hepsini baska
hocalar1 vasitasiyla Leys’ten vasletmektedir. Bu hari¢ olan da Leys’in disinda bir tarik ile
mevstldur (4300). Ayrica Buhari’nin diger eserlerinde “haddesend, haddeseni ve kale lend” gibi
acikca semda delalet eden sigalarla kaydettigi hadisleri, Sahih’inde “kéle” ile muallak olarak
nakletmesi acikca gostermektedir ki o, bu tiir ta‘likleri belli bir amaca binaen yapmaktadir.
Ileride buna temas etmeye ¢alisacagiz.

1.3. Buhir?’ye Nispet Edilen Bazi Riviyetler Kapsaminda Abdullah b. Sélih’ten
Tahammiil Edildigi iddia Edilen Muallaklar

3 (4300) no’lu muallakin Sahih’te Leys’ten muttasil bir tariki bulunmadigi igin onu iigiincii sirada zikrettik.
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Bu alt baghikta Buhari’ye nispet edilen bazi rivayetlerden maksadimiz, kimi muhaddislerin
Buhari’nin eserleri disinda kendisine nispet ettikleri rivayetlerdir. Bu bakis agisiyla Abdullah b.
Salih’ten tahammiil edildigi tespit edilen muallaklar soyledir:

1- (1900) Buhari, “Onu (hilali) goérdigiiniiz vakit oru¢ tutun ve onu gordiigiinliz vakit iftar
edin...” hadisini Yahya b. Biikeyr’den haddesena Leys an Ukayl— Ibn Sihab ...” tarikiyle
kaydetmektedir. Akabinde, “vekdle gayrihii an’il-Leys haddeseni Ukayl ve Yunus” tarikiyle
Leys’ten ta‘likte bulunmakta ve bunda “Ramazan hilali” ziyadesinin bulunduguna dikkat
cekmektedir. (Buhari, Savm 5 nr. 1900. Diger muttasil tarikleri nr. 1906, nr. 1907) Bu hadisi
Ismaili, “Buhari’den, o da Abdullah b. Salih ve Yahya b. Biikeyr...” isnadiyla naklederken,
Ziihli, onu ez-Ziihriyyat’inda Abdullah b. Salih’ten vasletmektedir. (Ayni, ts: 10/273; ibn Hacer,
1985: 3/138-9, 2004: 4/136; Kastallani, 1905: 3/351)

Daha 6nce de —baska muallaklar i¢in- temas ettigimiz gibi s6zii edilen ta‘likin burada zikredilis
nedeni, senet ve metindeki bazi ince farklara dikkat cekmek i¢indir. So6yle ki, Buhari, bu ta‘likle
Leys’in iki hocasinin olduguna, ayni zamanda Leys’in onu hocast Ukayl’den sema tarikiyle
tahammiil ettigine dikkat ¢ekmek istemistir. Ciinkii ilgili rivayetin muttasil senedi “Leys an
Ukayl...”, muallak senedi ise “Leys, haddeseni Ukayl...” seklinde gegmektedir. Demek oluyor
ki Buhari, muallak tariki zikretmekle, muttasil tarikteki “an” sigasinin semaa delalet ettigine
dikkat ¢ekmek istemis olmalidir.

Yukaridaki isnaddan anlasildigi tizere Buhari, mezk{r hadisi hocalar1 Abdullah b. Salih ile
Yahya b. Bikeyr’den tahammiil etmistir. Bununla birlikte onun muallak rivayette bu
hocalarindan hangisini isnaddan diisiirdiigii malum degildir. Ancak mezk@r muttasil tarikin
Yahya b. Biikeyr’den tahric edilmis olmasi, ilgili muallak rivayetin Abdullah b. Salih’ten
tahammiil edilmis olma ihtimalini yiikselttigi sdylenebilir. Bunun i¢in biz bunun da Abdullah b.
Salih tarfkiyle tamamiil edildigine kaniyiz.

2- (7242) Buhari, visal orucunu yasaklayan hadisi ikili senedle aktarmaktadir. Buradaki isnadlar
su sekildedir: Ebii’l-Yeman— Su‘ayb— Ziihri (H) ve kale’l-Leys— Abdurrahman b. Halid—
Ibnii’s-Sihab— Said Ibnu’l-Miiseyyeb— Ebii Hiireyre. (Buhari, et-Temenna, 9 nr. 7242. Diger
mevsil bir tariki nr. 1966) Darekutni, Fevdid’inde bu muallaki “hocast Ali b. Muhammed el-
Mukri vasitastyla Buhari— Abdullah b. Salih— Leys...” seklinde tahric etmektedir. (Ayni, ts:
25/10; Ibn Hacer, 1985: 5/316-7, 2004: 13/263; Kastallani, 1905: 10/284; Mizzi, 1983: 1/135)
Demek oluyor ki Déarekutni’nin tahricine gore Buhéri, sz konusu muallaki Abdullah b.
Salih’ten tahammiil etmistir. Buhari’nin bu muallaki zikretmesinin nedeni, s6z konusu mevsil
senedin daha oOnce Sahih’te kaydedilmesinden (Buhari, Savm 49 nr. 1965) kaynaklanmig
olabilecegi gibi sunun icin de olabilir: Buhari, s6z konusu hadisi Sahih’inde mevsil olarak
birkag kez tekrarlamaktadir. Bu tariklere gore, bunu Ziihri’den nakleden Ukayl, Ma‘mer ve
Su‘ayb “...Zihri, Ebli Seleme’den, o da Ebi Hiireyre’den...” seklinde rivayet etmektedir.
(Buhari, Hudad 42 nr. 6851, el-I‘tisim bi’l-Kitab ve’s-Siinne 5 nr. 7299, Buhari, Savm 49 nr.
1965) Yani adi gegen sahislar Ziithri’nin hocasin1 Eba Seleme olarak belirlemektedirler. Ancak
zikri gecen Su‘ayb, s6z konusu mevsil tariki “... Ziihri, Said Ibnu’l-Miiseyyeb’ten, o da Ebi
Hiireyre’den...” seklinde nakletmektedir. (Buhari, et-Temenna, 9 nr. 7242) Buradan anlagtyor ki
Ziihri’nin hocasi Ibnu’l-Miiseyyeb’tir. Buhari, burada muallak tariki zikrederek Su‘ayb’in, bu
tarikte teferriid etmedigine dikkat cekmek istemis olmalidir. S6yle ki muallak rivayetin
isnadinda bulunan Abdiirrahman b. Halid b. Miisafir ilgili riviyette Su’ayb’in miitabiidir. (ibn
Hacer, 2004: 4/240) Ote yandan, Buhari mezkir hadisi baska bir tarikle hocas1 Yahya b. Biikeyr
vasitasiyla Leys’ten muttasil olarak nakletmektedir. (Buhari, Hudld 42 nr. 6851)
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3- (3288) Buhari, yeryiiziinde olacak seyleri bulutlarda konusan meleklerden bir kelime kapip
testinin tikirtis1 gibi kahinin kulagina ¢inlatan seytanlarla ilgili hadisi Leys’ten muallak olarak
kaydetmektedir. (Buhari, Bedii’l-halk 11 nr. 3288. Diger mevsil tarikleri nr. 5762, nr. 6213,
Nnr.7561) Taberani (6. 360/970), onu, “Abdullah b. Salih— Leys...” tarikiyle tahric etmektedir.
(Taberani, ts: 8/339) EbG Nu‘aym, mezkir tarikle tahric etmekle beraber, Buhari’nin ilgili
rivayeti Abdullah b. Silih’ten sema yoluyla tahammiil ettigini ilave etmektedir.* Ayrica bunun
ta‘llk nedeninin rivayet olmaksizin/bi-ld rivdye maksadina matuf olarak zikredildigini
belirtmektedir. (Ayni, ts: 15/177; ibn Hacer, 1985: 3/513-4, 2004: 6/381-2; Kastallani, 1905:
5/299) Bu durum, Buhéri’nin bu tiir muallaklarla hadis rivayet etmeyi amaglamamasi anlamini
tasimaktadir. Ileride temas edecegimiz iizere bu goriis, Buhari’nin ta‘liklerini anlama konusunda
oldukca onemli ve isabetli goziikmektedir. S6zii edilen muallakin burada zikredilis nedeni, -
daha once de temas ettigimiz gibi- farkli senetlere temas etmek igindir. (Albayrak, 2020: 67-68;
Ibn Hacer, 2004: 1/103, 13/586) Soz konusu hadis baska bir tarikle Leys’ten mevsil olarak da
nakledilmistir. (Buhéri, Bedii’l-halk 6 nr. 3210)

Degerlendirme

Buhéari’den yapilan bazi rivayetlere istinaden Abdullah b. Salih’ten tahammiil edildigi kabul
edilen muallaklar, ii¢ tanedir. Arastirmamizda bazi hadis sarihlerinin de yorumlarina itimaden
bunlarin tamaminin Sahih’te baska tariklerle Leys’ten vasledildigi anlasilmaktadir. Ayrica
burada suna dikkat ¢ekmekte yarar vardir. Buhari’nin kendisi hi¢bir eserinde bu muallaklarin
mevstl tariklerini kaydetmemektedir. Bu miilahazaya dayanarak, bir kistm muallaklarin
mevslliyetine yonelik malumati, Buhari’nin, hadis meclislerinde yapmis oldugu hadis
rivayetleriyle tespit edildigi sOylenebilir. Bu husus, bazi muallaklarin kaynaklarinin Buhari ve
sonrasindaki doénemlerde kimi ilmi ¢evrelerce bilindigi anlamini tagimaktadir. Ayrica bu, bizi
Buhéri’nin kitaplarinda kaydetmedigi kimi hadisleri rivayet ettigi gercegine de ulagtirmaktadir.

1.4. Bazz Muhaddislerin Rivayetleri Kapsaminda Buhiri’nin Abdullah b. Sélih’ten
Tahammiil Ettigi iddia Edilen Muallaklar

Buhari’nin, Sahih’inde Leys’ten yaptig1 ta’liklerin mevsil tariklerine temas etmemesi miisellem
olmakla beraber, bazt muhaddisler onun Leys’e dayanarak yaptigi bu ta’likleri Abdullah b. Salih
tarikiyle tahric edip bunlarin mevstliyetine dikkat ¢gekmislerdir. Buradan hareketle, Buhari’nin,
Leys’le ilgili bazi muallaklari, Abdullah b. Salih’ten tahammiil ettigini s6ylemek miimkiindiir.
Bu cihetle mevsuliyeti tespit edilebilen muallak rivayetler iki kisma ayirilabilir. Birincisi,
muallak tarikin disinda, Leys’ten muttasil olarak nakledilenler, ikincisi ise Sahih’te Leys’in
disinda muttasil bir tariki bulunanlardir.

Simdi bunlardan birinci kisma dahil olan muallaklar1 zikretmeye caligalim:

1- (2116) Buhari, Abdullah b. Omer’in hiyar-1 meclisi/meclis serbestisini ifade eden merfi
rivayetini nakledip hiyar-1 meclisin yorumu baglaminda, Abdullah b. Omer’in Hz. Osman’la
yaptig1 aligverisle ilgili Leys rivayetini muallak olarak nakletmektedir. (Buhari, Biiyi‘ 47 nr.
2116) ismaili, Ebt Nu‘aym ve Beyhaki buradaki Leys rivayetini Buhari’nin isnadiyla Abdullah
b. Salih’ten tahric etmektedirler. (Ayni, ts: 11/232; Beyhaki, 2003: 5/446; Ibn Hacer, 1985:
3/231-2, 2004: 4/387-8; Kastallani, 1905: 4/47) Buhari, bir dnceki babta da s6z konusu hadisi
hocas1 Kuteybe vasitasiyla Leys’ten mevsil bir tarikle muhtasar olarak nakletmekte ve ayrica
bunu muallak zikrederek metin ve senetteki bazi ince farklara dikkat ¢ekmektedir. (Buhari,

4 S6z konusu muallak her ne kadar dogrudan Buhari’den riviyet edilmemigse de Buhari’nin bunu Abdullah b.
Séalih’ten sema yoluyla tahammiil ettigine temas edilmesinden dolayr burada kaydetmeyi uygun buldugumuzu
belirtmek isteriz. Clinkii bu agiklama, Buhari’nin Abdullah b. Salih’ten yaptig1 bir rivayete binaen sdylenmis olabilir.

$D
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Biiyti‘ 45 nr. 2112) Soyle ki muallak tarikte Zithri’nin hocasi Salim b. Abdullah oldugu halde,
mevsil tarikte ise Ziihri’nin hocasi, Nafi’dir. Ayrica mezkir muallakin metni, muttasil tariklere
nazaran daha uzundur. (Leys’in disindaki bazi muttasil tarikleri i¢in bkz. Buhari, Biiy(i‘ 42 nr.
2107, BiiyG* 43 nr. 2109, BiiyG‘ 44 nr. 2110, nr. 2111)

2- (4671) Buhari, Hz. Peygamber’in miinafiklarin cenaze namazlarin1 kilmay1 yasaklayan Tevbe
84. ayeti inmeden &nce miinafiklarin reisi Abdullah b. Ubey b. Selil’iin (6. 9/631) cenaze
namazini kildirdigint rivayet etmektedir. Ancak yasaklama ayetini pekistirme babindan
zikredilen miinafiklarin namazimi kildirmamayla ilgili hadis rivayetini ikili senedle
aktarmaktadir. Buradaki isnadlar sdyledir: “Haddesena Yahya b. Biikeyr haddesena Leys an
Ukayl -vekdle gayruhi haddeseni el-Leys, haddeseni Ukayl-...” (Buhari, Tefsir,
Tevbe/Beraatiin 12 nr. 4671) Ebl Ca‘fer et-Taberi’ye (6. 310/923) gbre buradaki gayruhi
lafzinin isaret ettigi mithmel isim, Abdullah b. Salih’tir. (Ayni, ts: 18/273; ibn Hacer, 2004:
8/392; Kastallani, 1905: 7/154; Taberi, 2000: 14/409) Buhari’nin -adeti {izere- burada muallaki
zikretmesinin anlami, s6z konusu mevsil senedin daha Once Sahifi’te kaydedilmesinden
(Buhari, Cenaiz 84 (nr. 1366) kaynaklanmig olabilecegi gibi sunun i¢in de olabilir: Buhari, bu
ikinci senetle Leys’in onu hocasi Ukayl’den sema tarikiyle tahammiil ettigine isaret etmek
istemistir. Ciinkii birinci senette “el-Leys an Ukayl” seklinde olan isnad, muallak tarikte “el-
Leys haddeseni Ukayl” olarak kaydedilmektedir. Is bu “an” sigas1 semda delalet etmek igin
kullanilmgtir.

Birinci kisimla ilgili malumat ve yorumlar aktardiktan sonra ikinci kisimla ilgili hususlara
deginecegiz. Soyle ki;

1- (850) Buhari, Hz Peygamber’in namazi bitirdikten sonra yerinden hemen ayrilmayip biraz
bekledigiyle ilgili hadisi mevsil tariklerle birka¢ kez tekrarlayarak aktardigi (Buhari, Ezan 152
nr. 837), Ezan 157 (nr. 849) gibi onu bazi muallak tariklerle de kaydetmis bulunmaktadir.
(Buhari, Ezan 157 nr. 850) Buhari, s6z konusu muallaklarla, isnadda bulunan Hind bint Haris’in
nisbesindeki ihtilafin bir sorun olusturmadigina dikkat cekmistir. Ozellikle Leys’ten ta‘liken
nakledilen “Kuresiyye” nisbesinin “Firdsiyye’den tashif edilmedigini belirtmek istemis
olmalidir. Ziihli, ez-Ziihriyydt'inda Leys’ten yapilan bu muallaki “Abdullah b. Salih— Leys...”
tarikiyle tahric etmektedir. (Ayni, ts: 6/140; Ibn Hacer, 1985: 2/340, 2004: 2/388; Kastallani,
1905: 2/143) Ziihli’nin bu tasarrufuna dayanarak, Buhari’nin ilgili rivayeti Abdullah b. Salih’ten
tahammiil ettigini diisiinmemizde bir beis olmadigini soyleyebiliriz.

2- (1756) Buhari, Muhassab mevkiinde 6gle, ikindi, aksam ve yats1 namazlarmi kilan Hz.
Peygamber’in burada bir miktar uyuduktan sonra gidip Kabe’ye veda tavafi yaptigiyla ilgili
hadisi muttasil olarak nakletmekte ve akabinde, Leys’i miitabi olarak gdstermektedir. (Buhari,
Hac 144 nr. 1756) Bezzar ve Taberani bunu Buhari’nin kaydettigi senetle Abdullah b. Salih’ten
tahric etmektedirler. Ayrica Taberani, Leys’in mezkiir rivayeti Halid’ten, onun da bunu Said’ten
teferriiden rivayet ettiklerini belirtmektedir. (Ayni, ts: 10/96; [bn Hacer, 1985: 3/110-1, 2004:
3/664; Kastallani, 1905: 3/253; Taberani, ts: 8/321) Buna ilave olarak Sahih’te ilgili hadisin
baska muttasil tariklerinin de bulundugunu soyleyebiliriz. (Buhari, nr. 1764)

3+° (4596) Buhari, Abdullah b. Ziibeyr’in halifelik giinlerinde Samlilarla savasmak iizere
Medine’de toplanan orduya katilmak isteyen Ebii’l-Esved’i ve onu bu davadan vazgecirmeye
calisan Tkrime’yi konu edinen hadisi muttasil bir senetle nakletmekte ve akabinde, “revahii’l-
Leys— Ebii’l-Esved” isnadiyla ta‘likte bulunmaktadir. (Buhari, Tefsir en-Nisa 19 nr. 4596.

5 +/art1 isaretini, ilgili muallakin Sahik’te tekrar edildigini belirtmek igin kullanmaktayiz.
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miitdbii) Ayrica Buhéarl, bu hadisi Sahih’in baska bir yerinde ayni sened ve metinle
tekrarlamaktadir. Ancak burada Leys’ten yapilan bu muallak, ikinci bir senet olarak ve “kale”
sigasi ile aktarilmaktadir. (Buhari, Fiten, 12 nr. 7085; ibn Hacer, 2004: 13/45; Kastallani, 1905:
10/184; Mizzi, 1983: 5/166) Taberani bunu el-Mu ‘cemu ’l-evsat’inda, Ismaili Miistahrec’inde
“Abdullah b. Salih— Leys— Ebii’l-Esved...” tarikiyle vasletmektedirler. (Ayni, ts: 18/189; ibn
Hacer, 1985: 4/198-9, 2004: 8/305; Kastallani, 1905: 7/94 Taberani, ts: 8/280 nr. 8637)°
Kanaatimizce, Buhari’nin bu muallaklar1 kaydetmesi ilgili hadisin -kendi sartlarina uygun
olmazsa bile- ikinci bir tarikinin mevcudiyetine dikkat ¢ekmek igindir. Buhari’den sonra gelen
Taberani, sadece Leys ile Ibn Lehia’nin (6. 174/790) mezkiar rivayeti Ebii’l-Esved’e
dayandirdiklarini iddia etmektedir. Ancak Buhari’nin mezk(r muttasil tariki Taberani’nin bu
yondeki goriisiiniin sahih olmadigm gostermektedir. (Ibn Hacer, 2004: 8/305) Biitiin bunlarla
beraber, ilgili hadisin bir¢ok tarike sahip olmadigini sdyleyebiliriz. Hatta Buhari’nin bunu ayn
senedle tekrarlamasi buna delil olabilir. Malumdur ki o, tekrarladigi her bir hadis i¢in ayr1 birer
senet zikretmeyi ihmal etmemektedir. (ibn Hacer, 2004: 1/103, 13/586)

4+ (4679) Buhari, Halife EbGl Bekr’in daginik halde bulunan Kur’an ayetlerini bir mushafta
toplamakla gorevlendirdigi Zeyd b. Sabit’in Tevbe sliresinin son iki dyetini yazili olarak sadece
“Hiizeyme”de bulduguyla ilgili rivayeti “Ebu’l-Yeman— Su‘ayb— Ziihri...” tarikiyle muttasil
olarak nakletmektedir. Akabinde, Osman b. Omer ile Leys’in bunu “Yunus— Ibn Sihab...”
tarikiyle naklederek Ebu’l-Yeméan’a miitabi olduklarina deginmektedir. Daha sonra “vekale’l-
Leys— Abdurrahman— Ibn Sihab” tarikiyle Leys’ten ikinci bir muallak daha zikretmektedir.
Bu muallakta s6z konusu sahabinin ismi, “Ebii Hiizeyme” olarak tespit edilmektedir. (Buhari,
Tefsir Berae 20 nr. 4679) Leys’ten yapilan her iki muallaktan birincisinin, Sahih’teki mevsil
tariklerine istinaden (Buhari, Tevhid 22 nr. 7425 Fediili’l-Kur’dn 4 nr. 4989) Yahya b.
Biikeyr’den; ikincisinin de Abdullah b. Salih’ten tahammiil edildigi anlasilmaktadir. (Ayni, ts:
18/282; ibn Hacer, 1985: 4/220, 2004: 8/400-401; Kastallani, 1905: 7/164) Ciinkii Ebii’l-Kasim
el-Begavi (6. 317/929) Mu ‘cemii’s-sahdbe adli eserinde, ikincisini Abdullah b. Silih’ten tahric
etmektedir. (Begavi, 2000: 2/468) Anlasildig1 {izere birinci muallak miitabaata, ikincisi ise
metindeki bazi farklara dikkat ¢ekmek igin zikredilmektedir. Ayrica Abdullah b. Salih’ten
tahammiil edilen bu muallak Sahih’te ikinci kez tekrar edilmektedir. (Buhari, Tevhid 22 nr.
7425)

Ibn Hacer’in de dikkat ¢ektigi iizere burada séz konusu sahabinin ismindeki ihtilaf Kur’an’in
kitabetiyle ilgili farkli olaylar1 anlatan iki farkli hadisin birbiriyle karistirilmasi sonucu olusan
bir hatadan kaynaklanmaktadir. Clinkii Sahih’in ii¢ farklt muttasil rivayetinde Tevbe slresinin
son iki ayetinin yaninda yazili bulundugu kisi, “Ebl Hiizeyme” olarak belirtilmektedir. (Buhari,
Fedaili’l-Kur’an 3 nr. 4986, Fedaili’'l-Kur’an 4 nr. 4989, Tevhid 22 nr. 7425) Bu sahabi,
kiinyesiyle meshur olan Evs b. Yezid b. Esram el-Ensari’dir. Kimileri onu “Haris b. Hiizeyme”
olarak isimlendirmektedir. Bu olay Hz. EbG Bekr’in Kur’an’t cem’i doneminde
gerceklesmektedir. Sahih’teki diger dort farkli rivayete gore ilgili ayet, Ahzab sfiresinin 23.
ayetidir. Is bu ayet, Hiizeyme b. Sabit el-Ensari’nin yaninda yazili olarak bulunmustur. (Buhari,
el-Cihad ve’-Siyer 12 nr. 2807, Megazi 17 nr. 4049, Tefsir 3 nr. 4784, Fedaili’l-Kur’an 3 nr.
4988 muallak olarak) Soéziinii ettigimiz sahabi, ziigsehddeteyn/iki sahadet sahibi lakabiyla
maruftur. Ibn Hacer’in iddiasina gére ayni olay Hz. Osman’in mushaflari ¢ogalttigi donemde

6 Ayrica Taberani, ilgili hadisi “...Ebd Salih el-Harrani— Leys— Ebii’l-Esved...” tariki ile de tahric etmektedir. Bkz.
Taberani, el-Mu ‘cemu’l-evsat, 1/115 (nr.358). Bu da demek oluyor ki Abdullah b. Salih bu hadisin rivayetinde
Leys’ten teferriid etmemektedir.
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vuku bulmustur. (Ibn Hacer, 2004: 8/401, 9/18)

Netice olarak diyebiliriz ki yukarida kaydedilen rivayetlerde s6z konusu yapilan kiginin ismi,
Hiizeyme degil de Ebl Hiizeyme’dir. Buhari’nin Ebl Hiizeyme’yle ilgili ravileri ta’liken
cogaltmasi bu iddiamiz1 desteklemektedir. Boylece “Abdullah b. Salih— Leys” tarikiyle yapilan
rivayetin isabetli oldugu soylenebilir.

5- (7061) Buhari, zaman birimlerinin birbirine yakin olacagimi, kalplere siddetli cimriligin
atilacagim1 ve faili mechul Oliimlerin ¢ogalacagini konu edinen hadisi muttasil bir isnadla
nakletmektedir. Akabinde, aralarinda Leys’in de bulundugu birkac kisiden “kale” ile ta‘likte
bulunmakta ve burada muttasil ile muallak tarikleri birbiriyle karsilagtirmaktadir. Soyle ki
Buhari, muttasil senette bulunan hocasi Ayyas b. Velid’in, Ziihri’nin hocasmi Said Ibnii’l-
Miiseyyeb olarak kaydettigini sdylemesine ragmen, Yunus, Su‘ayb, Leys ve Muhammed b.
Abdullah’m onu —yani Ziihri’nin hocasimi- Humeyd olarak zikrettiklerine dikkat ¢ekmektedir.
(Buhari, Fiten, 5 nr. 7061. Diger bazi muttasil tarikleri nr. 85, nr. 1036, nr. 6037) Taberani,
Leys’ten yapilan bu muallaki el-Mu ‘cemu’l-evsdt’inda Abdullah b. Salih— Leys... seklinde
vasletmektedir. (Ayni, ts: 24/182-3; Tbn Hacer, 1985: 5/276-7, 2004: 13/18; Kastallani, 1905:
7/173; Mizzi, 1983: 9/331; Taberani, ts: 8/295) Buradaki muallakin senetteki farkliliga dikkat
cekmek icin kaydedildigi aciktir. Ayrica bu muallak tarikler de sahihtir. Ciinkii Buhéari
Su‘ayb’ten yapilan bu ta‘liki Sahih’inde vaslettigi (Buhari, Kitabii’l-Edeb 39 nr. 6037) gibi
Miislim de Yunus’tan yapilan ta‘liki muttasil bir senetle tahric etmektedir. (Miislim, Kitabii’l-
[lm 11) Nihayet, Ziihri’nin ilgili rivayeti iki ayri kisiden tahammiil ettigini sdylemek
miimkiindiir.

6- (1662) Buhari, Halife Abdiilmelik b. Mervan’in talimatiyla Haccac b. Yusuf es-Sekafi’nin
Arafat vakfesiyle ilgili bazi hususlari Abdullah b. Omer’e sordugunu konu edinen rivayeti,
“kéle’l-Leys—Ukayl— Ibn Sihab...” tariki ile muallak olarak nakletmektedir. (Buhari, Hac 89
nr. 1662) Ismaili, bunu Yahya b. Biikeyr ve Abdullah b. Salih’ten tahammiil etmektedir. (Ayni,
ts: 9/304; Tbn Hacer, 1985: 3/85, 2004: 3/582; Kastallani, 1905: 3/198) Bu muallak, kendisinden
once ve sonra kaydedilen muttasil hadislerin senet ve metinlerindeki bazi farklara dikkat
¢cekmek i¢in kaydedilmis olmalidir. (Buhari, Kitabii’l-hac, 87 nr. 1660, Kitabii’l-hac, 90 nr.
1663)

7- (3033) Buhari, Ibn Sayyad’la (6. 63/683) ilgili hadisi, “kale’l-Leys—Ukayl— Ibn Sihab...”
tarikiyle muallak olarak kaydetmektedir. (Buhari, Cihad, 160 nr. 3033) Ismaili, bunu “Yahya b.
Biikeyr ve Abdullah b. Salih— Leys...” tarikiyle tahric etmektedir. (Ibn Hacer, 1985: 3/456,
2004: 6/179; Kastallani, 1905: 5/175) Bu muallak, senet ve metindeki bazi farkliliklara temas
etmek icin kaydedilmis olabilir. (Buhéri, Cendiz, 80 nr. 1355), Sehadat 3 nr. 2638, nr. 3056, nr.
6147)

Sunun altini ¢izmekte yarar vardir. Yukaridaki muallaklardan son ikisinin durumu digerlerine
nisbetle biraz farklidir. Buna gore son iki muallak, bir kisim muhaddis tarafindan Buhari’nin
hocalarindan Abdullah b. Salih ile Yahya b. Biikeyr’den tahric edilmistir. Ancak Buhari’nin her
iki hocasindan hangisinin isnaddan diisiiriildiigiinii tayin etmek zor goériinmektedir. Soyle ki
Leys’ten yapilan ta‘liklerin ¢ogunun Abdullah b. Salih’ten tahammiil edildigi gézoniine
alindiginda, son iki muallakin da ondan alindig1 sdylenebilir. Ancak Sahih’te “Leys—Ukayl—
Ibn Sihab...” tariki ile rivayet edilenlerin geneli, Yahya b. Biikeyr’den tahammiil edildigi igin
son iki muallakin da ondan yani Yahya’dan alindig1 diistiniilebilir. Biitiin bunlara ragmen, son
iki muallakin Abdullah b. Salih’ten tahammiil edildigini sdyleyebiliriz.
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Degerlendirme

Buhari’nin, Sahih’inde Leys’ten muallak olarak naklettigi bazi tarikleri, kimi muhaddisler,
Abdullah b. Salih vasitasiyla vasletmektedir. Buradan hareketle, Buhari’nin Abdullah b.
Salih’ten aldig1 kabul edilen muallaklarin sayisi, Abdullah b. Sélih ve Yahya b. Biikeyr’den
nakledilen 2 muallakin ilhakiyla 9 olur. Bunlardan 2’si Sahih’te Leys’ten mevstl olarak
nakledilmektedir. Geri kalanin (mezkdr 2 muallak dahil) 7’sinin Leys’ten muttasil tariki
bulunmamaktadir. Ancak baska tariklerle s6z konusu muallaklarin mevsil oldugu tespit
edilmistir.

1.5. Buhari’nin “ve Kale’l-Leys— Yunus— ibn Sihab” Tariki ile Ta‘lik Ettigi ve Abdullah
b. Salih’ten Tahammiil Ettigi Iddia Edilen Muallaklar

Buhari’nin disindaki bazi muhaddislerin rivayetlerine binaen onun, Abdullah b. Salih’ten
tahammiil ettigi s6z konusu yapilan bazi muallaklar, ayni isnadi haizdir. ilgili isnadin tariki
soyledir: “ve kale’l-Leys— Yunus— Ibn Sihab”. Buhari’nin bu yondeki ta‘liklerini ikiye
ayrrabiliriz. Birincisi, Sahih’te Leys’ten muttasil tariki bulunanlardir. ikincisi ise Leys’in
disinda baska tariklerle muttasil olarak tahric edilenlerdir. Ancak bu tarikleri detayli incelemek
makalemizin sinirlarin1 agacagindan, bunlarin toplam sayilarina deginmekle yetinecegiz.

Tespit edebildigimiz kadartyla Buhari’nin Sahih’inde “ve kale’l-Leys— Yunus— Ibn Sihab”
tariki ile ta‘lik ettigi ve diger muhaddislerin rivayetleriyle tespit edilip onun Abdullah b.
Sélih’ten tahammiil ettigi muallaklarin toplami 25°tir. Bunlardan Sahih’te Leys’ten muttasil
tariki bulunanlarin sayis1 13’tiir. Leys’in disinda bagka tariklerle muttasil olanlarin toplami 12
olup bunlardan “ve zade’l-Leys— Yunus— Ibn Sihab” tariki ile ta‘lik edilenler 4’tiir. Nihayet,
Sahih’te “vekale (ve zade) Leys — Yunus— Ibn Sihab” tariki ile ta‘lik edilen biitiin rivayetlerin
muttasil tarikleri bulunmaktadir.

1.6. Leys’ten Yapilan Ta‘liklerle ilgili Genel Bir Degerlendirme

Sahih’in farkli niishalarina, ondaki bazi muttasil senetlere ve Buhari’nin diger eserleri ile
kendisinden yapilan bazi rivayetlere istinaden, Leys’ten muallak olarak aktarilan 10 hadisin
Abdullah b. Salih’ten tahammiil edildigini sOyleyebiliriz. Bunlardan sadece birinin Sahih’te
hicbir sekilde mevsil tariki yoktur. Geri kalanlardan da biri harig, hepsi Leys’ten baska
tariklerle vasledilmektedir. Bu hari¢ olan da Leys’in disinda baska tariklerle mevstldur.

Kimi muhaddisler, Buhari’nin, Sahih’inde Leys’ten muallak olarak naklettigi bazi tarikleri,
Abdullah b. Salih vasitasiyla vasletmektedir. Buradan hareketle, Buhari’nin Abdullah b.
Salih’ten tahammiil ettigi kabul edilen muallaklarin sayisi, 9’dur. Bunlardan 2’si Sahih’te
Leys’ten mevsil olarak nakledilmektedir. Geri kalanin 7’sinin Leys’ten muttasil tariki
bulunmamaktadir. Ancak baska tariklerle s6z konusu muallaklarin mevstl oldugu tespit
edilmistir.

Buhari’nin “ve kéle’l-Leys— Yunus— ibn Sihab” tariki ile kaydettigi ve diger muhaddislerin
rivayetleriyle Abdullah b. Salih’ten tahammiil edildigi savunulan muallaklarin sayis1 25’tir.
Bunlardan Sahih’te Leys’ten muttasil tariki bulunanlarin sayist 13’tiir. Leys’in diginda baska
tariklerle muttasil olanlarin toplami 12 olup “ve zade’l-Leys— Yunus— Ibn Sihab” tariki ile
muallak sayilanlar ise 4 tiir.

Boylece denilebilir ki Buhari’nin Abdullah b. Salih vasitasiyla tahammiil edip Leys’ten gesitli
sigalarla ta‘lik ettigi hadislerin toplami 44’tiir. Sahih’te bunlarin 23 tanesinin Leys’ten mevsil
tarikleri bulunmaktadir. Geri kalan 21 muallakin biri hari¢, hepsinin Leys’in disinda muttasil
tarikleri mevcuttur. Bu hari¢ olanin ise Sahih’te hi¢bir sekilde mevsil tariki bulunmamaktadir.
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2. Leys’ten Yapilan Ta‘liklerde Ozellikle Abdullah b. Silih Isminin Isnaddan
Diisiiriilmesinin Amaci

Bu baglik altinda, Buhari’nin 6zellikle Abdullah b. Salih’i isnaddan diisiiriip Leys’ten ta‘likte
bulunmasimin sebep ve maksatlarini tespit etmeye calisacagiz. Bazi muhaddis ve hadis
sarihlerinin miilahazalarina dayanarak sdylemek gerekirse bu husus iki nedene dayanmaktadir.
Bunlardan birincisi, Ismaili, Ibnii’s-Saldh ve ibn Hacer’in dikkat cektigi iizere, ilgili hadisin
Sahih’te muttasil bir tarikinin bulunmasidir. (ibn Hacer, 1984: 2/599, 2004: 10/61-2; Ibnu’s-
Salah, 2017: 68) Ikincisi de Abdullah b. Salih’in cerh ve ta‘dil konusunda tartismali bir ravi
olmasidir. Nitekim yukarida Ismaili’nin goriisii cercevesinde buna temas edildi. (Ibn Hacer,
2004: 6/415) Ayrica ibn Hacer bu hususu soyle degerlendirmektedir: “Abdullah b. Salih,
Buhéari’nin sihhat sartlarina uygun bir ravi degildir. Bundan dolay1 onun rivayet ettigi hadisler
iist seviyedeki sihhat sartlarini tasiyan ve Sahih’in aslini olugturan hadisler degildir. Buhari, bu
hususa isaret etmek i¢in onun hadislerini Sahih’in asillarini olusturan merfii hadisler gibi senetli
olarak kaydetmemekte bunun yerine ta‘like basvurmaktadir. (ibn Hacer, 2004: 554) Tespit
edebildigimiz kadariyla, Buhari, bir hadis haric mezklr sahsin rivayetlerini us@l ve ihticac
konularinda kaydetmemektedir. EbGi Nu‘aym ve Ismaili’nin de belirttikleri gibi o, bunlar1 asil
hadisleri destekleme maksadiyla miitabi’ ve sahid olarak nakletmektedir. (Ayni, ts: 9/150;
Hanek, 2023: 863; ibn Hacer, 1985: 3/316, 3/513) Buna gore denilebilir ki, Buhari, hocasi
Abdullah b. Salih’i sihhat sartlarii tasimadigi igin isnaddan disiirmistiir. Bundan maksat,
mezkir kisinin saglam bir ravi oldugu yoniindeki vehmi izale etmektir.

Burada sunun da altin1 ¢izmekte yarar vardir. Buhari’yi, istisnai olarak tespit edilen bir muallak
hari¢, genelde muttasil tarikleri bulunan muallaklar sebebiyle tenkid etmek pek uygun

goriilmemektedir. Aslinda bu durum, Buhari’nin hadisleri tahric metoduyla alakalidir. (Polat,
2012: 113-114)

2.1. Sahih’te Muttasil Senedi Bulunmayan Leys’le Tlgili istisnai Muallak

Daha once belirttigimiz iizere Sahih’te s6z konusu yapilan muallak, “Ruhlar ziimre ziimre
toplanmig cemaatlerdir...” rivayetidir. (Buhari, Ehadisi’l-enbiy4, 2 (nr. 3336) Sahih’te mevsil
tariki bulunmayan bu muallak, sahih hadisin temel sartlarindan sayilan “senedin ittisali”
(ibnu’s-Salah, 2017: 11) hususuna aykiridir. Ancak Buhari’nin, onu el-Edebii’I-miified’inde
bizzat Abdullah b. Salih’ten “haddesend” sigasi ile tahammiil etmesi, (Buhari, 2023: 663-4 nr.
900) Buhari’nin sahihin sartlar1 konusundaki ana diisiincesine ve tasarrufatina aykiri sayilmaz.
Ayrica onun bunu Sahih’in ana gdvdesi olan salt rivayetlerin nakledildigi kisimda cezm sigasi
ile zikretmesi bu konudaki diisiincemizi bir nevi pekistirmektedir. (Albayrak, 2020: 90; ibnu’s-
Salah, 2017: 24) Hatta onun ilgili rivayeti, ikinci bir muallak ile zikretmesi bu maksada matuf
sayilabilir.

3. Leys’ten Yapilan Muallaklarla ilgili Goriisler ve Degerlendirmeler

Burada, Ismaili, ibn Hacer ve Fuad Sezgin’in bu konudaki goriis ve degerlendirmelerini -Ismaili
disindaki- mezklr sahislarin ilgili eserlerine miiracaat ederek ayri1 bagliklar altinda incelemeye
calisacagiz.

3.1. Ismaili’nin Gériisii ve Degerlendirme

Ismaili, s6z konusu muallaklarin Buhari, icin bir kusur ve eksiklik olduklarini iddia etmekte ve
Buhari’nin bu tasarrufuna hayrette kalip bu baglamda sdyle demektedir: “Ilgingtir ki, Buhari,
Abdullah b. Salih’in munkati rivayetleriyle ihticicta bulunup onun muttasil rivayetleriyle
ilgilenmemektedir.” (Ibn Hacer, 2004: 554) Ancak su var ki Buhari’nin -belirtildigi {izere- bu
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tiir muallaklar1 tahric amacl zikretmemesi, Ismaili’nin bu yorumunu zayiflatmaktadir. Isin garip
tarafi, Ismaili’nin kendisi bazi muallaklarin (Buhari, Miisakat 15 (nr. 2377) bu minval iizere
oldugunu sdylemektedir. Nitekim biz yukarida bu cihete temas etmistik. (Ibn Hacer, 1985:
3/316, 2004: 5/57; Kastallani, 1905: 4/211) Ayrica Ismaili, bazen s6z konusu muallaklari
Abdullah b. Salih’in Buhari’nin sartlarina uygun olmamasima yormaktadir. (Ibn Hacer, 2004:
6/415)

3.2. ibn Hacer’in Gériisii ve Degerlendirme

Ibn Hacer, Abdullah b. Salih’in s6z konusu muallaklarin bircogunda Leys’ten rivayette
bulunmakla teferriid ettigini sdylemektedir. (ibn Hacer, 2004: 1/36) Onun Sahih’te Leys’ten
mevs(l bir tariki bulunmayan muallaklar1 kastettigi agiktir. Daha 6nce temas ettigimiz iizere
bunlar 21 rivayettir. Bunlardan Abdullah b. Sélih’in teferriid etmedigi tespit edilenlerin sayis1
4tiir.” Abdullah b. Salih kaynakli muallaklarin toplami 44 olup teferriid ihtimali tasiyan
muallaklar ise 17°dir. Bu rakam Ibn Hacer’in s6z konusu ettigi muallaklarin ona gore
azimsanmayacak derecede cok oldugunu gostermektedir. Sunu da hatirlatalm ki Sahih’te
Leys’ten ta‘lik edilip ancak mahreci tespit edilemeyen muallaklarin da Abdullah b. Salih’ten
tahammiil edildigi diistiniildiigiinde oranin daha da ¢ogalacag agiktir.
3.3. Sezgin’in Goriisii ve Degerlendirme
Sezgin’e gore, “Buhari, Sahih’ine kaydedecegi hadisleri, rivayeti kendine kadar ulagmig
kitaplardan ‘haddesend’ ve ‘ahberena’ sigalari ile, rivayetine sahip olmadig: kitaplardan ise
‘kale’ tabiriyle aliyordu.” (Sezgin, 2015: 126-127) O, Leys’in ta‘likleriyle ilgili
degerlendirmeleri sOyle ifade etmektedir: “Leys’in miitabaatlarini... kendisine vicade yoluyla
gelmis bulunan miiellefattan son ravileri hazfederek kitabina aldigi ta‘likler olarak kabul
edecegiz.” (Sezgin, 2015: 134) Albayrak’in da dikkat ¢ektigi {izere, Sezgin’in bundan kasti
sudur: Buhari’nin “ve kale’l-Leys” diyerek aktardigi rivayetlerin son ravisi Abdullah b.
Salih’tir. Boylece ona gore, Buhari, Abdullah b. Salih’in kitabin1 dinlememis oldugundan
buradaki rivayetleri “kale” lafziyla nakletmekte ve bunu da “ve kéle Abdullah b. Salih ani’l-
Leys” seklinde degil, son raviyi hazfederek dogrudan “ve kale’l-Leys” ifadesiyle
zikretmektedir. (Albayrak, 2020: 100) Ve yine ona gore Sezgin’in, “Buhari’nin vicade yoluyla
gelen bir rivayetin son ravisini hazfedip kitabina aldig1 iddias1”, pek anlamli sayilmaz. Cilinki
Buhari’nin Abdullah b. Salih’in ilgili kitabin1 kendisinden dinlememis olma ihtimali teorik
olarak miimkiin olsa da pratikte miimkiin degildir. Ciinkii yukarida bazi drnekleri gectigi lizere
Buhari, bu muallaklarin bir kismin1 Sahih’inde diger bir kismini ise diger kitaplarinda Abdullah
b. Salih’ten mevsil olarak nakletmektedir. Bu da Buhari’nin Abdullah b. Salih’in kitaplarini
bizzat dinlemis oldugunu gostermektedir. (Albayrak, 2020: 103) Buna karsilik Sezgin, Sahih’te
Abdullah b. Sélih’ten yapilan bazi ta‘liklerin mevsil olduklarini belirtmekte ve bu konuda sdyle
demektedir:

“Buhéri Sahih’ine O6nce kale lafziyla aldigi bir hadis, sema‘ yoluyla gelen bir kitabin bablar1 iginde

bulunarak ¢ikiyordu veyahut dnce ahberena lafziyla almis oldugu bir hadis, hayli zaman, belki

seneler gectikten sonra, diger bab1 meydana getirirken kendisine rivayet yoluyla gelmemis olan bir
kitabin alakali babinda karsisina ¢ikinca kale tabiriyle aliyordu.” (Sezgin, 2015: 127)

Buhari, Sahih’in te’lifine 16 yili vermis ve onu yiizlerce talebeye okumustur. (ibn Hacer,
2004: 656, 660) Bu durum, Sahih’in birgok kez gozden geg¢irildigini ve onda bazi diizeltmeler
yapildigin1 ve ilavelerde bulunuldugunu gostermektedir. Sahif’in niisha farkliliklar1 buna

" Leys’ten rivAyette Abdullah b. Salih’in tek kalmadigi rivayetlerin numaralar1 sunlardir: (1498), (1662), (3033),
(4596).
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yorumlanabilir. (Albayrak, 2018: 38, 40) Dolayisiyla Sezgin’in yukaridaki pasajda ortaya
koydugu iddia pek tutarli goriilmemektedir.

Neticede denilebilir ki Buhari’nin Abdullah b. Salih’ten tahammiil ettigi hadisleri Leys’ten
muallak olarak kaydetmesinin Abdullah b. Salih’in bizzat dinlenilmeyen kitaplarindan hadis
nakletmekle dogrudan bir ilgisi yoktur. Yukarida gectigi ilizere Buhari, aslinda s6z konusu
muallaklarla “hadis rivayet etme”yi amaglamamaktadir.

Sonug¢

Sahih’in gesitli niishalarina, ondaki bazi muttasil senetlere ve Buhari’nin diger eserleri ile
kendisinden yapilan bazi rivayetlere istinaden Sahih’te Leys’ten muallak olarak aktarilan 10
hadisin Abdullah b. Salih tarikiyle tahammiil edildigini sOyleyebiliriz. Buhari disindaki
muhaddislerin tahriclerinden hareketle, Buhari’nin ondan tahammiil ettigi savunulabilen
muallaklarin sayist da 34’tiir. Bunlarin toplami ise 44’tlir. Bunlarin 23 tanesinin Sahih’te
Leys’ten mevsal tarikleri bulunmaktadir. Geri kalan 21 muallakin biri harig, hepsinin Leys’in
disinda muttasil tarikleri mevcuttur. Bu hari¢ olan muallakin Sahih’te hicbir sekilde mevsil bir
tariki bulunmamaktadir. Boylece denilebilir ki Buhari, Abdullah b. Salih’ten tahammiil ettigi
bircok hadisi Sahih’inde kaydederken onu senetten diisiirmekte ve hadisi Leys’ten muallak
olarak nakletmektedir. Bunun iki énemli nedeni bulundugunu sdyleyebiliriz. Birincisi, ismaili,
[bnii’s-Salah ve Ibn Hacer’in dikkat cektigi iizere, ilgili hadisin Sahih’te muttasil bir tariki
bulunmasidir. ikincisi de Abdullah b. Salih’in cerh ve ta‘dil konusunda tartismali bir ravi
Olmasidir. Ciinkii -tespit edebildigimize gore- Buhari, bir hadis hari¢ onun rivayetlerini usil
konularinda ve ihticac i¢in kaydetmemektedir. Bunun yerine onun rivayetlerini asil hadisleri
destekleyen miitabi’-sahid ve muallak olarak zikretmektedir. S6z konusu muallaklarin bir istisna
disinda geride kalanlarin tamaminin Sahik’te muttasil tariklerinin bulunmas: da bu goriise delil
olarak zikredilebilir. Bdylece Buhari’nin mevsll senetlerle hadisin siibutunu belirtmeyi,
Abdullah b. Salih kaynakli Leys’ten yapilan muallak rivayetlerle de sened ve metindeki bazi
farkliliklara dikkat cekmeyi amagladig1 anlasilir. Hatta Ismaili ve Ebt Nu‘aym el-Isfahani gibi
miistahrec sahipleri, Buhari’nin Sahif’inde kaydettigi ta‘liklerle hadis rivayet etmeyi
amaglamadigin1 savunmaktadir. Bu degerlendirme Buhéri’nin ta‘liklerini anlama konusunda
oldukca 6nemli ve isabetli goziikmektedir.

Bu c¢alismamizda elde ettigimiz neticelerden biri de Sahih’te mevshl tariki bulunmayan
rivayetlerin abartilacak kadar ¢ok olmadigini, farkli ve uzun soluklu ¢aligmalarla bunlarin daha
az bir sayiya indirilecegi mimkiin goriilmektedir. Bu cihetle diisiiniildiigiinde Sahih’teki
muallak olgusu, Buhari’nin hadis¢iligine ve onun iimmet nezdindeki iistiin konumuna bir halel
getirmez.
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