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This study was conducted to measure the ecological (carbon) footprint awareness of university students continuing
their higher education in Erzurum, Erzincan, and Bayburt provinces and to identify factors that may be effective in
ecological footprint awareness. 3.9% of the university students participating in the study stated that they thought about
the ecological footprint very little in their daily lives, 41.3% thought about it at a moderate level, and 46.6% stated
that they thought about it a lot in their daily lives. Demographic factors that have an impact on thinking about the
ecological footprint are, in order of importance, “students” employment”, “age” and “grade”. Personal characteristics
that have an impact on the frequency of thinking about ecological footprint are “preferring uniqueness”, “being
reasonable” and “preferring crowds”, respectively. The psychological factors that affect ecological footprint
awareness are “the use of renewable energy in production is good for our future” and “the pressure to minimize the
damage to nature”, respectively. Sociological factors that have an impact on ecological footprint awareness are
“participating in studies that increase biodiversity”, “taking environmental education courses”, “making an effort to
raise environmental awareness in the family” and “supporting the use of disposable products”. Social sensitivity
factors that affect ecological footprint awareness are “buying products according to their ecological damage” and
“reducing portions due to the world food crisis”, respectively. Energy sensitivity factors that are effective on
ecological footprint awareness are “preferring small houses” and “being aware of the renewable energy production
capacity in the city”, “working to save energy resources at home”, “participating in studies that support the energy
obtained from recycling” and “preferring to warm up with renewable energy systems “, respectively. Food sensitivity
factors that have an impact on ecological footprint awareness are respectively “not choosing greenhouse products”,
“preferring foods produced close to where one lives”, “avoiding excessive behavior in consumption”, “prioritizing
organic agricultural products in nutrition” and “ Trying not to produce food waste”, respectively. Biocapacity
sensitivity factors that have an impact on ecological footprint awareness are “preferring common use areas”, “giving
importance to movements that support the green economy”, “belief that wrong irrigation methods deteriorate the soil”
and “belief that opening agricultural lands for development will cause food shortage”, respectively.
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Bu calisma Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinde viiksek 6grenimlerine devam eden iiniversite 6grencilerinin
ekoloiik (karbon) avak izi farkindaligini 6lcmek, ekoloiik avak izi farkindalig: tizerinde etkili olabilecek faktorleri
tespit etmek icin yapilmistir. Calismaya katilan {iniversite 6grencilerinin %3.9 giindelik hayatlarinda ekoloiik ayak
izini ¢ok az diisiindiiklerini, %41.3’t orta diizevde disiindiiklerini ve 46.6’s1 ise cok fazla diisiindiiklerini ifade
etmistir. Ekolojik ayak izini diisiinme lizerinde etkili olan demografik faktorler 6nem sirasma gore “Ogrencilerin bir
iste calismast”, “yaslar1” ve “siniflaridir”. Ekolojik ayak izi diisiinme siklig1 tizerinde etkili olan kisisel 6zellikler
sirastyla “tekligi tercih etme”, “mantikli olma” ve “kalabalig1 tercih etmedir”. Ekolojik ayak izi farkindalig1 iizerinde
etkili olan psikolojik faktorler sirastyla “iiretimde yenilenebilir enerjinin kullanilmasinin gelecegimiz i¢in sevindirici
olmasi1” ve “dogaya verilen zarart minimuma indirme baskisidir”. Ekolojik ayak izi farkindalig1 iizerinde etkili olan
sosyolojik faktorler sirasiyla “biyogesitliligi arttirici ¢aligmalara katilma”, “cevre egitimi dersleri alma”, “ailede ¢evre
bilinci olugmasi igin ¢aba gosterme”, “tek kullanimlik tiriinlerin kullanimmi desteklemedir”. Ekolojik ayak izi
farkindalig1 tizerinde etkili olan toplumsal duyarlilik faktorleri sirasiyla “iiriinleri ekolojik zararina gore alma” ve
“diinyadaki gida krizinden dolay: porsiyonlar1 azaltmadir”. Ekolojik ayak izi farkindalig1 iizerinde etkili olan enerji
duyarlihigr faktorleri sirasiyla “kiigiik evleri tercih etme” ve “sehirdeki yenilenebilir enerji iiretim kapasitesinin
farkinda olma” “evdeki enerji kaynaklarinin tasarrufu igin ¢alisma”, “geri doniisimden elde edilen enerjiyi
destekleyici ¢aligmalara katilma” ve “yenilenebilir enerji sistemleriyle 1sinmay1 tercih etmedir”. Ekolojik ayak izi
farkindalig1 iizerinde etkili olan gida duyarlilig: faktorleri sirasiyla “sera tiriinlerini tercih etmeme”, “yasadig1 yere
yakin yerlerde iiretilmis gidalari tercih etme”, “tiikketimde asiriliga kagacak davraniglardan kaginma”, “beslenmede
oncelikli olarak organik tarim triinlerini tercih etme” ve “gida atig1 liretmemeye ¢aliymadir”. Ekolojik ayak izi
farkindalig1 iizerinde etkisi olan biyolojik kapasiteye duyarhilik faktorleri sirastyla “ortak kullanim alanlarini tercih

etme”, “yesil ekonomiyi destekleyici hareketlere 6nem verme”, “yanlis sulama yontemlerinin topragi bozduguna
inang” ve “tarim arazilerinin imara a¢ilmasimin gida kitligina sebep olacagina inangtir”.
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Giris

Artan niifus ve sanayilesmeyle beraber ekolojik bilinci
artirmak ve ekolojik yikimin farkli boyutlarma karsi
farkindalik (ve ekolojik okuryazarligin) gelistirilmesi
giderek onem arz etmektedir. Ekolojik ayak izi, insanlarin
dogay1 ve dogal kaynaklar1 kullanimini gosteren bir dlgek
tirtidiir, insanlar ve cevre arasindaki bagi anlamamiza
yardimct olur ve insanlarin cevreye ne derece zarar
verdigini belirlemeyi amaglamaktadir (Giingor, 2019).
Ekolojik Ayak izi, son 20 yildir kaynak yoneticileri
tarafindan kullanilan ve kamuoyuna genis ¢apta duyurulan
bir muhasebe aracidir ve dogal kaynaklarin hangi
faaliyetlerde, kimler tarafindan, ne 6lgiide ve ne oranda
kullanildigin1 goézler Oniine sererek; c¢evre sorunlarinin
ortaya ¢ikigs nedenlerine daha biitlinciil bir perspektifte
bakabilme olanagini sunar. Bu sayede ¢evre sorunlarinin
ortaya ¢ikis nedenlerine daha biitiinciil bir bakis agisiyla
bakma firsatt sunar (Giinal vd. 2018). Ayn1 zamanda
insanlarin  kullanim1 igin yenilenebilir kaynaklar elde
etmek icin gerekli olan biyolojik olarak etkili ve su iceren
alanlar1 hesaplar. Ekolojik ayak izi, “bir bireyin veya
niifusun bitkisel gida ve lif iiriinlerine, hayvancilik ve balik
triinlerine, kereste ve diger orman iirlinlerine, kentsel
altyapt i¢in alana ve fosil yakitlardan kaynaklanan
karbondioksit emisyonlarini absorbe etmek i¢in ormana
olan talebini” o6lger ve kaynak yonetimine iligkin stratejik
kararlar ic¢in rehberlik saglar. Ekolojik ayak izlerini
kullanarak insanlarin ve uluslarin ¢evresel farkindaliklarini
artirabileceklerini ve gelecegi daha siirdiiriilebilir bir
sekilde sekillendirebileceklerini belirtmistir. Ekolojik ayak
izi ¢ocuklarin  siirdiiriilebilir g¢evre bilincini  ve
stirdiiriilebilirligin énemini anlamalarini gelistirmek igin
tamamlayici bir egitim araci olabilir (Demirtas ve Cinici,
2019). Nedenleri ve sonuglariyla ekolojik ayak izi
hesaplamalari yapan iilkeler ekolojik varliklarinin degerini
6lgebilir, bu kaynaklar1 daha dogru bir sekilde izleyebilir
ve yonetebilir sonugta ekolojik agikla iligkili riskleri
ortadan kaldirmanin yollarin1 da bulabilirler (Galli vd.
2012).

Bazi arastirmacilar, gevresel sorunlarin dnlenmesine
yonelik politikalarin, ¢evre bilinci yiiksek toplumlarda
daha verimli bir sekilde planlanip uygulanabilecegini
savunmaktadir (Bulbul vd. 2020). Giudici ve digerleri
(2019), ¢evre bilincine sahip yerel yonetimlerin, kirlilik
konusunda daha kat1 politikalar olusturmak, endiistriyel
faaliyetlerde enerji verimliligi hedeflerini karsilamaya
yonelik diizenlemeler yapmak ve yenilenebilir enerji
iretimi i¢in tesvikler saglamak gibi ¢cevre dostu politika ve
girisimleri uygulamada daha proaktif olduguna isaret
etmektedir. Ancak, farkindaliga sahip olmanin g¢evresel
davranisa yol agmayacagina dair giiclii bir karsit argiiman
da bulunmaktadir (Wang ve ark. 2011). Birgok g¢alisma,
insanlarin  ¢evre sorunlarimin  olumsuz etkilerinden
etkilenmedikleri  siirece ¢evre dostu  davranislar
sergilemediklerini gostermistir (Giirbiiz ve Ozkan 2019).

Bu c¢alismanin o6rnekleme ¢ercevesini TRAI alt
bolgesindeki Erzurum Atatiirk Universitesi, Erzurum
Teknik Universitesi, Bayburt Universitesi ve Erzincan
Binali Yildirim Universitesindeki Ogrenciler
olusturmaktadir. Calismanin bagimli degiskeni giindelik
yasam dongiisiinde tniversite gencliginin arkalarinda ne
siklikla ekolojik ayak izi (dogal kaynaklari ne kadar

tiikettikleri ve elbette ne kadar karbon salinimma neden
olduklart) biraktiklaridir. Ankette bu disiince ile iligkili
olabilecek demografik sorulara yer verildigi gibi,
karakterleri ile ilgili kendilerini tanimlama sorularina da
ver verilmistir. Ayrica karbon ayak izi farkindaligi ile
iligkili olabilecek bir dizi psikolojik, sosyolojik, ¢cevresel
ve toplumsal etki degerlendirme sorularina da ver
verilmistir. Ayni zamanda karbon salinimin da enerji, gida
tiketimi ve  biyolojik  cesitlilik  konularndaki
farkindaliklar1 da ¢esitli sorularla 6lgiilmiistiir.

Bu amagla hazirlanmig anket formu s6z konusu
tiniversite 6grencilerinden olusan 1000 kisilik bir 6rnek
kiitleye yiliz yiize goriisme teknigi ile uygulanmistir.
Hazirlanan ankette toplamda 63 soru bulunmaktadir.
Uygulama sonuglarina gore gegerli olan 993 anket igin
Cronbach a giiven katsayisi 0,847 olarak elde edilmistir.

Calismaya katilan Ogrencilerin = %3,9  giindelik
hayatlarinda ekolojik ayak izini ¢ok az diisiindiiklerini,
%41,31i orta seviyede ve 46,6’s1 ise giindelik hayatlarinda
ekolojik ayak izini ¢ok fazla diislindiiklerini ifade etmistir.

Literatiir Ozeti

Gezegenimizin kaynaklarinin siirdiiriilemez kullanimi,
farkli agilardan ve coklu yonetisim diizeylerinden ele
almmalidir. Insan niifusu kentlestikce, kent sakinlerinin
cevresel etkilerini ve kentlerin 21. yiizyil siirdiiriilebilirlik
miicadelesinde oynayabilecegi rolii anlamak i¢in giivenilir,
kesisen, nicel kent diizeyinde siirdiiriilebilirlik Sl¢iitlerine
erisim kilit onem tasimaktadir. Kentsel siirdiiriilebilirligin
cevresel ayaginin ekolojik ayak izi gibi kapsayici bir
Olgiitle ¢ercevelenmesi, paydaslart ve vatandaglari bir
sehrin biyosfer {izerindeki genel baskisi hakkinda
bilgilendirir. Ekolojik ayak izi, insanlarin dogay1 ve dogal
kaynaklart kullanimimi gdsteren bir Olgek tiiriidiir ve
insanlarin ¢evreye ne derece zarar verdigini belirlemeyi
amaglamaktadir (Giingor, 2019). Bu 0lgiitiin alt1 farkl
bilesenden olustugunu belirtmistir (WWF 2012); 1) karbon
ayak izi, bireylerin enerji tiiketiminden kaynaklanan
karbondioksiti absorbe etmek igin gereken orman alanini
ifade eder (gida iiretim ve isleme sistemindeki dogrudan ve
dolayl sera gazi emisyonlarim gostermek i¢in kullanilir) 2)
tarimsal arazi ayak izi, bireyin tiikettigi tahillari iretmek i¢in
gereken tahil alanint ifade eder (Kereste, gida, hayvan yemi,
yag bitkileri i¢in kullanilan alanin hesaplanmasi, ve insan
tiketimi i¢in gerekli kaucuk tiretimi) 3) otlak ayak izi, gerekli
hayvansal {iriinlerin {iretilmesi igin gerekli otlatma alanimi
ifade eder (Siit, et, yiin {irlinleri ve deri i¢in hayvancilik
alanimin hesaplanmasi) 4) orman ayak izi, orman {iriinlerinin
cesitli sanayilerde (gida, ilag sanayii, tekstil, kozmetik, deri
tabaklanmasi, odun ve kagit gibi) gerekli malzemeleri
iretmek igin ihtiya¢ olunan orman alanina karsilik gelir. 5)
balik¢ilik alani ayak izi, balik ve diger deniz iiriinlerini
iretmemiz i¢in gereken kumlu deniz alanini ifade eder. 6)
yerlesim alani ayak izi, yerlesim alanlar1 ve altyap1
olugturmak i¢in gereken araziyi ifade etmektedir (Baabou vd.
2017; Cevher-Kalburan & Giingor, 2019).

Ekolojik ayak izi, “bir bireyin veya niifusun bitkisel
gida ve lif {riinlerine, hayvancilik ve balik iiriinlerine,
kereste ve diger orman Triinlerine, kentsel altyapi i¢in
alana ve fosil yakitlardan kaynaklanan karbondioksit
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emisyonlarini absorbe etmek i¢in ormana olan talebini”
Olger. Wackernagel ve Rees (1995) ekolojik ayak izinin
kisisel, kurumsal, sehir ve iilke olarak hesaplanabilecegini
belirtmistir. Diinya da degisen dengenin insanlarin ekolojik
ayak izlerinin yani g¢evreye verdikleri zararin arttigini
gostermektedir. Ornegin, Dogal Hayat: Koruma Vakfi
(WWF) raporu, insan niifusunun 2050 yilina kadar
diinyanin yenilenebilir kaynaklarmin yilda iki katina
esdegerini kullanmasinin beklendigini gostermigtir (WWF,
2018). Kisisel ayak izi, bireylerin yasam tarzlarina ve
tercihlerine bagl olan gida, ulagim, mal ve hizmetler gibi
ozel tiiketim ve kullanimla ilgilidir. Ulkeler ekolojik
varliklariin degerini ekolojik ayak izi hesaplamalari ile
Olgebilecekler, izleyebilecekler ve yonetebileceklerinden
vatandaglarin ekolojik ayak izleri konusunda bilinglenmesi
de dnem arz etmektedir. Arastirmacilar, ekolojik ayak izi
farkindaligin1 artirmanin, toplumu siirdiiriilebilirlik ve
gevresel sorumluluk kavramlar1 konusunda tesvik etmek
ve egitmek icin etkili bir yol oldugunu belirtmistir (Barrett
vd., 2004; Cortese, 2003; Moles vd., 2008). Tiiketici
bilincinin artirilmasi, ekolojik ayak izinin azaltilmasi igin
kritik 6nem tasimaktadir (Giirbiiz vd. 2021).

Cesitli faktorler ile ekolojik ayak izi arasindaki iliskiyi
arastiran ve ekolojik ayak izi diizeyini 6lgen ¢ok sayida
calisma yapilmistir. Kiiresellesmenin etkisi (Rudolph ve
Figge 2015; Figge vd. 2017; Kwabena Twerefou vd. 2017;
Lv ve Xu 2018; Salahuddin vd. 2019), enerji tilketimi (Al-
mulali vd. 2016; Charfeddine 2017; Dong vd. 2018; Costa
vd. 2019; Destek ve Sinha 2020), siirdiiriilebilir turizm
(Ozturk vd. 2016; Chen vd. 2017; Anciaux 2019; Qureshi
vd. 2019), su kaynaklarmin siirdiiriilebilir kullanim1 (Su
vd. 2018; Li vd. 2018; Zhu vd. 2018; Yang vd. 2019), gida
tiiketim aligkanliklar1 (Song vd. 2015; Galli vd. 2017; Zhen
ve Du 2017; Li vd. 2019) gibi konularin EF iizerindeki
etkileri incelenmistir. Ekolojik ayak izinin egitim
kurumlarma uygulanmasi (Sudas ve Ozelturkay 2015;
Fernandez vd. 2016; See wvd. 2016), iniversite
kampiislerinin ~ ekolojik  ayak izinin  azaltilmasi
(Lambrechts ve Van Liedekerke 2014; Genta vd. 2019)
lizerine yapilan son arastirmalar da akademik literatiirde
ilgi cekmistir.

Arastirmacilarin ~ biiyiikk  ¢ogunlugu,  cevresel
farkindaligin g¢evresel davranisa yol acip agmayacagi
konusunda bir fikir birligi olmadigim kabul etmektedir.
Bununla birlikte, ¢evresel farkindaligin ¢evre yanlisi
davraniglart  benimsemenin  bir  Onciilii = oldugu
goriislindedirler (Fu vd. 2020).

Coskun ve Sarikaya (2014) hem gelistirdikleri hem de
uyguladiklar1 Ekolojik Ayak 1Izi Farkindalik Anketi
(EFAS) calismasinda; sinif 6gretmeni adaylarinin ayak izi
farkindaliginin en yiiksek puan alan boyutunun enerji
(M=4,20), ardindan su tiiketimi (M=4,03) ve atik
(M=3,65), en diisiik puan alan boyutunun ise gida
(M=3,11) oldugunu belirtmislerdir. Cinsiyet, sinif diizeyi,
gelir diizeyi degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar
bulunmamistir. Ulagim ve konut, enerji ve su tiiketimi
degiskenlerinde bilylik yerlesim yerlerinde yasayanlar
lehine, gida degiskeninde ise kiigiik yerlesim yerlerinde
yasayanlar lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur. Kisacasi, biiyiik yerlesim yerlerinde
yasayanlarin ekolojik ayak izi farkindalik ortalamasi, gida
degiskeni hari¢, kiiciik yerlesim yerlerine gore daha
yiiksektir. Benzer sekilde, Uyanik (2020) sehirde yasayan

ogretmen adaylarinin kdyde yasayanlara kiyasla daha
yiiksek EF farkindaligina sahip oldugunu bulmustur.

Ay Olgegi kullanan diger aragtirmalar, 6gretmen
adaylarmmin ekolojik ayak izi farkindaliginin en yiiksek
oldugu konunun ‘enerji’, en diisiik oldugu konunun ise
‘gida’ oldugunu vurgulamistir (Giinal vd. 2018; Sahin vd.
2018; Bayraktar 2019; Artvinli vd. 2019). Keles ve
arkadaglar1 (2008) da benzer bir arastirma da, dgretmen
adaylarmin ekolojik ayak izi farkindaliginin gida
konusunda en diisiik, ulasim konusunda ise en yiiksek
oldugunu gostermistir.

Ancak, Ozgen ve Aksoy (2017) tarafindan Ankara’da
yasayan tiiketici gruplariyla yapilan bir ¢aligma tam tersi
sonuglar gostermistir: katilimeilar ekolojik ayak izi
konusunda en yiiksek farkindaliga gida da (M = 2,73)
sahipken, bunu ulasim ve konut (M = 2,66), atik (M = 2,22)
ve su tikketimi (M = 1,91) takip etmektedir. Ote yandan
enerji tiketiminde (M = 1.78) katilimcilar en diisiik
farkindaliga sahiptir.

Mevcut arastirmalar arasinda sadece Ozgen ve
Aksoy’un (2017) calismasinin biyiik 6lcekli tiiketici
gruplari iizerinde yapilmis olmasi ve 6gretmen adaylart ve
akademisyenlerle yapilan aragtirmalardan farkli sonuglar
vermesi bu alanda ileri ¢aligmalar yapilmasini
gerektirmistir. Bu arastirma, EFAS 6l¢egini egitim diginda
uygulayan ikinci, mesleki parametreyi de igeren ve dlgegi
Azerbaycan’da uygulayan ilk ¢aligmadir.

Tiirkiye de c¢evre bilincini ve EF farkindaligim
gelistirmek ve bu alanda yapilacak galigmalara bir temel
olusturmak icin EF diizeyini hesaplamak yerine EF
farkindaligint  belirlemenin  daha uygun olacagini
ongordiik. Bu farkindalig1 6l¢mek i¢in yazarlar tarafindan
gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Bu arastirma, toplumlarin
ekolojik ayak izi farkindaliginin bilinmesinin, hem
bireylerin kendi eylemlerinin sonuglarini gdérmelerini
saglamast hem de politika yapicilara kararlarinda yol
gostermesi agisindan ekolojik ayak izinin hesaplanmasi
icin 6nemli oldugu temeline dayanmaktadir. Calisma
tilkeler arasindaki kiiltir ve yasam tarzlarinin yiiksek
benzerligi nedeniyle elde edilen sonuglarin mevcut
aragtirmalarla karsilagtiritlmasina olanak saglamaktadir.

Uygulama

Ekolojik ayak izi farkindalig1 lizerinde etkili olabilecek
demografik faktorler baglangicta “cinsiyet”, “medeni
durum?, “yas”, “egitim aldig1 alan”, “sinif”, “ailenin aylik
ortalama geliri”, “aylik kigisel harcama tutar1”, “anne
egitim seviyesi”, “baba egitim seviyesi”, “anne caligsma
durumu”, “kendi ¢alisma durumu” seklinde belirlenmistir.
Ancak %10’luk o hata payini goz Oniine alarak uygulanan
ki-kare bagimsizlik testleri yardimiyla ekolojik ayak izi
farkindalig lizerinde etkili olabilecek demografik faktdrler
Cizelge 1’de gosterilmistir.

Cizelge 1°deki Ki-kare bagimsizlik testlerine gore
ogrencilerin gilindelik hayatlarinda ekolojik ayak izi
brraktiklarint diiginme sikliklar1 {izerinde etkili olan
demografik faktorler 6nem sirasina gore ¢alisma durumu,
yas ve okuduklar1 smif seklinde siralanmistir. Calisan
ogrenciler calismayan dgrencilere gore ekolojik ayak izini
daha siklikla diistinmektedir. Nispeten yasli olan 6grenciler
genc Ogrencilere gore ekolojik ayak izini daha siklikla
diistinmektedir. Son smiftaki 6grenciler ilk siniflara gore
ekolojik ayak izini daha siklikla diisiinmektedir.
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Cizelge 1. Demografik Degiskenlere Gére Ekolojik Ayak izi Farkindalig
Table 1. Ecological Footprint Awareness According to Demographic Variables

oy Ekolojik Ayak izi Farkindalig: ¥? Test o
Degisken Diisiik Orta Yiiksek Toplam Istatistigi d P Degeri
Say1 7 51 31 89
BveAlnvige 79 573 348 1000
Say1 18 169 154 341
Yas 19-20 Yizde 53 496 452 1000 >%00 4 0010
P Say1 14 275 281 570
20veUstl vigpge 25 482 493 100,
. Say1 18 173 132 323
MeSmif - yizde 56 536 409 1000
Say1 6 121 121 248
Sinifi Ara Simif Yiizde 2.4 48.8 48.8 1000 8,989 4 0,061
Son Sinif Say1 15 201 213 429
Yiizde 3,5 46,9 49,7 100,0
Calismuyor Say1 33 407 396 836
SMYOT yiizde 3,9 48,7 474 100,0
Calisma Kismi Say1 1 75 45 121
Durumu Caligtyor  Yizde 0.8 620 372 1000 20801 4 0000
Tam Say1 5 13 25 43
Calisiyor Yiizde 11,6 30,2 58,1 100,0
Cizelge 2. Kendini Tanimlamaya Gore Ekolojik Ayak izi Farkindalig
Table 2. Ecological Footprint Awareness According to Self-Identification
oy Ekolojik Ayak Izi Farkindali: 2 Test L
Degisken Diisiik Orta Yiiksek Toplam Istatistigi sd P Degeri
Tercih Say1 11 154 133 298
Etmiyor Yiizde 3,7 51,7 44,6 100,0
Tek Bagina Say1 3 124 87 214
_(I?érrrézllry]ll Kararsiz Yiizde 14 57.9 40,7 1000 14,586 4 0,006
Tercih Say1 25 217 246 488
Ediyor Yiizde 51 44,5 50,4 100,0
Tercih Say1 15 217 172 404
TR G ol A
_I(?;triﬁlan Kararsiz Yiizde 41 427 53,2 100,0 8,596 4 0,072
Tercih Say1 12 153 138 303
Ediyor Yiizde 4,0 50,5 45,5 100,0
Tercih Say1 5 80 85 170
Mantikls Etmiyor ;(;;lde 269 ég_ 21 5%0 12(())210
_(I?érrlé'cllry]ll Kararsiz Yiizde 25 50.8 377 1000 12,231 4 0,016
Tercih Say1 29 293 304 626
Ediyor Yiizde 4,6 46,8 48,6 100,0

Ankette ekolojik ayak izi farkindaligi tizerinde etkili
olabilecek kigisel oOzellikler “tek olmayi tercih etme”,
“kalabalik ortamlari tercih etme”, “Once kendini diistinme”,
“kendimden ¢ok ¢evremdekileri diistinme”, “duygusal
diisiinme”, “mantiksal diigiinme” seklindedir. Ancak %10
o6nem seviyesinde uygulanan ki-kare bagimsizlik testlerine
gore ekolojik ayak izi farkindalig: lizerinde etkili olabilecek
kisisel 6zellikler Cizelge 2’de gosterilmistir.

Cizelge 2’deki Ki-kare bagimsizlik testlerine gore
ogrencilerin giindelik hayatlarinda ekolojik ayak izi
biraktiklarini diistinme sikliklari iizerinde etkili olan kisisel
ozellikleri sirasiyla “tek olmayi tercih etme”, “mantikli
olma” ve “kalabalik ortamlar1 tercih etme”, faktorleridir.
Tek basina olmay tercih edenler tek basina olmayi tercih
etmeyenlere gore ekolojik ayak izini daha siklikla
diisinmektedir. Mantikli olmay1 tercih edenler mantikli

olmayi tercih etmeyenlere gore ekolojik ayak izini daha

siklikla diisiinmektedir. Kalabalik ortamlari tercih edenler
kalabalik ortamlar1 tercih etmeyenlere gore ekolojik ayak
izini daha siklikla diisiinmektedir.

Ankette ekolojik ayak izi farkindalig iizerinde etkili
olabilecek  psikolojik  ozellikler — “gelecekte  su
bulamayacagindan endise”, “gelecekte hava kirliliginin
kitlesel oliimlere yol agabileceginden endige”, “karbon
salinimmin azaltilmas1 daha temiz bir diinya igin
sevindirici olmas1”, “enerjiden tasarruf yapilmasi igin daha
az tiketim yapma baskisi”, “filmlerdeki tasarruf
konularmin  farkindalik  kazandirdigini  diisiinme”,
“Uretimde yenilenebilir enerjinin kullanilmasi gelecegimiz
icin sevindirici olmas1”, “dogaya verilen zarart minimuma
indirme baskisi” seklindedir. Ancak %10 Onem
seviyesinde uygulanan Ki-kare bagimsizlik testlerine gore
ekolojik ayak izi farkindahigi {izerinde etkili olabilecek

psikolojik dzellikler Cizelge 3’de gdsterilmistir.
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Cizelge 3. Psikolojik Etkilerine Gore Ekolojik Ayak izi Farkindalig
Table 3. Ecological Footprint Awareness According to Psychological Effects

Desisken Ekolojik Ayak izi Farkindalig: ? Test
£l Disik  Orta  Yiksek Toplam statistigi sd P Degeri
Uretimde Katilmivor 53! 5 32 22 59
Yenilenebilir Y Yiizde 8,5 54,2 37,3 100,0
Enerji Say1 3 55 32 90
Kullanimin: Kararsiz 4o 33 611 356 1000 10574 4 003
Gelecek Icin Katilivor Say1 31 408 412 851
Umit Vermesi Y Yiizde 3,6 47,9 48,4 100,0
Katilmryor Say1 5 31 33 69
Dogaya Saygi Yiizde 7,2 44,9 47,8 100,0
Duyarak Verdigi Say1 5 72 43 120
Zaran Minimuma | K897 o4 42 e00 s 1000 8801 4 0066
Indirme Baskis1 Katiliyor Say1 29 392 390 811
y Yiizde 3,6 48,3 48,1 100,0

Cizelge 3’teki ki-kare bagimsizlik testlerine gore
psikolojik faktorlerden ekolojik ayak izi farkindaligi
tizerinde istatistiki bakimdan anlamli etkisi olanlar
sirastyla “Uretimde yenilenebilir enerjinin kullanilmasi
gelecegimiz icin sevindirici olmasi” ve “dogaya saygi
duyarak verilen zarari minimuma indirme baskis1”
seklindedir. Uretimde yenilenebilir enerjinin kullanilmasi
gelecegimiz  i¢in  sevindirici  olduguna  katilanlar
katilmayanlara gore ekolojik ayak izini daha siklikla
diisinmektedir. Dogaya saygi duyarak verilen zarari
minimuma indirme baskisini hissedenler hissetmeyenlere
gore ekolojik ayak izini daha siklikla diisiinmektedir.

Ankette ekolojik ayak izi farkindaligi lizerinde etkili
olabilecek sosyolojik ozellikler “ailede ¢evre bilinci
farkindaligi olusmasi igin ¢aba gosterme”, “cevre egitimi
dersleri alma”, “tasarrufu destekleyici aktivitelere
katilma”, “biyogesitliligi arttirict ¢aligmalara katilma”,
“tek kullamimlik drinlerin - kullammminmi  destekleme”,
“teknoloji  bagimliliginin  g¢evreye verdigi zararin
azaltilmasi i¢in ¢alisma” seklindedir. Ancak %10 6nem
seviyesinde uygulanan ki-kare bagimsizlik testlerine gore
ekolojik ayak izi farkindalig1 {izerinde etkili olabilecek
sosyolojik 6zellikler Cizelge 4’te gosterilmistir.

Cizelge 4’teki ki-kare bagimsizlik testlerine gore
sosyolojik faktdrlerden ekolojik ayak izi farkindalig:
iizerinde istatistiki bakimdan anlamli etkisi olanlar
sirastyla  “biyocesitliligi arttirict ¢alismalara katilma”,
“cevre egitimi dersleri alma”, “ailede ¢evre bilinci
farkindaligi olusmasi igin ¢aba gdsterme”, “tek kullanimlik
iiriinlerin kullanimini destekleme” seklindedir.
Biyogesitligi arttirici ¢aligsmalara katilanlar katilmayanlara
gore ekolojik ayak izini daha siklikla diigiinmektedir.
Cevre egitimi dersleri alanlar almayanlara gore ekolojik
ayak izini daha siklikla diisinmektedir. Ailede g¢evre
bilinci farkindaligi olusmasi igin ¢aba gosterenler
gostermeyenlere gore ekolojik ayak izini daha siklikla
disinmektedir. Tek kullanimlik {iriinlerin kullanimin
destekleyenler desteklemeyenlere gore ekolojik ayak izini
daha siklikla diistinmektedir.

Ankette ekolojik ayak izi farkindalig iizerinde etkili
olabilecek cevresel duyarlilik faktorleri “kagit tasarrufu
icin e-fatura tercih etme”, “tasimadan kaynaklanan karbon
salinimi sebebiyle uzak yerlerden iiriin satin alma”,
“ekolojik olan ev esyalarini satin almayi tercih etme”,
“Uretim esnasinda g¢evre duyarliliginin artirilmasi”,
“ormanlik alanlardaki atiklarin biyolojik yap1iy1 bozmas1”,
“sanayilesme sonucu sera gazlarmin iklim degisikligine
neden olmas1”, “bitkisel ve hayvansal atiklarin giibre

olarak kullanilmasini tercih etme” seklindedir. Ancak %10
onem seviyesinde uygulanan ki-kare bagimsizlik testlerine
gore ckolojik ayak izi farkindaligi {izerinde etkili
olabilecek ¢evresel duyarlilik faktorleri Cizelge 5’te
gosterilmistir.

Cizelge 5’teki ki-kare bagimsizlik testlerine gore
cevresel duyarlilik faktdrlerinden ekolojik ayak izi
farkindalig1 tizerinde istatistiki bakimdan anlamli etkisi
olanlar sirasiyla “ekolojik ev esyalarini satin almayi tercih
etme”, “tasimadan kaynaklanan karbon salinimi sebebiyle
uzak yerlerden iiriin satin almamam?”, “kagit tasarrufu igin
e-fatura tercih etme”, “iiretim esnasinda ¢evre
duyarliliginin artirilmasi gerekliligi” seklindedir. Ekolojik
ev egyasl satin almayi tercih edenler etmeyenlere gore
ekolojik ayak izini daha siklikla ddsiinmektedir.
Tasimadan kaynaklanan karbon salinimi sebebiyle uzak
yerlerden {irlin satin almay1 tercih etmeyenler edenlere
gore ekolojik ayak izini daha siklikla diistinmektedir. Kagit
tasarrufu i¢in e-fatura almayi tercih edenler etmeyenlere
gore ekolojik ayak izini daha ¢ok siklikla diisiinmektedir.
Uretim esnasinda cevre duyarlihgmin  artirilmasi
gerekliligine inananlar inanmayanlara gore ekolojik ayak
izini daha siklikla diistinmektedir.

Ankette ekolojik ayak izi farkindalig: iizerinde etkili
olabilecek toplumsal duyarlilik faktorleri “iirtin alirken
popiilaritesine degil ekolojik zararina gore alma”,
“diinyadaki gida krizinden dolay1 porsiyonlar1 azaltma”,
“sanayilesmeyle tiretim ve tiiketimde biyolojik kapasiteye
o6nem verme”, “irtin alirken modadan ziyade uzun vadeli
kullanilabilirligine dikkat etme”, “sahillerdeki kirliligin
etkisinden ileride sahil bulamayacagindan endiselenme”
seklindedir. Ancak %10 6nem seviyesinde uygulanan ki-
kare bagimsizlik testlerine gore ekolojik ayak izi
farkindalig tizerinde etkili olabilecek toplumsal duyarlilik
faktorleri Cizelge 6’da gosterilmistir.

Cizelge 6°daki ki-kare bagimsizlik testlerine gore
toplumsal duyarlilik faktorlerinden ekolojik ayak izi
farkindalig1 tizerinde istatistiki bakimdan anlamli etkisi
olanlar sirasiyla “lirtin alirken popiilaritesine degil ekolojik
zararia gore alma” ve “diinyadaki gida krizinden dolay1
porsiyonlar1 azaltma” seklindedir. Uriinlerin ekolojik
zararlarim1 dikkate alarak satin almay: tercih edenler
etmeyenlere gore ekolojik ayak izini daha siklikla
diisiinmektedir. Diinyadaki gida krizinden dolayr
porsiyonlar1 azaltanlar azaltmayanlara gore ekolojik ayak
izini daha siklikla distinmektedir.

Ankette ekolojik ayak izi farkindaligi tizerinde etkili
olabilecek enerji duyarliligi faktorleri “sarj edilebilir pil
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kullanmay1 tercih etme”, “sehrimdeki yenilebilir enerji
iretiminin farkinda olma”, “evde tiikettigimiz enerji
kaynaklarmim tasarrufu icin g¢aligma”, “dogalgaz yerine
yenilenebilir enerji sistemleriyle 1simmmay1 tercih etme”,
“bliyiik evlerde fazla enerji sarf edildiginden kiiciik evleri

tercih etme”, “geri dogiimden elde edilen enerjiyi destekleyici
caligmalara katilma” seklindedir. Ancak %10 Onem
seviyesinde uygulanan ki-kare bagimsizlik testlerine gore
ekolojik ayak izi farkindalig tizerinde etkili olabilecek enerji
duyarlihig: faktorleri Cizelge 7°de gosterilmistir.

Cizelge 4. Sosyolojik Etkilerine Gore Ekolojik Ayak 1zi Farkindalig:
Table 4. Ecological Footprint Awareness According to Sociological Impacts

Deisken Ekolojik Ayak izi Farkindalig ' 2 Test sd P Degeri
gl Disik  Orta _ Yiksck Toplam lstatistigi
. Katilmiyor SE}.YI ! 61 49 117
Ailede Cevre Yiizde 6,0 52,1 41,9 100,0
Bilinci Olusmasi Say1 4 85 54 143
iin Caba Karasiz — yigge 28 594 378 1000 0°22 4 0049
Gosterme Katiliyor Say1 28 349 363 740
Y Yiizde 3,8 47,2 49,1 100,0
Katilmiyor Sa}.y ! 9 104 66 179
Yiizde 5,0 58,1 36,9 100,0
Cevre Egitimi Say1 5 157 135 297
Derslerini Tercih | K47 Vi 17 529 455 1000 16675 4 0002
Katilyor Say1 25 234 265 524
Yiizde 4,8 44,7 50,6 100,0
_ - Katilmiyor Say1 9 146 102 257
Biyolojik Yiizde 3,5 56,8 39,7 100,0
Cesitligi Arttirici Say1 12 145 106 263
Calismalara Kararsiz Yiizde 46 55,1 40,3 100,0 19,777 4 0,001
Katilma Katilivor Say1 18 204 258 480
Y Yiizde 38 42,5 53,8 100,0
Katilmiyor Say1 10 140 111 261
Yiizde 3,8 53,6 42,5 100,0
Tek Kullanimlik
Uriinleri Kararsiz Sa}.y ! 10 128 9% 234 9,275 4 0,055
Kullanma Yiizde 4,3 54,7 41,0 100,0 ’ ’
Katilyor Say1 19 227 259 505
Yiizde 3,8 45,0 51,3 100,0
Cizelge 5. Cevresel Duyarliliga Gore Ekolojik Ayak Izi Farkindalig:
Table 5. Ecological Footprint Awareness According to Environmental Awareness
. Ekolojik Ayak Izi Farkindalig1 2 Test L
Degisken Disik  Orta  Yiksek Toplam lIstatistigi >0  © Degeri
Katilmiyor Say1 12 83 64 159
Ax Yiizde 75 52,2 40,3 100,0
el I Sayr 12 102 81 195 46700 4 0,002
Tercihi ! ararstz Yiizde 6,2 52,3 415 1000 ’ !
Katilyor Say1 15 310 321 646
Yiizde 2,3 48,0 49,7 100,0
- Say1 12 214 147 373
ST Il
. ayl
(Lﬂléia:n%ﬁgllzi?an Kararsiz gﬁz de Aisz 510355 15883 1§§é0 21,855 4 0,000
. ayl
Tercih Etmeme Katiliyor Yiizde 44 39.9 55.6 100.0
Katilmiyor Say1 12 115 73 200
. Yiizde 6,0 57,5 36,5 100,0
S Ctam | K Say1 12 L 127 330 97500 4 0,000
Al T ararstz Yiizde 3,6 57,9 385 1000 ’ !
Katiliyor Say1 15 189 266 470
Yiizde 3,2 40,2 56,6 100,0
Katilmiyor Say1 6 60 45 111
_— Yiizde 5,4 54,1 40,5 100,0
Uretim Esnasinda Sayi 6 95 65 166
ifx;ﬁﬁ;}lfarhhgl Kararsiz Yiizde 3.6 57.2 39,2 100,0 7,912 4 0,095
Katiliyor Say1 27 340 355 722
Yiizde 3,7 47,1 49,2 100,0
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Cizelge 6. Toplumsal Duyarliliga Gére Ekolojik Ayak izi Farkindalig
Table 6. Ecological Footprint Awareness According to Social Awareness

oy Ekolojik Ayak izi Farkindalig: ¥? Test o
Degisken Diisiik Orta  Yiiksek Toplam Istatistigi sd P Degeri
Katilmiyor Say1 14 166 116 296
_ Yiizde 4,7 56,1 39,2 100,0
Urlin Satin Almada Say1 13 190 159 362
Ekolojik Zararina Kararsiz Y"y 19,729 4 0,001
Dikkat Etme tizde 3,6 52,5 43,9 100,0
Katihyor Say1 12 139 191 342
Yiizde 3,5 40,6 55,8 100,0
Katilmiyor Say1 18 209 161 388
Diinya Gida Yiizde 4,6 53,9 415 100,0
Krizinden Dolay1 Say1 9 138 135 282
Porsiyonlart Kararsiz - vige 32 489 479 1000 (899 4 00%
Azaltma Katilivor Say1 12 148 170 330
Y Yiizde 3,6 44,8 51,5 100,0
Cizelge 7. Enerji Duyarligina Gore Ekolojik Ayak 1zi Farkindalig
Table 7. Ecological Footprint Awareness According to Energy Sensitivity
_. Ekolojik Ayak Izi Farkindalig 2 Test L
Degisken Disik  Orta  Yiksek Toplam lIstatistigi o0 © Degeri
o Katlmyor S 12 101 66 179
Sehirdeki Yiizde 6,7 56,4 36,9 100,0
Yenilebilir Enerji Say1 13 137 95 245
Oretiminin | Kawsz U 53 S59 gs 1000 204% 4 0000
Farkinda Olma Katilivor Say1 14 257 305 576
Y Yiizde 2,4 44,6 53,0 100,0
s Say1 10 65 40 115
Evdq .Tuketllen Katilmiyor Yﬁ}; de 8,7 56,5 34.8 1000
Enerji Kaynaklarini Savi 4 122 84 210
Tasarruflu Kararsiz Yy 23119 4 0,000
Kullanmaya Yiizde 1,9 58,1 40,0 100,0
Calisma Katihyor Say1 25 308 342 675
Yiizde 3,7 45,6 50,7 100,0
’ Katilmiyor Say1 6 138 94 238
Dogalgaz Yerine Yiizde 2,5 58,0 39,5 100,0
Yenilenebilir Enerji Say1 11 119 105 235
Sistemleriyle Rararsiz - yi4e 47 506 447 1000 Lb787 4 0019
Isinmay1 Tercih Katilivor Say1 22 238 267 527
Y Yiizde 4,2 45,2 50,7 100,0
Katilmiyor Say ! 9 176 9 281
.. Yiizde 3,2 62,6 34,2 100,0
Enerji Tasarrufu Sayi 13 132 135 280
}F;érrlcﬁ]uguk Evleri Kararsiz Yiizde 4.6 471 48,2 1000 29,087 4 0,000
Katihyor Say1 17 187 235 439
Yiizde 39 42,6 53,5 100,0
Geri Doniigiimden Katilmivor Say1 12 80 64 156
Elde Edilen y Yiizde 7,7 51,3 41,0 100,0
Enerjiyi Sayi 8 149 104 261
Destekleyici Kararsiz - yige 31 571 398 1000 1882 4 0001
Calismalara Katilivor Say1 19 266 298 583
Katilma Y Yiizde 33 456 51,1 1000

Cizelge 7°deki ki-kare bagimsizlik testlerine gore enerji
duyarlilig1 faktorlerinden ekolojik ayak izi farkindaligi
iizerinde istatistiki bakimdan anlamli etkisi olanlar
sirastyla “enerji tasarrufu icin kiigiik evleri tercih etme” ve
“sehirdeki yenilenebilir enerji {iretimin kapasitesinin
farkinda olma” “evde tiiketilen enerji kaynaklarinin
tasarrufu icin caligma”, “geri doniisimden elde edilen
enerjiyi destekleyici ¢aligmalara katilma” ve “dogalgaz
yerine yenilenebilir enerji sistemleriyle 1sinmayi tercih
etme” seklindedir. Enerji tasarrufu i¢in kii¢iik evleri tercih
edenler etmeyenlere gore ekolojik ayak izini daha siklikla

diistinmektedir. Sehirdeki yenilenebilir enerji iretimin
kapasitesinin farkinda olanlar olmayanlara gore ekolojik
ayak izini daha siklikla disiinmektedir. Evde tiiketilen
enerji kaynaklarmnin tasarrufu igin gayret gosterenler
gostermeyenlere gore ekolojik ayak izini daha siklikla
diistinmektedir. Geri donisiimden elde edilen enerjiyi
destekleyici calismalara katilanlar katilmayanlara gore
ekolojik ayak izini daha siklikla diisiinmektedir. Dogalgaz
yerine yenilenebilir enerji sistemleriyle 1sinmay1 tercih
edenler etmeyenlere gore ekolojik ayak izini daha siklikla
disiinmektedir.
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Ankette ekolojik ayak izi farkindaligi iizerinde etkili
olabilecek gida duyarlilig: faktorleri “tiiketimde asiriliga
kagacak davranislardan kag¢inma”, “disardan yemek
siparisi verildiginde yakin mesafeyi tercih etme”,
“beslenmede oncelikli olarak organik tarim iiriinlerini
tercih etme”, “gida atig1 iiretmemeye ¢aligma”, “yasadigi
yerde veya yasadigi yere yakin yerlerde iiretilmis gidalar
tercih etme”, “Uriin alirken sera iirlinlerini tercih etme”,
“gida atiklarinin geri doniigiime kazandirilmasi gerektigini
diisiinme” seklindedir. Ancak %10 Onem seviyesinde
uygulanan Ki-kare bagimsizlik testlerine gore ekolojik
ayak izi farkindalig1 iizerinde etkili olabilecek gida
duyarlilig: faktorleri Cizelge 8’de gdsterilmistir.

Cizelge 8’deki ki-kare bagimsizlik testlerine gore gida
duyarlilig1 faktorlerinden ekolojik ayak izi farkindaligi
iizerinde istatistiki bakimdan anlamli etkisi olanlar
sirastyla “sera iriinlerini tercih etmeme”, “yasadigi yere
yakin yerlerde iiretilmis gidalar1 tercih etme”, “tiikketimde
asiriliga kagacak davramiglardan kaginma”, “beslenmede
oncelikli olarak organik tarim iiriinlerini tercih etme”, ve
“gida atig1 iiretmemeye ¢alisma” seklindedir. Sera
tirlinlerini tercih etmeyenler edenlere gore ekolojik ayak
izini daha siklikla diisiinmektedir. Yasadigi yere yakin
yerlerde {iretilmis gidalari tercih edenler etmeyenlere gére

ekolojik ayak izini daha siklikla diisiinmektedir.
Tiiketimde asiriliga kagacak davraniglardan kaginanlar
kaginmayanlara gore ekolojik ayak izini daha siklikla
diistinmektedir. Beslenmede oncelikli olarak organik tarim
iiriinlerini tercih edenler etmeyenlere gore ekolojik ayak
izini daha siklikla diistinmektedir. Gida atig1 iiretmemeye
calisanlar calismayanlara gore ekolojik ayak izini daha
siklikla diisiinmektedir.

Ankette ekolojik ayak izi farkindalig: {izerinde etkili
olabilecek biyolojik kapasite duyarliligi faktorleri “tarim
arazilerinin imar alanina doniismesi gida kitligina sebep
olmas1”, “tarim arazisinde kullanilan giibreleme
yontemlerinin topragi bozmas1”, “baraj yapiminda dogaya
verilen zararlar barajin  faydalarimi negatif yonde
etkilemesi”, “yasadigi alanlardaki ortak kullanim
alanlarini, sahsi kullanim alanlarina tercih etmesi”, “yesil
ekonomiyi (siirdiiriilebilir) destekleyici hareketlere dnem
vermesi”, “bilingsiz avcilik yontemlerinin ekosistemi
bozmasindan endiselenme”, “tarim arazisinde kullanilan
yanlis sulama yontemlerinin topragi bozmas1” seklindedir.
Ancak %10 Onem seviyesinde uygulanan ki-kare
bagimsizlik testlerine gore ekolojik ayak izi farkindalig
tizerinde etkili olabilecek biyolojik kapasite duyarlilig
faktorleri Cizelge 9’da gosterilmistir.

Cizelge 8. Gida Duyarhigina Gore Ekolojik Ayak Izi Farkindaligi
Table 8. Ecological Footprint Awareness According to Food Sensitivity

oy Ekolojik Ayak Izi Farkindaligi 2 Test L
Degisken Disik _ Orta_ Yiksek Toplam istatistigi 0 © Deger
L Katilmiyor  Say1 5 102 57 164

o PR

ararsiz ayl

ggﬁ‘;‘;ﬁilardan Yizde 29 577 394 1000 2312t 4 0000

Kagmma Katiliyor Sz{yl 29 291 340 660

Yiizde 4,4 44,1 51,5 100,0

Katilmiyor ~ Sayi 9 154 112 275

Yemek Yiizde 3,3 56,0 40,7 100,0

Siparisinde Kararsiz Say1 8 113 100 221
Yakin Mesafeyi Yiizde 3,6 51,1 45,2 100,0 8,598 4 0,072

Tercih Katiliyor Say1 22 228 254 504

Yiizde 4,4 45,2 50,4 100,0

Katilmiyor ~ Say1 10 113 75 198

Gl e W % B WOW

. ararsiz ay1

greanik Tanm Yizde 40 506 454 1000 38 4 0049

Etme Katiliyor Say1 19 255 278 552

Yiizde 3,4 46,2 50,4 100,0

Katilmiyor ~ Say1 8 74 72 154

Gida Atig Yiizde 52 48,1 46,8 100,0
Uretmemeye Kararsiz Say1 9 142 % 250 8,115 4 0,087

Calisma Yiizde 3,6 56,8 39,6 100,0

Katiliyor Say1 22 279 295 596

Yiizde 3,7 46,8 49,5 100,0

Katilmiyor  Say1 7 113 71 191

Yasadig1 Yere Yiizde 3,7 59,2 37,2 100,0

Yakin Yerde Kararsiz Say1 10 155 104 269
Uretilen Gidalan Yizde 37 576 387 1000 20791 4 0000

Tercih Etme Katiliyor Say1 22 227 291 540

Yiizde 4,1 42,0 53,9 100,0

Katilmiyor ~ Say1 15 150 104 269

) Yiizde 5,6 55,8 38,7 100,0

Sera Uriinlerini Kararsiz Say1 16 182 136 334
Tercih Etmeme Yizde 48 545 407 1000 oo%4 4 0,000

Katiliyor Say1 8 163 226 397

Yiizde 2,0 41,1 56,9 100,0
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Cizelge 9. Biyolojik Kapasiteye Duyarliga Gore Ekolojik Ayak izi Farkindalig
Table 9. Ecological Footprint Awareness According to Sensitivity to Biological Capacity

.. Ekolojik Ayak Izi Farkindalig: v Test I
Degisken Disik  Orta  Yiksek Toplam istatistigi 0  © Degeri
Tarim Katilmivor Say1 4 52 39 95
Arazilerinin Y Yiizde 4,2 54,7 411 100,0
Imara Say1 13 89 69 171
Agilmasinin Gida Kararsiz Yiizde 7,6 52,0 40,4 100,0 11,362 4 0,023
Kitligina Sebep Katihvor Say1 22 354 358 734
Olmasi Y Yiizde 3,0 48,2 48,8 100,0
Katilmivor Say1 12 105 86 203
Yasadig1 Y Yiizde 5,9 51,7 42,4 100,0
Yerlerde Ortak Say1 11 154 89 254
Kullanim Kararsiz-— yigzge 4,3 606 350 1000 2782 4 0000
Alanlarin1 Tercih Katilivor Say1 16 236 291 543
o Yiizde 2,9 435 53,6 100,0
Katilmivor Say1 8 48 41 97
Yesil Ekonomiyi Y Yiizde 8,2 49,5 42,3 100,0
Destekleyici Say1 2 114 71 187
Hareketlere Kararsiz© vizde 11 610 380 1000 19463 4 0001
Onem Verme Katilrvor Say1 29 333 354 716
Y Yiizde 4,1 465 494 100,
Say1 4 40 26 70
yanhs Sulama Kaulmyor  vizde 57 571 371 1000
A a Sayi 11 100 60 171
}{snﬁzflgﬁ;ﬁw Kararsiz Yiizde 6.4 58,5 35.1 100.0 17,379 4 0,002
prag Katlwor SOV 24 355 380 759
Y Yiizde 3,2 46,8 50,1 100,0
Cizelge 9°daki ki-kare bagimsizlik testlerine gore TRAI alt bolgesinde Ogrenim goren Universite

biyolojik kapasiteye duyarlilik faktorlerinden ekolojik
ayak izi farkindaligi {izerinde istatistiki bakimdan anlamli
etkisi olanlar sirastyla “yasadigi alanlardaki ortak kullanim
alanlarimi tercih etme”, “yesil ekonomiyi (siirdiiriilebilir)
destekleyici hareketlere nem verme”, “tarim arazilerinde
kullanilan yanlig sulama yontemlerinin topragi bozduguna
inang” ve “tarim arazilerinin imara agilmasimin gida
kithgma sebep olacagma inang” seklindedir. Yasadigi
alanlardaki ortak kullanim alanlarin1 tercih edenler
etmeyenlere gore ekolojik ayak izini daha siklikla
distinmektedir.  Yesil  ekonomiyi  (sirdiiriilebilir)
destekleyici hareketlere 6nem verenler vermeyenlere gore
ekolojik ayak izini daha siklikla diiglinmektedir. Tarim
arazilerinde kullanilan yanlig sulama ydntemlerinin topragt
bozduguna inananlar inanmayanlara gore ekolojik ayak
izini daha siklikla diistinmektedir. Tarim arazilerinin imara
acilmasmin gida kithgina sebep olacagma inananlar
inanmayanlara gore ekolojik ayak izini daha siklikla
diisinmektedir.

Sonucg

Bu ¢alisma Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinde
yiksek  Ogrenimlerine  devam  eden  iiniversite
ogrencilerinin ekolojik (karbon) ayak izi farkindaligini
olgmek, ekolojik ayak izi farkindaligi iizerinde etkili
olabilecek faktorleri tespit etmek i¢in yapilmistir.
Calismaya katilan {iniversite 6grencilerinin %3,9 giindelik
hayatlarinda ekolojik ayak izini ¢ok az diislindiiklerini,
%41,3’t orta diizeyde distindiklerini ve 46,6’s1 ise
giindelik hayatlarinda ekolojik ayak izini c¢ok fazla
diistindiiklerini ifade etmistir.

ogrencilerinin giindelik hayatlarinda ekolojik ayak izini
diigtinmeleri iizerinde etkili olan demografik faktorler
Onem sirasina gore “Ogrencilerin herhangi bir iste ¢calisma
durumu”, “yaslar” ve “okuduklar1 sinmiflaridir”. Herhangi
bir igte ¢alisan Ogrenciler ¢alismayan Ogrencilere gore
ekolojik ayak izini daha siklikla diisiinmektedir. Ancak
Ozbas ve ark., (2019) yaptiklar1 calismada tiim yas
araliklar1 igin, yiiksek ekonomik gelire sahip bireylerin
ekolojik ayak izlerinin diisik ekonomik gelire sahip
olanlardan daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Ayrica,
aynmi gelir diizeyindeki erkeklerin ekolojik ayak izi,
kadinlarin ekolojik ayak izinden daha yiiksektir. Bu sonug
farkindalik fazla olmasi daha az ayak izi birakilmasi anlami1
tasimadigini gostermektedir. Nispeten yasli olan 6grenciler
geng Ogrencilere gore ekolojik ayak izini daha siklikla
diistinmektedir. Son smiftaki 6grenciler ilk siniflara gore
ekolojik ayak izini daha siklikla diisiinmektedir.

TRAI1 alt bolgesinde Ogrenim goren {niversite
ogrencilerinin giindelik hayatlarinda ekolojik ayak izi
biraktiklarini diistinme sikliklari tizerinde etkili olan kigisel
ozellikleri sirastyla “tek olmay: tercih etme”, “mantikll
olma” ve “kalabalik ortamlar1 tercih etme”, seklindedir.
Tek basma olmayi tercih eden iiniversite 6grencileri tek
bagina olmay1 tercih etmeyenlere gore ekolojik ayak izini
daha siklikla diistinmektedir. Mantikli olmay1 tercih eden
iniversite 0grencileri mantikli olmay: tercih etmeyenlere
gore ekolojik ayak izini daha siklikla disiinmektedir.
Kalabalik ortamlar1 tercih eden {iniversite Ogrencileri
kalabalik ortamlari tercih etmeyenlere gore ekolojik ayak
izini daha siklikla diisiinmektedir.

Psikolojik faktorlerden ekolojik ayak izi farkindaligi
iizerinde istatistiki bakimdan anlamli etkisi olanlar
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sirastyla “liretimde yenilenebilir enerjinin kullanilmasi
gelecegimiz igin sevindirici olmas1” ve “dogaya saygi
duyarak verilen zarari minimuma indirme baskisi”
seklindedir. Uretimde yenilenebilir enerjinin kullanilmast
gelecegimiz igin sevindirici olduguna katilan iiniversite
ogrencileri katilmayanlara gore ekolojik ayak izini daha
siklikla diisiinmektedir. Dogaya saygi duyarak verilen
zararl minimuma indirme baskisini hisseden {iniversite
ogrencileri hissetmeyenlere gore ekolojik ayak izini daha
siklikla diistinmektedir.

Sosyolojik faktorlerden ekolojik ayak izi farkindaligt
iizerinde istatistiki bakimdan anlamli etkisi olanlar
sirastyla  “biyocesitliligi arttirict ¢aligmalara katilma”,
“cevre egitimi dersleri alma”, “ailede ¢evre bilinci
farkindaligi olusmasi igin ¢aba gosterme”, “tek kullanimlik
iriinlerin kullanimini destekleme” seklindedir.
Biyogesitligi arttirici  ¢aligmalara katilan  iiniversite
ogrencileri katilmayanlara gore ekolojik ayak izini daha
siklikla diigiinmektedir. Cevre egitimi dersleri alan
ogrenciler almayanlara gore ekolojik ayak izini daha
siklikla diisiinmektedir. Ailede ¢evre bilinci farkindaligt
olusmasi icin ¢aba gosteren Ogrenciler gostermeyenlere
gore ekolojik ayak izini daha siklikla diigiinmektedir. Tek
kullanimlik {iriinlerin kullanimini destekleyen 6grenciler
desteklemeyenlere gore ekolojik ayak izini daha siklikla
diisiinmektedir.

Toplumsal duyarlilik faktorlerinden ekolojik ayak izi
farkindalig1 {izerinde istatistiki bakimdan anlamli etkisi
olanlar sirasiyla “liriin alirken popiilaritesine degil ekolojik
zararina gore alma” ve “diinyadaki gida krizinden dolay1
porsiyonlar1 azaltma” seklindedir. Uriinlerin ekolojik
zararlarin1 dikkate alarak satin almayi tercih eden
ogrenciler etmeyenlere gore ekolojik ayak izini daha
siklikla diistinmektedir. Diinyadaki gida krizinden dolay1
porsiyonlar1 azaltan Ogrenciler azaltmayanlara gore
ekolojik ayak izini daha siklikla diigiinmektedir.

Enerji duyarliligi faktorlerinden ekolojik ayak izi
farkindalig: {izerinde istatistiki bakimdan anlamli etkisi
olanlar sirastyla “enerji tasarrufu igin kiigiik evleri tercih
etme” ve “sehirdeki yenilenebilir enerji iretimin
kapasitesinin farkinda olma” “evde tiiketilen enerji
kaynaklarinin tasarrufu i¢in ¢alisma”, “geri doniisiimden
elde edilen enerjiyi destekleyici ¢aligmalara katilma” ve
“dogalgaz yerine yenilenebilir enerji sistemleriyle 1stnmay1
tercih etme” seklindedir. Enerji tasarrufu i¢in kiigiik evleri
tercih eden 6grenciler etmeyenlere gore ekolojik ayak izini
daha siklikla diistinmektedir. Sehirdeki yenilenebilir enerji
iiretimin kapasitesinin farkinda olan iiniversite 6grencileri
olmayanlara gore ekolojik ayak izini daha siklikla
distinmektedir. Evde tiiketilen enerji kaynaklarmin
tasarrufu icin gayret goOsteren {iiniversite Ogrencileri
gostermeyenlere gore ekolojik ayak izini daha siklikla
diisinmektedir. Geri doniisimden elde edilen enerjiyi
destekleyici g¢aligmalara katilan {iniversite Ogrencileri
katilmayanlara gore ekolojik ayak izini daha siklikla
diisinmektedir. Dogalgaz yerine yenilenebilir enerji
sistemleriyle 1sinmay1 tercih eden iiniversite dgrencileri
etmeyenlere gore ekolojik ayak izini daha siklikla
diistinmektedir.

Gida duyarliligi faktorlerinden ekolojik ayak izi
farkindalig1 tlizerinde istatistiki bakimdan anlamli etkisi
olanlar sirasiyla “sera iiriinlerini tercih etmeme”, “yasadig1
yere yakin yerlerde iiretilmis gidalart tercih etme”,

“tiiketimde asirihiga kagacak davranislardan kaginma”,
“beslenmede oOncelikli olarak organik tarim iriinlerini
tercih etme”, ve “gida atig1 tretmemeye c¢alisma”
seklindedir. Sera firlinlerini tercih etmeyen iiniversite
ogrencileri edenlere gore ekolojik ayak izini daha siklikla
diistinmektedir. Yasadigr yere yakin yerlerde iretilmis
gidalari tercih eden tiniversite 6grencileri etmeyenlere gore
ekolojik ayak izini daha siklikla diisinmektedir.
Tiiketimde asiriliga kacacak davraniglardan kacinan
iiniversite 0grencileri kaginmayanlara gore ekolojik ayak
izini daha siklikla diisiinmektedir. Beslenmede Oncelikli
olarak organik tarim {irlinlerini tercih eden iiniversite
ogrencileri etmeyenlere gore ekolojik ayak izini daha
siklikla diistinmektedir. Gida atig1 iiretmemeye caligan
tiniversite Ogrencileri galigmayanlara gore ekolojik ayak
izini daha siklikla diisiinmektedir.

Biyolojik kapasiteye duyarlilik faktorlerinden ekolojik
ayak izi farkindaligi iizerinde anlamli etkisi olan faktorler
sirastyla “yasadigi alanlardaki ortak kullanim alanlarini
tercih etme”, “yesil ekonomiyi (siirdiiriilebilir) destekleyici
hareketlere 6nem verme”, “tarim arazilerinde kullanilan
yanlig sulama yontemlerinin topragi bozduguna inang” ve
“tarim arazilerinin imara agilmasimin gida kitligina sebep
olacagina inang” seklindedir. Yasadigi alanlardaki ortak
kullanim alanlarin1 tercih eden {iniversite Ogrencileri
etmeyenlere gore ekolojik ayak izini daha siklikla
diisiinmektedir. ~ Yesil  ekonomiyi  (siirdiiriilebilir)
destekleyici hareketlere 6nem veren iiniversite 6grencileri
vermeyenlere gore ekolojik ayak izini daha siklikla
diistinmektedir. Tarim arazilerinde kullanilan yanlis
sulama yontemlerinin topragi bozduguna inanan {iniversite
Ogrencileri inanmayanlara gore ekolojik ayak izini daha
siklikla ~ dislinmektedir. Tarim arazilerinin  imara
acilmasmin gida kithgma sebep olacagmma inanan
tiniversite ogrencileri inanmayanlara gore ekolojik ayak
izini daha siklikla diistinmektedir.

Insanoglu gesitli gerekcelerle son zamanlarda gevreye
cok fazla karbon salinimi yapilmasina sebep olmakta ve bu
da giderek daha fazla oranda iklim degisikligine, hatta
iklim krizine sebep olmaktadir. Bu sebeple diizenlenecek
cesitli egitim programlariyla, cesitli medya araglariyla
konunun siirekli giindemde tutulmast insanoglunun
gelecegi bakimindan hayati 6nemdedir. Cocuklarin gevre
sorunlarinin farkinda olmalarmi saglamak i¢in ekolojik
ayak izi farkindaligina yonelik uygulamalar igeren egitim
stirecleri planlanabilir (Giingér, 2019) ayrica erken yasta
cevre egitiminin gelecek igin c¢evre bilinci yiiksek
toplumlar inga etmek igin hayati 6nem tagir (McNichol vd.,
2011). Ekolojik ayak izi siirdiiriilebilirlik politikalarinin
tasarlanmasina yardimci olmak ve bugiline kadar elde
edilen kolektif kamu basarilarint  olumlu yonde
pekistirmek i¢in kullanilabilir (Wafaa Baaboua, Nicole
Grunewaldb, Claudiane Ouellet-Plamondona, Michel
Gressoth, Alessandro Galli The Ecological Footprint of
Mediterranean cities: Awareness creation and policy
implications Environmental Science & Policy 69 (2017)
94-104).

Tiirkiye’deki ekosistemler iilkedeki kaynak
tilketiminin yalnizca yarisim1 karsilayabilir durumdadir
(WWF 2012). Ekolojik ayak izi konusunda iilkemizde
gerekli 6nlemler alinmazsa ekolojik darbogazlara girilerek
diger iilkelere bagimliligin artmast riski sdz konusudur. Bu
nedenle Tiirkiye politikalarin1 ve yatirimlarini planlarken
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dogal kaynaklarin durumunu, sinirlarini ve bagimliliklarini
iyi bilmelidir. Ancak bu sekilde vatandaglarinin refahini
garanti altina alabilir. Insanmin hangi faaliyetleri sonucunda
dogaya, ne kadar zarar verdigini, kisacasi ¢evre iizerinde
biraktig1 ekolojik ayak izinin biiyiikliigiinii bilmek insanin
yapacag1 aktivitelere yon vermesi agisindan son derece
onemlidir. Her bireyin yasadigi c¢evrenin kendisine
sundugu olanaklarin farkina varmasinda, doga iizerinde
birakacagi izlerin kendisine ve gelecek nesillere nasil
yansityacagint  bilmesinde ve yapacagi eylemlerin
sorumlulugunu  iistlenmesinde  ekolojik ayak izi
farkindalig: biiylik 6nem tagimaktadir.

1. Ogrencilere diinyanin biyolojik kapasitesinin ve
kendini yenileyebilmesinin bir smir1 oldugu, diinyanin ve
iilkemizin doga iizerinde biraktigi ayak izinin giderek
arttig1, bu sekilde devam edilirse telafisi miimkiin olmayan
sorunlara yol agilacagi, farkli derslerde, disiplinler arasi
iliskilendirmelerle ele alinmalidir. 2. Yalnizca 6grenciler
degil, tim kamuoyu bu konuda gorsel ve yazili medya
aracilifi ile bilinglendirilmeli, canlilar1 neyin bekledigi
cesitli animasyon ya da filmlerle insanlara somut olarak
gosterilmelidir. 3. Bu arastirma ile ekolojik ayak izi
farkindalig1 belirlenmeye calisilmistir. Ancak bir konunun
farkinda olmak, o konu hakkinda uygun davranislar
gosterildigi anlamini tagimamaktadir. Bu nedenle ekolojik
ayak izi azaltma konusunda davranis 6lgen bir 6lge aract
gelistirilebilir. 4. Ogrencilerin kiyaslama yapmalarina
olanak saglamak ve bizzat yaparak yasayarak 6grenmeleri
acisindan ekolojik ayak izi biiyiik ve kiiciik tilkeler
arasindaki cevresel sorun farliliklart gosterilmelidir. 5.
Ogrencilerin ekolojik ayak izlerini kiiciiltmeye yonelik
olarak proje hazirlamalari, boylelikle ¢evre sorunlarina
yonelik ¢oziimler bulmaya tesvikleri saglanmalidir. 6.
Geng nesillerin yetistiricileri anne- babalar ve 6gretmenler
bu konuda bilinglendirilmeli, davraniglartyla ¢ocuklarina
ornek olmalart saglanmalidir. 7. Bu ¢aligsma {iretici biiyiik
firmalar, sanayi kuruluslari iizerinde yapilmali onlarin da
bu konuda bilinglendirilmeleri saglanmalidir.
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