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Insurance companies are seen as the locomotive of the financial system and fulfill vital activities for
all countries. Especially in developing economies such as Turkey, they contribute to the functionality
of the financial sector by performing important activities alongside the banking sector. In this study,
it is aimed to evaluate the financial performance of 6 insurance companies operating in BIST (Borsa
Istanbul), namely Agesa Hayat Emeklilik AS, Ak Sigorta AS, Anadolu Anonim Tiirk Sigorta AS,
Anadolu Hayat Emeklilik AS, Ray Sigorta AS and Tirkiye Sigorta AS for the period 2019-2022
with Criteria Importance Through Intercritera Correlation (CRITIC) and Measurement Alternatives
and Ranking according to Compromise Solution (MARCOS) models. CRITIC method was preferred
in order to objectify the weights of Short-Term Debt/Total Assets, Net Profit for the Period/Total
Assets, Current Assets/Total Assets, Operating Expenses/Total Assets, Equity/Total Assets, Return
on Assets Ratio, Net Profit/Equity and Net Premium Received/Gross Premium Received criteria.
After the determined weight scores, the MARCOS method was used in the second part of the study.
According to the results of the CRITIC method analysis, the most important financial performance
determinant criterion for insurance companies in the analyzed period was Operating Expense/Total
Assets. According to the results obtained by using CRITIC and MARCOS methods, Anadolu Hayat
Emeklilik was the company with the highest financial performance among the companies analyzed,
while Agesa Sigorta was the company with the worst performance in all years.
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Sigorta sirketleri finansal sistemin lokomotifi olarak goriilen ve tiim iilkeler i¢in hayati faaliyetlerini
yerine getiren kurumlardir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan ekonomilerde bankacilik sektorii
yaninda 6nemli faaliyetleri icra ederek finansal sektoriin islevsel olmasina katki saglamaktadir. Bu
caligmada BIST’te (Borsa Istanbul) faaliyet gosteren Agesa Hayat Emeklilik AS, Ak Sigorta AS,
Anadolu Anonim Tiirk Sigorta AS, Anadolu Hayat Emeklilik As, Ray Sigorta AS ve Tiirkiye Sigorta
AS olmak iizere 6 sigorta sirketinin 2019-2022 dénemindeki finansal performansimnin Cok Kriterli
Karar Verme (CKKV) tekniklerinden Criteria Importance Through Intercritera Correlation
(CRITIC) ve Measurement Alternatives and Ranking according to Compromise Solution
(MARCOS) modelleri ile degerlendirilmesi amaglanmstir. Analiz kapsaminda belirlenen Kisa
Vadeli Borglar/Toplam Aktifler, Dénem Net Kari/Toplam Aktif, Cari Varlik/Toplam Varlik,
Faaliyet Gideri/Toplam Varliklar, Ozkaynaklar/Toplam Aktifler, Aktif Karlilk Orani, Net
Kar/Ozsermaye ve Alinan Prim Net/Alinan Prim Briit kriterlerinin agirliklarmin objektif olmasi
amaciyla CRITIC metodu tercih edilmistir. Belirlenen agirlik skorlarindan sonra ¢aligmanin ikinci
kisminda MARCOS metodu ile analizler gergeklestirilmistir. CRITIC yontemi analiz sonuglarina
gore incelenen donemde sigorta sirketleri igin en Onemli finansal performans belirleyici kriter
Faaliyet Gideri/Toplam Varliklar olmustur. CRITIC ve MARCOS yontemleri kullanilarak elde
edilen sonuglara gore Anadolu Hayat Emeklilik sirketi incelenen girketler i¢inde finansal
performanst en yiiksek sirket olurken Agesa Sigorta sirketi tiim yillarda en kotii performansa sahip
firma olarak tespit edilmistir.
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Giris

Finansal sektér bankalar, sigorta sirketleri, varlik
yonetim sirketleri, finansal kiralama ve faktoring sirketleri,
menkul yatirim  ortakliklari, gayrimenkul yatirim
ortakliklar1 ve diger mali arac1 firmalardan olusan biiyiik
bir sistemi ifade etmektedir. Bu biiyiik sistem, iilkelerin
makro diizeyde kalkinmalar1 i¢in hayati bir rol
iistlenmektedir (Ray, vd. 2020:1).

Giliniimiiz sosyal ve ekonomik yasami icerisinde
gelisen ve degisen bilgi teknolojileri birgok kolayligi
getirmekle birlikte ayn1 zamanda birgok risk faktorlerini de
yagamimiz i¢ine entegre etmektedir. Bu risk faktorleri
baslica bireyleri olmak iizere tiim sgirketleri de olumsuz
yonde etkileyerek faaliyetlerini yerine getirmesini
engellemektedir (Peleckiené, vd. 2019: 1139). Gelismis
bir sigorta sektorii yerine getirdigi faaliyetler vesilesiyle
tilke ekonomilerinde olas1 risklere karsi kaynaklarin
korunmasini miimkiin kilmaktadir (Din, vd., 2017: 2).

Sigorta sektorii Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde
her ne kadar bankacilik sektorii kadar yiiksek hacme sahip
olmasa da ekonomik islevi bakimindan 6nemi oldukga
yiiksektir. Yapilan ¢caligmalara gore gelismis ekonomilerde
sigorta harcamalar1 %8-11 araliginda iken gelismekte olan
tilkelerde bu oran %2-4 araligindadir. 2005 yilindan beri
gelismis ekonomilerin prim payr %67-88 diizeyinde
azalma gosterirken gelismekte olan ekonomilerde artis
oldugu goriilmiistiir (Swiss-Re, 2016).

Pandemi doneminde kiiresel anlamda bir¢ok sektorde
daralmalar meydana gelmesi sigorta sektoriinii de oldukg¢a
etkilemis ve oOzellikle 2019-2020 yillarinda biiyiime
anlaminda beklentiler yeterince gergeklesememistir. Tiirk
sigorta sektdrii pandemi sonrasi donemde hizli toparlanma
egilimleri gostermis, 2021 yili sonu itibariyle 400 Milyar
TL ve 2022 yili sonunda 781 Milyar TL biiyiiklige
ulagarak finansal sektdr icinde %4,7 paya sahip olmustur
(Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu Faaliyet Raporu, 2022).

Sigorta sektoriiniin hem hayatin olagan akisindaki
riskleri azaltmasi hem mikro hem de makro diizeyde
ekonomik kalkinmanin saglanmasindaki 6nemi agisindan
stirekli izlenmesi ve performansinin 6lgiilmesi oldukca

gereklidir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan
ekonomilerde  kaynaklarin ~ korunmasi  ve  iilke
ekonomisinin  kalkinmasi i¢in performansm siirekli

izlenerek tedbirler alinmasi 6nemlidir.

Bu calismada Tiirk sigorta sektoriinde faaliyet gosteren
ve BIST’te (Borsa Istanbul) islem goren Agesa Hayat ve
Emeklilik, Ak Sigorta, Anadolu Anonim Sigorta, Anadolu
Hayat ve Emeklilik, Ray Sigorta ve Tiirkiye Sigorta
sirketlerinin 2019-2022 yillar1 arasindaki performansinin
lgiilmesi amaclannugstir. Calisma kapsaminda BIST’te
faaliyet gosteren tiim sirketler caligmaya dahil edilmis ve
onceki c¢aligmalardan faydalamilarak belirlenen kriterler
cercevesinde analizler gergeklestirilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular finansal
sektoriin diger tiim sektorleri yakindan ilgilendiren bir
sektor olmasi, performansi analiz edilen sirketlerin
sektoriin biiylik bir boliimiinii olusturmas: ve pandemi
donemi gibi sigorta sektoriinii ¢ok yakindan ilgilendiren bir
krizi barindirmasindan dolay1 tiim paydaslara sirketlerin
nasil bir finansal performans gosterdigini ifade etmesi
bakimindan 6nemlidir.

Diger taraftan borsada islem goren sigorta sirketi
sayisinin sinirlt olmasi ¢alisma Sonuglarinin tiim sektore
genellenebilirligi  agisindan  bir  kisitlamaya  sebep
olmaktadir. ilerde yapilacak caligmalarda kriterler
degistirilerek ve farkli yontemler tercih edilerek daha farkl
sonugclar elde edilebilir.

Literatiir

Bu calismada sigorta sirketlerinin = gosterdigi
performansin 6l¢iilmesi amaciyla CRITIC ve MARCOS
yontemlerini igeren analizler gergeklestirilmistir. Elde
edilen sonuglarin literatiirde yer alan sonuglarla
karsilagtirlarak izlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmalardan
bazilar1 bu boliimde ele alinacaktir.

Aydin Unal ve Tasg1 (2022) tarafindan yapilan
calismada katilim sigortaciliginin performans analizi
gerceklestirilmigtir. Calismada CKKV tekniklerinden SD
ve WASPAS yontemi tercih edilmis analizler sonucunda
performans iizerinde en etkili kriterin kisa vadeli borglar /
toplam aktifler oldugu ve ayrica Bereket Katilim
Sigortanin incelenen donemlerde performansi en yiiksek
olan girket oldugu tespit edilmistir.

Bilbao-Terol ve ark. (2022) tarafindan yapilan
calismada hayat dis1 sigorta sirketlerinin performans
analizi gerceklestirilmistir. Yapilan calismada CKKV
tekniklerinden EBW — MRP metodlar: tercih edilmistir.
Elde edilen sonuglar énerilen hibrid ydntemin Ispanyol
sigorta sektoriiniin performans analizinin yapilmasinda
basarili oldugunu gostermistir.

Puska ve ark. (2023) tarafindan tarimda sigorta sirketi
secimi i¢cin yapilan c¢alismada Sirbistan’da faaliyet
gbsteren 5 sigorta sirketinin verileri bulantk LMAW
metodu ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar fiyat
kriterinin en Onemli kriter oldugunu ve ayrica Onerile
modelin sigorta girketi segiminde olduk¢a olumlu sonuglar
verdigini tespit etmistir.

Erdebilli ve ark. (2023) tarafindan yapilan ¢alismada
Ozel saglik sigortasi se¢im analizlerinde karsilastirmali bir
CKKV yontemi tercih edilmistir. Yapilan c¢alisma
sonucunda Onerilen hibrid metodun sigorta se¢iminde
olumlu sonuglar gosterdigi tespit edilmistir.

Ishan (2023) tarafindan yapilan ve Hindistan’da sigorta
satin almada mobil uygulama kullaniminin analiz edildigi
calismada CKKV tekniklerinden AHP metodu tercih
edilmigtir. Elde edilen sonuglar sigorta miisterilerinin
mobil uygulamalar1 az kullandigim1 ve kullanimin
artirllarak daha olumlu sonuglara ulasilabilecegi ifade
edilmistir.

Widya Mawarni ve ark. (2023) tarafindan yapilan ve
Endonezya saglik sektoriiniin performansinin  analiz
edildigi calismada CKKV tekniklerinden BWM metodu
tercih edilmistir. Elde edilen sonuglara gére dnerilen model

sirketlerin performans analizinde olumlu sonuglar
vermektedir.

Luki¢ (2023) tarafindan  Sirbistan’da  sigorta
sirketlerinin verimliliginin analiz edildigi ¢aligmada

CKKYV tekniklerinden PROMETHEE metodu tercih
edilmigtir. Calisma sonucunda sektdriin yillar itibariyle iyi
bir gidisat sergiledigi ve en iyi dénemini 2020 yilinda
gosterdigi ifade edilmistir.
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Aydin (2021) tarafindan sigorta sirketlerinin piyasa
performans analizi amaciyla yapilan ¢alismada SV-EDAS
tekniklerinden olusan hibrid bir model tercih edilmistir.
Caligma sonucunda Anadolu Sigorta sirketinin en iyi
performasi gosterirken Ak Sigortanin en kotii performansa
sahip sirket oldugu tespit edilmisir.

Pala (2022) yaptigi calismada sigorta sirketlerinin
performansin1  analiz etmek amactyla CRITIC ve
MULTIMOOSRAL metodlarin tercih etmistir. Caligma
sonuglarina gore Onerilen hibrid model sirketlerin
performans dl¢timiinde kullanilabilirliginin yiiksek oldugu
ifade edilmistir.

Aydin Unal (2019) tarafindan yapilan ve BIST te islem
goren sigorta sirketlerinin performansinin analiz edildigi
calismada CKKYV tekniklerinden Entropi ve EDAS
metdolar1 tercih edilmistir. Calismada elde edilen
sonuglara goére Anadolu Hayat Emeklilik sirketinin en iyi
performansa sahip sirket iken Ray Sigortanin en koéti
performans gosteren sirket oldugu ifade edilmistir.

Calismanin Metodolojisi

Calisma kapsaminda CKKV tekniklerinden CRITIC ve
MARCOS metodu tercih edilmistir. Bu metodlar son
yillarda 6zellikle finansal performans dlgiimlerinde siklikla
tercih edilerek literatiirde gok fazla yer almustir. Ilgili
metodlar kullanilirken oncelikle CRITIC yontemi ile
kriterlerin agirliklar1 belirlenmistir. Sonrasinda bu kriter
agirliklart kistas alinarak, MARCOS yontemi ile analizler
gerceklestirilmigtir.  Caligmada kullanilan CRITIC ve
MARCOS yontemlerinin uygulama adimlart ve bu
yontemler sonucunda elde edilenler asagida sunulmustur.

CRITIC Metodu Uygulama Esaslar

CRITIC metodu CKKYV tekniklerinde ¢ok fazla tercih
edilen ve galisma kapsaminda belirlenen kriterlerin ne
denli etkili oldugunu tespit etmeye yarayan bir metod
olarak Diakoulaki vd., (1995) tarafindan literatiire
kazandirilmistir. CRITIC metodunun uygulama esaslari
asagidaki gibi ifade edilebilir (Diakoulaki vd., 1995:764-
765; Gao vd., 2017:7):

Adim 1: CRITIC metodunda oncelikle Denklem (1)
kapsaminda karar problemine ait (X) baslangi¢ karar
matrisi olusturulmaktadir.

X11 X120 Xqn
X221 X220 Xop

X= [Xij]m*n = : : -, : (1)
Xm1  Xm2 Xmn

i=12,.mvej=12..n

Adim 2: Metodun ikinci adiminda degerlendirme
kriterlerinin ortak bir birime doniistiiriilmesi igin
normalizasyon iglemi uygulanir. Tercih edilen kriterlerin
fayda ve maliyet durumlarina gére Denklem (2) veya
Denklem (3) kullanilarak hesaplamalar yapilir.

Xijfxmin

]X]min (2)
Xmaxfxi]'
W @)

Tij = Zmax_
]

rij =

Adim 3: Degerlendirme kriterleri arasindaki iligki
diizeylerinin  belirlenmesi amaciyla Denklem (4)
kullanilarak korelasyon katsayilar1 matrisi olusturulur.

m
Zizl(rij—ﬁ)(rik—ﬁ)

e 4)
‘/ Tty =) Tl (T2

Adim 4: Bu adimda her bir kriterin igerisinde
barindirdig1 bilgi miktarini gosteren C; degeri Denklem (5)
ile ve Denklem (5)’te gosterilen her bir kritere iliskin
standart sapma degerini gosteren oj degeri ise Denklem (6)
yardimiyla hesaplanir.

C=o; 2. (1-p) (5)

S, (ry=7)?
o_j - i=1 I1111 J (6)

Adim 5: Metodun son asamasinda kriterlere dair agirlik
skorlar1 Denklem (7) kullanilarak tespit edilmektedir.
G

W]- :—Zﬂ=1ck ;Zjnzl Wj =1 (7)

Bu adimda elde edilen agirliklar i¢inde en yiiksek wj
degerine sahip olan kriter performans iizerinde en ¢ok etki
gosteren kriter olarak ifade edilmektedir.

MARCOS Yontemi Uygulama Esaslar1

MARCOS metodu ilk olarak Stevic, Pamucar, Puska ve
Chatterjee (2020) tarafindan kullamilmistir. Bu metodda
asagidaki adimlar gergeklestirilerek elde edilen sonuglara
gore alternatifler (sigorta sirketleri) siralanmaktadir (Stevic
vd., 2020:5).

Advm 1: Karar matrisi olusturulur.

Adim 2: Bu adimda Denklem (8)’de gosterildigi gibi
Genisletilmis bir baslangi¢ matrisi olugturulur. Bu matris
ideal (AI) ve ideal olmayan (AAI) ¢oziimlerin matrise
eklenmesi ile olusturulur.

AAlXaa1 Xaa2 Xaan
Ay | X112 X120t Xain
A, | X21 X222 o Xop
X= " 8
Ay lxm1 X22 xan
Al YXai1  Xai2 Xain

Matriste yer alan AAI degeri en koti alternatifi ifade
ederken Al en iyi alternatifi ifade etmektedir. Kriterlerin
fayda ve maliyet yoniine gére AAI ve Al sirastyla Denklem
(9) ve Denklem (10) kullanilarak hesaplanur.

AAI = miinxijifjeBand Ty if j €€ (9)
ar="""yxifj€Band T xyifjec  (10)

Denklemlerde yer alan B fayda grubunu temsil ederken
C maliyet grubunu temsil etmektedir.
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Adim 3: Bu adimda Genisletilen karar matrisi Denklem
(11) veya Denklem (12) kullanilarak normalize edilir.

ng = 2—‘:}‘ maliyet yonlii kriter. (11)
n;j = ;C—;’L fayda yonlii kriter. (12)

Adim 4. Bu adimda Agirlikli normalize edilmis matris
Denklem (13) kullanilarak olusturulur.

(13)

Adim 5: Her bir alternatife ait fayda derecesi (K;)
Denklem (14) ve Denklem (15) kullanilarak hesaplanir.

Vij = M * Wj

_ Si
Ki - Saai (14)
K= - (15)

Denklemlerde yer alan S; agirhikli matrisin (V)
toplamini ifade etmektedir ve Denklem (16) kullanilarak

hesaplanmaktadir.

Adim 6: Her bir alternatif i¢in fayda fonksiyonunu ifade
eden f (K;) Denklem (17) kullanilarak hesaplanir.

n
i=1Vij

K+ K]
=KD 1-f &)
FhH &

f &) = (17)

f (K)ve f (K7) ideal ve ideal olmayan ¢oziimle
alakali fayda fonksiyonunu ifade etmektedir ve Denklem
(18) ile Denklem (19) kullanilarak hesaplanmaktadir.

- K
FUD) = Fie (18)
Ki
f&D = e (19)
Adim 7: Elde edilen sonuglara gore alternatifler

stralanir ve en yliksek degere sahip olan alternatifilk sirada
yer alir.

Cizelge 1. Calismada Kullanilan Sigorta Sirketleri
Table 1. Insurance Companies Used in the Study

Cahisma Verisi ve Analiz Sonuglari

Calisma kapsaminda BIST’te islem goéren sigorta
sirketlerinin 2019-2022 yillar1 arasindaki verileri Tiirkiye
Sigorta Birligi (TSB) resmi istatistiklerinden elde edilmis ve
belirlenen kriterler gercevesinde analizler
gerceklestirilmistir. Calismada kullanilan sigorta sirketleri
Cizelge 1°de gosterilmistir. Caligmada ele alinan sirketlerin
performansinin dlgiilebilmesi amaciyla sirketlere dair bazi
kriterler belirlenmis ve bu kriterler {izerinden verilere
ulagilmustir. {lgili kriterler daha once gerceklestirilen
calismalardan faydalanilarak elde edilmistir. Kullamlan
kriterlere dair bilgiler Cizelge 2’de ifade edilmistir.

CRITIC Analiz Sonuclart

Calismada 2019-2022 yillarina ait veriler kullamlms ve
2022 yilina ait baslangi¢ karar matrisi Cizelge 3.’te gosterildigi
gibi olusturulmustur. Kriterlerin  belirtilen fayda/maliyet
ozellikleri dikkate almarak elde edilen normalize karar matrisi
Cizelge 4.’te gosterildigi sekilde olusturulmugtur. Kriterler
arasindaki iliskinin tespit edilmesi amaciyla yapilan korelasyon
matrisi Cizelge 5.’te gosterilmistir.

Korelasyon matrisi hesaplamasindan sonra tiim
kriterler i¢cin Cj degerleri hesaplanmis ve Cizelge 6.’da
sunulmugtur. CRITIC metodunu son asamasinda
belirlenen kriter agirliklar1 Cizelge 7.”de sunulmustur. Elde
edilen sonuglara gore caligmada ele alinan ve performans
tizerinde en etkili olan kriter K4 Kkodlu faaliyet
gideri/toplam varliklar kriteri olmustur.

MARCOS Analiz Sonuglar:

CRITIC metodu kullanilarak elde edilen agirlik skorlari
dikkate alinarak MARCOS analizleri gergeklestirilmistir.
Elde edilen sonuglar asagida tablolar halinde ifade
edilmisti. MARCOS metodu neticesinde sigorta
sirketlerinin analiz doneminde gdsterdigi performansin
nasil bir degisim gosterdigi ifade edilmistir.

MARCOS metodunun ilk asamasinda Cizelge 8.’de
gosterildigi gibi genisletilmis karar matrisi olusturulmustur.

Sirket Ad1 Borsa Kodu Kisaltma

Agesa Hayat ve Emeklilik A.S. AGESA S1
Ak Sigorta A.S. AKGRT S2
Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi ANSGR S3
Anadolu Hayat Emeklilik A.S. ANHYT S4
Ray Sigorta A.S. RAYSG S5
Tiirkiye Sigorta A.S. TURSG S6

Cizelge 2. Finansal Kriterler
Table 2. Financial Criteria

Sira Finansal Kriterler Kod Optimizasyonun Y dnii
1 Kisa Vadeli Borglar / Toplam Aktifler K1 Min
2 Dénem Net Kar1 / Toplam Aktif K2 Maks
3 Cari Varlik / Kisa Vadeli Borg K3 Maks
4 Faaliyet Gideri / Toplam Varliklar K4 Min
5 Ozkaynaklar / Toplam Aktifler K5 Maks
6 Aktif karlilik Orani K6 Maks
7 Net Kar / Ozsermaye K7 Maks
8 Alinan Prim Net/ Alinan Prim Briit K8 Maks

Kaynak: (Acar, 2019:143; Aydin, 2019:111; Aydin Unal, 2019:561)
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Cizelge 3. 2022 Y1l Karar Matrisi
Table 3. 2022 Decision Matrix

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
S1 0,1373 0,0000 0,1681 0,8695 0,6363 0,0000 0,0000 0,5339
S2 0,1670 0,9162 0,1653 0,7721 0,6929 0,9162 0,4751 0,4148
S3 0,1919 1,0000 0,0000 1,0000 0,8526 1,0000 0,4492 0,6242
S4 0,2149 0,6547 0,1638 0,7185 1,0000 0,6547 0,2772 0,4465
S5 0,0000 0,5090 0,1491 0,0948 0,0869 0,5090 0,7928 0,0000
S6 1,0000 0,4092 1,0000 0,0000 0,0000 0,4092 1,0000 1,0000
Cizelge 4. Normalize Karar Matrisi (2022 Y1l i¢in)
Table 4. Normalized Decision Matrix (for 2022)
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
S1 1,0000 0,4092 1,0000 0,0000 0,0000 0,4092 1,0000 1,0000
S2 0,1373 0,0000 0,1681 0,8695 0,6363 0,0000 0,0000 0,5339
S3 0,1919 1,0000 0,0000 1,0000 0,8526 1,0000 0,4492 0,6242
S4 0,0000 0,5090 0,1491 0,0948 0,0869 0,5090 0,7928 0,0000
S5 0,1670 0,9162 0,1653 0,7721 0,6929 0,9162 0,4751 0,4148
S6 0,2149 0,6547 0,1638 0,7185 1,0000 0,6547 0,2772 0,4465
Cizelge 5. Korelasyon Matrisi (2022 Y1l i¢in)
Table 5. Correlation Matrix (for 2022)
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
K1 1,0000 -0,1534 0,9522 -0,5175 -0,4778 -0,1534 0,5798 0,8553
K2 -0,1534 1,0000 -0,3240 0,2822 0,3822 1,0000 0,2108 -0,0846
K3 0,9522 -0,3240 1,0000 -0,7122 -0,6738 -0,3240 0,6513 0,6873
K4 -0,5175 0,2822 -0,7122 1,0000 0,9101 0,2822 -0,8417 -0,0133
K5 -0,4778 0,3822 -0,6738 0,9101 1,0000 0,3822 -0,7829 -0,0588
K6 -0,1534 1,0000 -0,3240 0,2822 0,3822 1,0000 0,2108 -0,0846
K7 0,5798 0,2108 0,6513 -0,8417 -0,7829 0,2108 1,0000 0,1627
K8 0,8553 -0,0846 0,6873 -0,0133 -0,0588 -0,0846 0,1627 1,0000
Cizelge 6. Cj Degerleri
Table 6. Cj Values
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
1,9344 1,8941 2,2245 2,9277 2,7364 1,8941 2,2214 1,6401
Cizelge 7. Kriter Agirliklar
Table 7. Criter Weights
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
0,1107 0,1084 0,1273 0,1676 0,1566 0,1084 0,1271 0,0939
Cizelge 8. Genisletilmis Baslangi¢ Matrisi (2022 Y1l I¢in)
Table 8. Extended Initial Matrix (for 2022)
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
S1 0,0202 0,0095 6,2809 0,0100 0,0193 0,0095 0,4933 0,8330
S2 0,8316 -0,0094 1,1553 -0,0823 0,1519 -0,0094 -0,0622 0,3621
S3 0,7802 0,0369 0,1197 -0,0961 0,1970 0,0369 0,1874 0,4533
S4 0,9607 0,0141 1,0381 0,0000 0,0374 0,0141 0,3782 -0,1773
S5 0,8036 0,0330 1,1379 -0,0720 0,1637 0,0330 0,2017 0,2418
S6 0,7585 0,0209 1,1287 -0,0663 0,2277 0,0209 0,0918 0,2738
Al 0,9607 0,0369 6,2809 0,0100 0,2277 0,0369 0,4933 0,8330
AAI 0,0202 -0,0094 0,1197 -0,0961 0,0193 -0,0094 -0,0622 -0,1773

Denklem (11) ve Denklem (12) kullanilarak elde edilen
normalize karar matrisi Cizelge 9.’da gosterilmistir.

Normalize karar matrisinde elde edilen her bir deger
CRITIC agirlik skorlar1 ile g¢arpilarak Cizlege 10.’da
gosterildigi  gibi  agirhiklandirilmig  karar  matrisi
olusturulmustur.

Agirliklandirilmis  karar matrisi ile metodun son
asamasinda Denklem (14), Denklem (15), Denklem (16),
Denklem (17), Denklem (18) ve Denklem (19) kullanilarak
sonuclar elde edilmistir. Sonuglar Cizelge 11.’de
gosterilmigtir.
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Cizelge 9. Normalize Karar Matrisi
Table 9. Normalized Decision Matrix

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
S1 1,0000 0,2580 1,0000 -9,5868 0,0848 0,2580 1,0000 1,0000
S2 0,0243 -0,2558 0,1839 1,1684 0,6671 -0,2558 -0,1260 0,4347
S3 0,0259 1,0000 0,0191 1,0000 0,8651 1,0000 0,3798 0,5442
S4 0,0211 0,3834 0,1653 2744,5657 0,1643 0,3834 0,7667 -0,2128
S5 0,0252 0,8948 0,1812 1,3363 0,7189 0,8948 0,4090 0,2903
S6 0,0267 0,5664 0,1797 1,4510 1,0000 0,5664 0,1861 0,3287
Al 1 1 1 1 1 1 1 1
AAl 47,4560 -0,2558 0,0190 -0,1043 0,0847 -0,2558 -0,1260 -0,2128
Cizelge 10. Agirliklandirilmis Karar Matrisi
Table 10. Weighted Decision Matrix
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
S1 0,1107 0,0280 0,1273 -1,6064 0,0133 0,0280 0,1271 0,0939
S2 0,0027 -0,0277 0,0234 0,1958 0,1045 -0,0277 -0,0160 0,0408
S3 0,0029 0,1084 0,0024 0,1676 0,1355 0,1084 0,0483 0,0511
S4 0,0023 0,0416 0,0210 459,8806 0,0257 0,0416 0,0975 -0,0200
S5 0,0028 0,0970 0,0231 0,2239 0,1126 0,0970 0,0520 0,0272
S6 0,0030 0,0614 0,0229 0,2431 0,1566 0,0614 0,0237 0,0309
Al 0,1107 0,1084 0,1273 0,1676 0,1566 0,1084 0,1271 0,0939
AAI 5,2539 -0,0277 0,0024 -0,0175 0,0133 -0,0277 -0,0160 -0,0200
Cizelge 11. MARCOS Metodu Sonuglari (2022 Y1l igin)
Table 11. MARCOS Method Results (for 2022)
Si K Ko f(K*) f(K7) f(K)
S1 -1,0781 -1,0781 -0,2089 0,8377 0,1623 -0,2025
S2 0,2957 0,2957 0,0573 0,8377 0,1623 0,0555
S3 0,6245 0,6245 0,1210 0,8377 0,1623 0,1173
S4 460,0903 460,0903 89,1541 0,8377 0,1623 86,4354
S5 0,6356 0,6356 0,1232 0,8377 0,1623 0,1194
S6 0,6029 0,6029 0,1168 0,8377 0,1623 0,1133
Al 1,0000
AAI 5,1606
Cizelge 12. Siralama Sonuglari
Table 12. Ranking Results
Sirket Ad1 2022 202 2020 2019
S1 6 6 6 6
S2 5 4 3 3
S3 3 3 4 4
S4 1 1 1 1
S5 2 5 5 5
S6 4 2 2 2

Calisma kapsaminda 2022 yilina ait hesaplamalar
yukarida verilmistir. Bununla birlikte diger yillara ait
hesaplamalar da benzer sekilde yapilmis olup elde edilen
siralama sonuglar1 Cizelge 12.’de verilmistir.

Cizelge 12’de elde edilen sonuglara gore S1 olarak
ifade edilen Agesa Sigorta tim yillarda performans
acisindan en son sirada yer almigtir. S2 olarak tanimlanan
Ak Sigorta yillar itibari ile performans diislisii yasamakta
ve 2022 yilinda en kotii performansi gostermistir. S3 kodlu
Anadolu Anonim Sigortamin genel olarak sabit bir
performans izlemekle birlikte son iki yilda daha iyi bir
duruma geldigi gozlemlenmistir. S4 kodlu Anadolu Hayat
Emeklilik firmasi tiim yillar itibariyle performansi en iyi
sirket unvanina sahip olmustur. S5 kodlu Ray Sigortanin
2022 yil1 itibari ile diisiik olan performansini daha iyi bir

seviyeye getirdigi gorillmiistir. Son olarak S6 kodlu
Tirkiye Sigortanin  2019-2021 doneminde iyi olan
performansinin 2022 itibariyle daha diisiik bir seviyeye
geldigi goriilmiistiir.

Sonucg

Ekonomik sistemler i¢inde tiim finansal kuruluslar aktif
bir rol alir ve bu sayede daha siirdiiriilebilir bir ekonomik
goriiniim ve rekabet giicii agiga ¢ikar. Giiniimiiz rekabet
yogun ortaminda sadece igletmeler degil {ilke ekonomileri
de zorlu bir rekabet ortaminda faaliyet gergeklestirir.
Ticaretin hizla biiylidiigli, ar-ge faaliyetlerinin siirekli
artt1g1 ve bilgi teknolojilerinin yasamin igine bu denli niifuz
ettigi sistem i¢inde tiim kurumlar etkin ve verimli bir
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faaliyet gosterebilirse saglikli bir ekonomik yapiya
ulagilabilir aksi takdirde degisen ekonomik kosullar
ilkeleri az gelismis tlkeler arasinda kalmaya mecbur
birakacaktir.

Tirkiye gelismekte olan iilke konumundan geligmis bir
iilke konumuna ulagmak i¢in yogun bir gelisim ve degisim
stireci yasamaktadir. Bu degisimin ve gelisimin ana
aktorleri hi¢ siiphesiz finansal kurumlardir. Tirkiye’de
finansal sistemin biiyiik bir boliimiinii olusturan 6zellikle
bankalar ve sigorta sirketleri ekonominin saglikli
biiylimesi adina ¢ok 6nemli bir faaliyeti icra etmektedir.

Giinlimiiz ticari yasamaninda bir¢ok yeni teknoloji is
yapis anlaminda kolaylik saglamis ve maliyetleri diigiirmiis
olsa da aym dogrultuda risk faktorleri de gesitlenmis ve
COVID-19 gibi yeni problemler yasama dahil olmustur.
Bu risk faktorleri isletmeleri bir kere daha risk odakli
politikalar iiretmeye ve olasi zorlu durumlara kars1 daha
hazirlikli olmaya mecbur birakmistir. Sirketler ve tilke
ekonomileri ancak olasi risklere kars1 hazirlikli olarak daha
sistemli isleyen bir yapiya sahip olabilirler. Bu sebeple
isletmelerin performansinin siirekli 6l¢iilmesi ve buna gore
onlemler alinmasi ¢ok énemlidir.

Bu calismada BIST te islem goren sigorta sirketlerinin
performansiin 6l¢iilmesi amaglanmistir. Borsada islem
goren 6 sigorta sirketinin verileri CKKV tekniklerinden
CRITIC ve MARCOS metodlar1 kullanilarak analiz
edilmistir.

CRITIC metodu analizlerinden elde edilen sonuglara
gore performansa etkisi en yiiksek olan kriter faaliyet
gideri/toplam varliklar olmustur. MARCOS sonuglarinda
ise tim yillarda performansi en yiiksek olan sigorta
sirketinin Anadolu hayat emeklilik sirketi oldugu tespit
edilmigtir. Tiirkiye sigorta firmasinin ¢aligma déneminin
¢ogunda istikrarli bir performans gostererek en iyi
performans gosteren ikinci sirket oldugu fakat pandemi
sonrasi donemde performansinin diistiigii gézlemlenmistir.

Ray sigorta firmasmin 2019-2021  yillarinda
performans acisindan problem yasadigi fakat 2022 yili
itibari ile bir toparlanma egilimi gosterdigi izlenmistir. Bu
acgidan Ray sigortanin pandemi riskine karsi daha hazirlikli
oldugu ifade edilebilir. Ak sigorta ve Anadolu anonim
sigortanin tiim yillarda dalgali bir performans sergiledigi
ve sirdiiriilebilir bir performansa sahip olmadigi
goriilmiistiir. Son olarak Agesa sigortanin tiim yillar
itibariyle en kotii performansa sahip sirket oldugu
gorilmiistiir.

Sonuglar incelendiginde sirket bazli olarak performans
diisiisii veya artigi oldugu gézlemlenmistir. Bu durum bazi
sirketlerin olas1 risk faktorlerine hazirlikli durumda
olmadigin1 gostermektedir. Bu acidan 6zellikle sirketlerin
risk odakli diisiinerek buna uygun politikalar iiretmesi
ayrica diizenleyici ve denetleyici kurumlarin gerekli
adimlar1 atmasi 6nemlidir.

Elde edilen sonuglar literatiirde yer alan ¢aligmalarla
kiyaslandiginda aymi teknikleri kullanan bir c¢aligma
bulunmadigr i¢in farkli CKKV teknikleri kullanan
asagidaki caligmalarla kiyaslanmistir.

Aydin Unal (2019) tarafindan yapilan ¢aligma sonuglari
ile benzer olarak Anadolu hayat emeklilik sirketinin en iyi
Ray sigorta sirketinin en kotii performans sergiledigi,

Tase1 (2023) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda ise
Ray sigortanin en iyi performansa sahip oldugu fakat
yapilan bu ¢aligmada Ray sigortanin 2019-2021 arasi

donemde olumsuz bir performans sergiledigi pandemi

sonrast donemde iyilesme egilimleri  gdsterdigi
goriilmiistiir.
Yapilan c¢aligma Tirkiye gibi gelismek olan

ekonomilerde ¢ok 6nemli faaliyetleri yerine getiren sigorta
sektoriinii analiz etmesi ve bunun yaminda pandemi gibi
sigorta sektoriinii  yakindan ilgilendiren bir siireci
kapsamasi1 bakimindan 6nemlidir. Analiz sonuglarindan
elde edilen hususlarin 6ncelikle sektérde yer alan
sirketlere, sektor birliklerine ve diger tiim paydaslara fayda
saglamas1 beklenmektedir.
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