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ARTICLE INFO ABSTRACT
It is not possible to understand the messages in these religious writings correctly and convey them
Research Article completely without learning the science of grammar. For this reason, the lessons of the science of
nahw, which has been described as the science of tools in educational institutions since ancient times,
Received : 22.11.2023 have been given first, and after the rules of the science in question have been mastered, the lessons
Accepted : 19.12.2023 of other Islamic sciences, which are the purpose, have started to be given. The science of Nahw is

an important science that analyses the i'rab states of words. Through this science, the person knows
which i'rab position the words in the sentence have, and therefore, he comprehends the meanings of
the elements such as agent, mef'il, appeal, etc. and conveys them in a complete way. For example,

Keywords: without knowing whether a word in a sentence is a mef'tll or an agent, it is not possible to know
Basra school according to which one the meaning will be expressed. Scholars of grammar have considered the
Kufa school phenomenon of i'rab, which is the subject of the science of grammar, and have stated that this
Nahw phenomenon occurs as a result of the influence of some parts of the sentence on some parts of the
Mansibat sentence. Therefore, they expressed the influencing word as amil, the affected word as ma'mal, and
Mef*al and Miinada the phenomenon of i'rab as amel. When we look at the subjects of the science of Nahw, we see that

it is generally divided into three sections as merfui'at, mansiibat and majriirtirat, and in each of these
three sections there are elements that need to be handled separately and analysed and compared
because of their different situations and relations with each other. In this study, we have tried to
discuss and analyse the disputes between the Basra and Kufa schools of grammar about the maf'als,
which constitute the essence of the mansiibat section, and the amil of the munada element, which is
closely related to this element, and then to make a comparison by revealing the similarities and
differences between the views of these two schools on the subject.
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Mef“Uller Ve Miinadanin Amili Konusunda Basra Ve Kiife Nahiv Ekolleri
Arasindaki Nahiv ihtilaflar

MAKALE BILGIiSi 0z

Nahiv ilmi 6grenilmeden bu dini metinlerdeki mesajlar1 dogru bir sekilde anlamak ve eksiksiz bir
Arastirma Makalesi sekilde aktarmak miimkiin degildir. Bunun i¢in eskiden beri egitim miiesseselerinde alet ilmi olarak
nitelendirilen nahiv ilmi dersleri oncelikle verilmis olup s6z konusu ilmin kurallarma vakif
olunduktan sonra, amag olan diger Islami ilimlerin dersleri verilmeye baslanmistir. Nahiv ilmi,
Gelis :22.11.2023 kelimelerin i‘rab hallerini inceleyen 6nemli bir ilimdir. Kisi, bu ilim vasitasiyla ciimle igerisinde
Kabul ~ :19.12.2023 bulunan kelimelerin hangi i‘rab konumuna sahip oldugunu bilmekte ve dolayisiyla fail, mef*dl,
temyiz vb. dgelerin anlamlarini kavramakta ve eksiksiz bir sekilde aktarmaktadir. Nahiv alimleri,
nahiv ilminin konusu olan i‘rab olgusunu miilahaza etmigler ve bu olgunun, ciimlenin bazi ciizlerinin

Anahtar Kelimeler: bazi ciizlerine tesir etmesi neticesinde meydana geldigini ifade etmislerdir. Onlar tesir eden kelimeyi
Basra Ekolii amil, miiteessir olan kelimeyi ma‘mil ve meydana gelen i‘rab olgusunu da amel kavramlariyla ifade
Kife Ekolii etmislerdir. Nahiv ilminin konularina baktigimizda onun, genel olarak merfii‘at, mansiibat ve
Nahiv mecrirat olarak ti¢ boliime ayrildigini, her ii¢ boliimde de farkli durumlart ve birbiriyle olan
Mansiibat miinasebetleri sebebiyle miistakil bir sekilde ele alinip tahlil (¢6ziimleme) ve mukayeseye ihtiyag
Mef*al ve Miinada duyan 6geler bulundugunu goriiyoruz. Bu calismada mansibat bolimiiniin aslini teskil eden

mef iller ve bu 6geyle yakin miinasebet iginde olan miindda 6gesinin amili konusunda Basra ve
Kife nahiv ekolleri arasinda cereyan eden ihtilaflar ele alinip tahlil etmeye ve sonrasinda bu iki
ekoliin konu hakkindaki goriisleri arasindaki benzerlik ve farkliliklart ortaya koymak suretiyle bir
karsilastirma yapmaya calisilmigtir.
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Giris

Islamiyet’ten &nce Araplar, tek millet olarak Arap
Yarimadasi'nda yasiyorlardi. Bu durum onlarin kendi
dillerini  bozulmadan muhafaza etmelerine  katk:
sagliyordu. Islamiyet’in ortaya ¢cikmastyla Araplar bu dine
gruplar halinde girmeye baglamis, kisa siirede Arap
Yarimadasi’nin ¢evresindeki bir¢ok iilke fethedilmis ana
dilleri Arapga olmayan farkli irklardan insanlar Islam’a
girmislerdir. islamiyet’in anayasasi hiikmiindeki Kur'an-1
Kerim'in dili olan Arap dili, bircok yabanci dille karigmis
ve bu durum sonucunda hata ve bozuklugun ortaya ¢ikmasi
kaginilmaz olmustur. Ortaya ¢ikan bu hatalar bir olgu
haline gelmis ve Kur’an dilini tehdit etmeye baslamistir.
Kur’an dilini tehdit eden bu tehlikeye karsi koyma geregi
duyulmus ve béylece nahiv ilmi ortaya ¢ikmuistir.

Arap dili ile ilgili calismalarin, Hz. Ali’nin (r.a) yol
gostermesiyle Ebu’l-Esved ed-Diieli (6. 67/686) tarafindan
baslatildig1 aktarilmistir.! Dilde ilk kurumsallagsmanin ise
Halil b. Ahmed (6. 175/791) ile basladig1 kabul edilir.?
Kur’an’in dogru okunup anlagilmasi amaciyla yapilan bu
caligmalar, Basra, Kiife, Bagdat, Misir ve Endiiliis gibi ilim
merkezlerinde daha sistemli bir sekilde tartisiimaya
baslanmig ve bir ilim dali haline gelmistir.

Arap dil gramerinin temeli sayilan iki ekolii olusturan
Basra ve Kafeli dil bilimciler, sahralarda yasayan ve dilleri
bozulmamis Arap kabilelerine giderek dil malzemeleri
toplamig, dil kurallarmi ilk elden alarak tespit etmeye
calismislardir. Dil ile ilgili malzeme toplayan bu dil
bilimciler, kendilerine farkli Olgiitler belirlemis ve bu
belirledikleri 6lgiitlerle dil ilkelerini ortaya koymuslar ve
bu durum dogal olarak birtakim farkliliklarin ortaya
¢tkmasina neden olmustur. Bu baglamda Basrali dilciler
bedevi Araplardan dille ilgili malzeme toplarken daha titiz
davranmis, Arap olmayan yabanci milletlerle temas
halinde olup dillerinin bozulma ihtimali olan kabilelerden
gelen rivayetleri kabul etmemislerdir. Kifeliler ise bu
konuda biraz daha esnek davranarak Basralilarin
kendilerinden  faydalanmaktan  kacindiklar1  Arap
kabilelerinden dilsel malzemeler toplamislardir.

Yukarida dil malzemelerini toplama konusundaki farkl
yontemlerine deginilen iki ekole mensup dil bilimciler
Arap dili gramerinin temel konularinda farkli goriisler ileri
stirmiisler ve bu goriislerini delillendirme yoluna
gitmislerdir.

Bu calismada Basra ve Kiife dil ekollerinin Arapcada
amiller konusu igerisinde ele alinan yer alan mans{ibattan
mefuller ve miinadanin amilleri konularinda ortaya
koyduklar1 ihtilafli goriisler ele alinmistir.

! Ebuwt-Tayyib el-Lugavi, Abdulvahid b. Ali el-Halebi,
Merdtibu n-nahviyyin, (thk.: Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim),
(Kabhire, tsz.), s. 6; Ebua Sait el-Hasan b. Abdullah es-Sirafi,
Ahbdru’n nahviyyin el-Basriyyin, (thk.: Muhammed Ibrahim el-
Bennd), (Kahire, 1985), s. 33; Sevki Dayf, el-Meddrisiin-
Nahviyye, (Kahire: Daru’l maarif, 1968), 13.

2 Dayf, el-Medarisii 'n-Nahviyye, 5.

3 es-Siiydti, Celaluddin Abdurrahman, Hem ‘u’l Hevami‘ fi Serhi
Cem ‘il-Cevdmi‘, (thk. Ahmed Semsuddin), (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-flmiyye, 1998), 2/5; el-Enbari, Ebu’l-Berekat
Kemaliiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydullah,

Mef‘uller

Arap dilinde yazilmis olan hemen hemen biitiin eserlere
baktigimizda mef*il "Js=" asil kabul edilmis ve diger
manstblar ise onun feri olarak degerlendirilmistir.
Mef*uller; mef*ilu bih "4 Js2iall", mef<ilu leh "4 Jsaall”,
mef ilu fih "48 Jsall", mefdlu meah "4ze Js2iall" ve
mefilu mutlak "G@addl Js2éd" olmak iizere bes kisma
ayrilir. Manstbatta asil kabul edilen mef“ilu bih olup
miinddad  "wad" hal  "dsIM temyiz M owallt
miistesnd "al" ve nahiv kitaplarinda yazilan diger
mansiblar ise fer* olarak kabul edilmistir. Ayrica
sifat "adall" tekid "aSH", catif "calall"| bedel "Jdxl", “atf-1
beyan "olull ke da dncesindeki mansib bir kelimeye tabi
olduklar1 zaman mans{battan sayilirlar.

Mef*iilu Bihin Amili (4 Jpdall Jas)

Mef*lu bihi nasb eden amilin ne oldugu konusunda
ihtilaf edilmistir. Basrali dilbilimcilerin de arasinda oldugu
Arap dilbilimcilerin ¢ogu® mef*lu bihte amel eden amilin
fiil "d=8" oldugunu soylemigler. Kafe dil mektebine
mensup olan El-Ferra (6. 207/822) ise hem fiil hem fail her
ikisinin birlikte mef‘lu bihte amel ettigini sdylerken
Higdm b. Muaviye ise amilin, fail "JdeW@l" oldugunu
sOylemistir. Halef el-Ahmer de amilin
mef*iliyyet "idsid"  (mef‘Glu bih olmasi) anlanu
oldugunu ifade etmistir.*

Mef*lu bihin amilinin fiil oldugunu sdyleyenler fiilin
hem fail hem de mef*ilde anlam bakimindan tesir ettigini
delil olarak ileri siirmiislerdir. Zira fiille birlikte ismin
durumunun degistigini, Ornegin ismin, fiille birlikte
miibteda’dan faile, failden de mef*ile dogru hareket
ettigini, dolayisiyla anlam bakimindan tesir eden s6zciigiin
i‘rab konusunda da tesir ettigini soylemislerdir. Amilin, -
fiil ve fail- her ikisinin oldugunu sdyleyenler ise, her ikisini
tek bir sey gibi kabul etmisler ve ikisinin de amil oldugunu
soylemislerdir.

Mef<iilu Mutlakin Amili () Jpiad) Jals)

Arap dilbilimcileri fiiliyle bab ve lafiz olarak ayni olan
mefilu mutlakin amili hususunda ihtilaf etmemislerdir.
Ancak onlar asil ve anlam yoniinden ayn1 oldugu halde bab
ve/veya lafiz bakimindan fiilinden farkli olan mef*ilu
mutlakin amili konusunda iki farkl goriise sahiptirler. Bu
farkli goriisler su 6rnekler etrafinda ele alinmistir: 150 55)"
6.3 4l Jig s ) sia) )55 5ant ) slad

1- el- Miiberrid (6. 286/900),” ibn Harf® (6. 609/1212)
ve Sibeveyhi® (6. 180/796) gibi dilbilimciler mef*Glu
mutlakin zikrettigimiz Orneklerde gegen fiilin diginda
baska mukadder olan bir fiille manstib oldugunu

Esrdru’l-Arabiyye, (Beyrut: Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam,
1999), 83.

4 es-Siiyti, Hem ‘u’l Hevami* fi Serhi Cem ‘il-Cevami*, 2/5.

5 el-Ukberi, et-Tebyin an mezdhibi'n Nahviyyin el-Basriyyin ve'l
Kiifiyyin, (thk. Abdurrahman Siileyman el-Useymin), (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 1986), 263-264.

6 Miizemmil, 73/8.

7 el-Miiberrid, el-Muktadab, 3/204.

8 es-Siiy0ti, Hem ‘u’l Hevami® fi Serhi Cem ‘il-Cevdmi ‘, 2/75.

% Ibn Ya‘is, Serhu ’I-Mufassal, 1/112.
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soylemislerdir. Bu dilbilimcilere gore zikredilen drneklerin
takdiri: 155"
eludi g adl) Jis " "l sia) s siald ) g slad! M slad 15 slaid
"3 seklindedir.

2- el-Mazini (5. 249/863), es-Sirafi'® (6. 368/979) ve
Ibn Malik’in'* (6. 672/1274) de aralarinda oldugu
dilbilimcilere gore'? zikredilen o6rneklerdeki mef*iilu
mutlak olan 6gelerin amili, mezkir olan fiildir. Bu alimler,
mefllu mutlakin kendi fiiliyle anlam bakimindan ayni
olmasindan ve fiilin takdirini gerektirecek herhangi bir
zaruretin de olmamasindan dolayi fiilin takdir edilmesine
ihtiyag  duyulmadigini, bu sebeple bu  goriisii
benimsediklerini ifade etmiglerdir.

Mef“Glu mutlakin "és8s 8" “dimdik ayakta durdu”
orneginde oldugu gibi anlam bakimindan fiiliyle ayni lafiz
bakimindan ise farkli oldugu durumlar igin Arap
dilbilimciler tarafindan ii¢ goriis ileri stirilmiistiir.

1- Cumhurun goériisiine goére’® boyle bir durumda
mef*ilu mutlak kendi lafzindan mukadder olan bir fiille
manstbtur. Bu goriisteki alimlere gore zikrettigimiz
ornegin takdiri " 585 <838 A& " seklinde olacaktir.

2- el-Mazini** ve dilbilimcilerin bir kismina gore®®
mef*ilu mutlak mezkiir olan fiille mansibtur. Zira mef*alu
mutlak, bu gibi terkiplerde kendi fiiliyle anlam bakimindan
ayni oldugu i¢in bagka bir fiilin takdir edilmesi tekelliiften
baska bir sey degildir.

3- ibn Cinni’nin (8. 392/1002) tafsilata girerek
aktardigr goriise gére mef*llu mutlak "5 8" Srneginde
oldugu gibi sayet tekit (pekistirme) icin gelmisse kendi
lafzindan olan mukadder bir fiille, sayet tekit icin degil de
baska bir amagla getirilmigse ciimlede mezkir olan fiille
mansiibtur.®

Mef“iilu Lehin Amili (4 Jpdal) Jals)

Basrali dilbilimcileri, mef*Glu lehin, aslen illet anlamini
ifade eden "J" edati ile musahip olan bir fiil ile mansib
oldugunu soylemislerdir.” Ornegin; "Gnlb |y &yt
“Zeyd’i, edeplendirmek i¢in dovdim.” Bu 6rnegin asl
"l layy Cw " dir. Bu Grnegi inceledigimizde "J" ile
musahip olan "< =" fiilinin bulundugunu goriiyoruz.
Ancak daha sonra bu "J" edati hazfedilmis ve "l
kelimesi "« _»=" fiili ile mansib olmustur.

Kifeli dilbilimciler'® ise mef*tilu lehi manevi mef*ilu
mutlak " sieall @lhall Jseidl" kismindan saymiglar ve
Basrali dilbilimciler gibi mef*tlu lehin fiil ile mansib
oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin; "leis& lu) Cupa"

10 Ebfi Hayyan, Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Yusuf b. Hayyan
Esiruddin el-Endiiliisi, [rtisdfu d-Darb min lisdni’l-Arab, (thk.:
Recep Osman Muhammed), (Kahire: Mektebetu Hanci, 1998),
3/1354; ibn Ya‘is, Serhu I-Mufassal, 1/112.

11 ibn Malik, Cemaluddin, Muhammed b. Abdullah et-T4i el-
Ceyyani, Serhu Teshili’I-Fevdid, (thk. Abdurrahman es-Seyyid,
Muhammed Bedevi el-Mahtiin), (Misir: Daru’l-Hicr, 1990),
2/182.

12 Tbn Ya‘is, Serhu I-Mufassal, 1/112,

13 es-Siiytit, Hem ‘u’l Hevami fi Serhi Cem ‘il-Cevami‘, 2/75;
Eba Hayyan, frtigdfi’d-Darb min liséni’l-Arab, 3/1355.

14 es-Siiytiti, Hem ‘u’l Hevami ‘ fi Serhi Cem ‘il-Cevami*, 2/75.

15 Tbn Ya“is, Serhu’I-Mufassal, 1/112.

16 fbn Cinni Ebu’l-Feth Osman b. Cinni, el-Hasdis, (thk.:
Muhammed Ali en-Neccar), (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-
Misriyye, 1952), 2/454-456.

17 Ebtn Hayyan, Irtisdfu’d-Darb min lisani’l-Arab, 3/1384; el-
Ezheri, Halid b. Abdullah b. Eba Bekr b. Muhammed, Serhu 't

“Zeyd’i dogrultmak i¢in dovdiim.” Kifeliler bu 6rnegin,
"as#i 4l e lu) G anlaminda  oldugunu
soylemislerdir. Dolayistyla "l 58" kelimesinin bu 6rnekte,
dolayli olarak "¢w3 " anlanmunda olan "< =" fiili ile
mansib oldugunu séylemislerdir. Bu nedenle Kufeliler bu
kismi miistakil bir baglik altinda ele almayarak “manevi
mef ilu mutlak" kismindan kabul etmislerdir.

Sonug olarak Basrali dilbilimciler mef*Glu leh kavrami
ile ifade edilen miistakil bir kismin var oldugunu sdylerken
Kifelilerin ise bu kismi manevi mef*tlu mutlak kavrami
altinda degerlendirdiklerini goriiyoruz. Amil konusunda
ise her iki ekoliin mensuplari arasinda herhangi bir ihtilafin
s6z konusu olmadigini, her ikisinin de amilin fiil oldugunu
ifade ettiklerini goriiyoruz.

Mef*ilu Meah’in Amili (42 Jsdall Jals)

Arap dilbilimcileri, mef*ilu meahta nasb eden amilin
ne oldugu hususunda farkli goriisler ileri siirmiiglerdir. Bu
goriisleri su sekilde siralayabiliriz.

1- Basrali dilbilimciler mef'ilu meahta amel eden
amilin mea "&" manasinda olan vavin "J" vasitasiyla
kendisinden 6nceki fiil oldugunu sdylemislerdir.'® Zira
nasil ki gegissiz bir fiil, if<al "Jd=d)" ve tef‘il "J=&" babimna
nakledilmek suretiyle gecisli bir fiil haline getiriliyorsa
ayni sekilde fiil, vav’in vasitasiyla giiglendirilmek suretiyle
gecisli bir fiil haline gelir ve vav "" dan sonraki ismi nash
eder seklinde aciklama yaparak kendi gorislerini
ispatlamaya calismuslardir.?

2- el-Ahfes (6. 211/ 826), mef'tilu meahin
zarfiyet "48 5" {izerine mansiib olan zarf gibi mansib
oldugunu sdylemistir. Zira vav "s" edatinin zarf olan "a"
kelimesinin yerine gectigini soylemistir. Ornegin; 3"
"lu)s “Zeyd ile beraber ayaga kalktim”. Bu 6rnegin ash
"u) g &l olup buradaki zarfiyet {izerine manstib olan
"aa" kelimesi hazfedilmis olup yerine vav "" edati
getirilmigtir. ~ Dolayisiyla ~ vav’in  lizerine  i‘rab
getirilemediginden dolayr vav’dan sonra gelen "lu)"
kelimesi de ayn1 "#=" kelimesi gibi nasil ki vasita olmadan
fiil ile zarfiyet {izerine mansib olmugsa "lu)" kelimesinin
de bu minval {izerine manstib oldugunu sdylemistir.?* Bu
goriis, dilbilimcilerin ¢oguna nispet edilmistir.??

3- ez-Zeccac’a (6. 310/923) nispet edilen bir rivayete
gore mef*lilu meah hazfedilmis bir fiille manstb olmustur.
"aall 5 el s gi" ciimlesinin takdiri "Aesal GuY¥ s el

s 5" seklindedir.?® Ancak ibn Hisam (6. 761/1360), ez-
Zeccac’in mef'Glu meah1 mef“ilun bih kismindan

Tasrih ala’t-Tavdih, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, 2000),
1/514; es-Suyati, Hem ‘u’l Hevami® fi Serhi Cem ‘il-Cevdami
2/99.

18 Eba Hayyan, Irtisdfic’d-Darb min lisdni’l-Arab, 3/1384; es-
Suyatl, Hem ‘u’l Hevami® fi Serhi Cem ‘il-Cevami*, 2/99.

19 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/297; Ibn Serrac, el-Usil fi’n-Nahv,
1/209; el-Enbari, el-insdffi mesdili’l-hildf, (thk. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid), (Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye,
2003), 1/200; el-Ezheri, Serhu’t-Tasrih ala’t-Tavdih, 1/530.

20 el-Enbari, el-fnsdf fi mesdili 'I-hildf, 1/200.

2L el-Ukberd, et-Tebyin an mezdhibi'n-Nahviyyin el-Basriyyin
ve’l-Kiifiyyin, 379, 381; Ibn Ya‘ls, Serhu’I-Mufassal, 2/49.

22 Ebi Hayyan, Irtisdfu’d-Darb min lisdni’l-Arab, 3/1484.

2 el-Ukberd, et-Tebyin an mezdhibi’n Nahviyyin el-Basriyyin ve’l
Kifiyyin, 379; Ibn Ya‘is, Serhu’I-Mufassal, 2/49.
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saydigin1  sdylemistir.?* Yukaridaki Ornegin takdirine

baktigimizda da Ibn Hisdm’in naklinde hakli oldugunu

goriiyoruz.

4- el-Ciircani’nin goriisiine gére mef*ilu meahta amel
eden amil vavin kendisidir.?> el-Ciircani, vav edatmm O
edati gibi isme has olmasindan dolayr nasb amelini
kendisinin gergeklestirdigini sdylemistir.?® Ancak bu goriis
ii¢ delille reddedilmistir.

e Sayet nasb ameli vavin kendisiyle meydana gelmis
olsaydi nasbin (nasb ameli) gergeklesmesi igin bir
fiillin ya da fiil manasinda olan bir kelimenin
bulunmasi diye bir sart kosulmasinin anlami olmazdi.
Zira nasb 06zelligi olan diger nasbedicilerde de nasbin
gergeklesmesi icin bir fiil ya da fiil manasinda bir
kelimenin bulunmast sart kosulmamustir. Ornegin ")
ve kardesleri gibi.  Aym sekilde hakikat, el-
Curcani’nin dedigi gibi olmus olsayd1 "3 5 s 5"
climlesinde "4xu=" kelimesinin mansib olmasinin
caiz olmasi gerekirdi. Halbuki "4i=sx" kelimesinin bu
climlede mansib olarak okunmasi caiz goriilmemistir.

e Nasb amelini gerceklestiren amilin vav oldugunu
sOylemek ve bu sekilde hitkkmetmek Arap dilinde
naziri bulunmayan bir hiikiimle hiikmetmek gibidir.
Zira Arap dilinde bir harf ancak bir fiile ya da fiile
benzeyen bir harfe benzedigi zaman amel edebilir.
Ornegin; fiile benzeyen harfler olan "&)" ve kardesleri
gibi, fiile benzeyen harfe benzeyen harfe 6rnek ise "o!"
edatina benzeyen "¥Y" edati gibi. Halbuki med "as"
manasinda olan vav edatina baktigimizda ise ne fiile
benzemis ne de fiile benzeyen bir harfe benzemistir.
Dolayistyla nasb eden amilin vavin bizatihi kendisi
oldugu soéylenemez.

e Sayet nasb amelini gerceklestiren amil, vav edati
olmus olsaydi o zaman zamirin, mef‘Glu meah olan
yerlerde vav edatina muttasil (bitisik) bir sekilde
gelmesi caiz olmasi gerekirdi. Halbuki biitiin Arap
dilbilimcileri, zamirin, mef‘tlu meah oldugunda
munfasil (ayrik) olarak gelmesi hususunda ittifak
etmislerdir. Zira mansiib olan bir zamirin, kendisini
nasb eden amil ile muttasil olarak gelmesi
miimkiinken zorunlu olarak munfasil bir sekilde
gelmesi Arap dilinde med "a&" manasindaki vav’in
disinda baska bir yerde gdriilmemistir.?” Dolayisiyla
bu durum, nasb amelinin vav edati ile
gerceklesmedigini gostermektedir.

5- Kifeli dilbilimeciler mefilu meah’in hilaf
(muhalefet) tlizerine manstib oldugunu séylemigler. Zira
"iiall 5 el " ciimlesinde fiilin tekrarmin anlam
bakimindan uygun olmadigini, dolayistyla ikinci ismin
birinci isme anlam bakimindan bir muhalefetinin meydana
geldigini ve nasb amelini gergeklestirenin meydana gelen
bu muhalefetin bizatihi kendisi oldugunu sdylemislerdir.

24 fbn Hisam, Ebli Muhammed Cemaluddin b. Hisam el-Ensari,
Serhu Katri’n-Nedd ve Belli’s-Sadd, (thk. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid), (Kahire, tsz.), 201.

%5 Tbn Malik, Serhu Teshili’I-Fevdid, 2/250; es-Siiyti, Hem ‘u’l
Hevdmi ' fi Serhi Cem il-Cevdmi ‘, 2/177.

%6 es-SiiyQti, Hem ‘u’l Hevami® fi Serhi Cem ‘il-Cevami ‘, 2/177.

27 fbn Malik, Serhu Teshili'I-Fevdid, 2/250.

28 el-Ukberi, et-Tebyin an mezdhibi’n Nahviyyin el-Basriyyin
ve'l-Kiifiyyin, 381; Ibn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, 2/49; el-
Enbari, el-Insdffi mesdili’l-hildf, 1/200; el-Ferra, Me‘ani’l-
Kur’an, 1/34.

Ayni zaman da " _sas (e &0 5 il St ve M sl cas
ciimlelerinde herhangi bir fiilin bulunmamasi keza s siw"
"aaiall 5 Wl ciimlesinde ki fiilin gecisiz olmasi, gegisiz bir
fiilin de mef*Gilu meah1 nasb etmeyecegini sdyleyerek nasb
eden amilin, fiil "J=4I" olmadigini agiklamislardir.?® Ancak
bir kisim dilbilimciler, sayet ikinci isim birinci isme
muhalif oldugu icin manstib olmus olsaydi o zaman birinci
ismin de ikinci isme muhalif oldugu i¢in manstb olmasi
gerektigini, ayn1 zamanda harf-i atif olan "¥" edatindan
sonra gelen biitiin isimlerin de ayn1 sekilde mansib olmasi
gerektigini soyleyerek Kifeli dilbilimcilere ait olan bu
goriisiin zayif oldugunu savunmustur.?®

Arap dilbilimcileri, mef*{ilu meah’tan 6nce bir fiil veya
fiilin anlamint ve harflerini igeren bir ismin bulunmasini
sart kogsmuslar. Ancak bir fiil veya fiilin anlammi ve
harflerini iceren bir ismin bulunmadig ") <l " ve
My 5 il as" gibi Grneklerde ihtilaf etmislerdir.
Dilbilimciler genelde bu tiir 6rneklerde vav’dan sonra
gelen ismi "<ul" zamirine ‘atif yaparak merfi‘ olarak
okumuslardir. Bu ismi mansiib olarak okuyan dilbilimciler
ise "<sl" zamirini mahzuf bir fiile fail yapmislar ve bu fiili,
amil kabul etmislerdir. Sibeveyhi ise, "W" kelimesinin
gectigi yerlerde, "03X" masdarmin mazi fiilini yani "g<"
fiilini, "a<" kelimesinin gectigi yerlerde ise muzari fiilini
yani "os&" fiilini takdir etmistir. Ibn Vellad, bu hususa
deginerek Sibeveyhi’nin takdir ettiginden baska bir seyin
takdir edilmesinin caiz olmadigini sdylemisgtir.®

Zarfin Amili (G5 Ja\s)

Arap dilbilimcileri  "<bi)y  Audalit relldd a3t
orneklerinde oldugu gibi miibtedaya haber olan zarfin
amilinde ihtilaf etmiglerdir.

Basral1 dilbilimcilerden bazilar1 miibtedaya haber olan
zarfin mukadder olan bir fiille, bazilar1 da mukadder bir
ism-i faille "Jeldll an)" mansib oldugunu séylemistir. Zira
zarfin anlaminda, harf-i cer olan "&" nin anlami miilahaza
edildigi i¢in yukaridaki ctimlelerin takdirinin _gis) 33"
"ellal jiiwe 5l el geklinde oldugunu, harfi cerlerde
kendisine miiteallik olacak bir fiil veya fiilin manasinda bir
isme ihtiya¢ duyduklarini sdylemislerdir. Daha sonra harf-
i cer hazfedilerek fiil zarfa muttasil olmus ve onu nasb
etmistir.3

Kuofeli dilbilimcileri ise yukarida zikrettigimiz
ornekleri farkli bir bakig acisiyla degerlendirmislerdir. 2"
"8 “Zeyd ayaktadir” gibi ciimlelerde gecen haber anlam
yonlinden miibteda’nin aynisinin oldugunu ancak )"
",y 5 ee" ekl ve bunlara benzer ciimlelerde haber
olan zarf ise anlam yOniinden miibtedd’nin aynisi
olmadigin1 sdyleyerek zarf ile miibtedd’nin arasinda
meydana gelen hilafi (muhalefet), amil olarak kabul

2 bn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, 2/49; el-Ezheri, Serhu’t Tasrih
ala’t-Tavdih, 1/531.

%0 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/303; el-Ezheri, Serhu’t Tasrih ala’t-
Tavdih, 1/530.

3 ibn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, 1/90; Ibn Serréc, el-Usil fi'n-
Nahv, 1/63; el-Ukberi, et-Tebyin an mezdhibi’n-Nahviyyin el-
Basriyyin ve’l-Kifiyyin, 376; es-Siuyati, Hem ‘u’l-Hevami® fi
Serhi Cem ‘il-Cevdami', 2/102; el-Enbari, el-Insdf fi mesdili’l-
hildf, 1/197-198.
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etmislerdir.®? Sa‘leb’e (6. 291/903) gore ise haber olan
zarf, hazfedilmis "Ja" fiiliyle mansib olmustur. Daha
sonra fiil hazfedilmis ve zarfla yetinilmistir.>®

el-Enbari (6. 577/1181), Kifeli dilbilimcilerin
goriisiinli  reddederek  soyle  demistir:  “Kufeli
dilbilimcilerin soyledigi dogru degildir. Zira zarfi nasb
eden amil muhalefet olmug olsayd: miibtedanin da, haber
olan zarfa muhalif oldugundan mansib olmasi gerekirdi.
Ciinkii muhalefet, miibtedada ve haber olan zarfta olmak
iizere her iki tarafta da mevcuttur.”®* ibn Malik de (6.
672/1274) muhalefetin bircok yerde mevcut oldugunu ve
ittifakla amel etmedigini sdyleyerek Kifeli dilbilimcilerin
goriisiine itiraz etmistir.®® Ornegin; "idis ol Caw s o', Bu
ornekte gegen "iws of" ve "iiis o' ayri iki sahsiyet
olmasina ragmen haber olan "4iis " mansib olarak
okunmamugtir. Bu da muhalefetin amel etmedigini bize
gostermektedir.

Munada’nin Amili (¢4 Jalo)

Dilbilimcilerin cumhuru,® miinddada amel eden
amilin, hazfi vacip olan mukadder bir fiil oldugunu
sdylemisler. Ornek olarak "5 " ifadesnin takdiri !se2)"
"y veya "la 4" olup buradaki fiil hazfedilmis ve
yerine "W" edat1 getirilmistir. Baz1 dilbilimciler ise amilin
"W" ve kardesleri oldugunu séylemistir. Delil olarak ise "&"
edat1, hazfedilmis fiilin yerine gectigini ve bu sebeple "L"
edatinin munadada nasb ameli yaptigin1 s6ylemistir.%

Arap dilbilimcilerinin bazilari, amilin "W" edat1 olusunu
el-Miiberrid’e nispet etmistir. Ancak arastirma sonucunda
bu nispetin dogru olmadigini goriiyoruz. Zira el-Miiberrid
el-Muktadab adli eserinde amilin fiil "d=dI" oldugunu agik
bir sekilde ifade etmektedir.3®

Sonug

Arap dili gramerinin Islami ilimlerin dogru
anlagilmasinda miimtaz bir yeri vardir. Nahiv ilmi
konularini ele alan eserlerin gogu, merfii‘at, mensibat ve
mecrlrat konularina taksim edilmistir. Her ii¢ kisimda
birbirine yakin olan i‘rab 6geleri vardir. Bu c¢aligmada
mansibat kisminin 6gelerinden olan mef uller ile mef*alle
yakin miinasebeti olan miinaddanin amilindeki Basra ve
Kife ekolleri arasindaki nahiv ihtilaflari ile ilgili tahlil ve
mukayese yapildi. Bu calismadan elde edilen sonuglar su
sekildedir:

e  Arap dilbilimcileri, mef*Glu bih’in amilinde dort goriis
ileri stirmiislerdir. Basrali dilbilimcilerinin tamamu,
amel eden amilin fiil oldugu hususunda ittifak ederken
Kafeli dilbilimciler arasinda ise bu ittifak
saglanamamuistir.

e  Mef“ilu mutlak, kendi fiili ile lafiz ve harf bakimindan

32 el-Enbari, el-Insdffi mesdili’l-hilaf, 1/197; el-Ukberi, et-
Tebyin an mezdhibi’n-Nahviyyin el-Basriyyin ve’l-Kiifiyyin,
376.

33 el-Ukberi, et-Tebyin an mezdhibi'n-Nahviyyin el-Basriyyin
ve I-Kifiyyin, 377; es-Siiyti, el-fktirdh fi Usiili’'n Nahvi ve
Cedelihi, (thk. Mahmut Fucal), (Dimask: Déaru’l-Kalem, 1989),
308-309.

34 el-Enbari, el-fnsdf fi mesdili’I-hildf, 1/198.

35 [bn Malik, Serhu Teshili'I-Fevdid, 1/313.

% Sibeveyhi, ‘Amr b. Osman b. Kamber, el-Kitab, (thk.:
Abdusselam Muhammed Hardn), (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib,
tsz.), 1/291; es-Siyati, Hem‘u’l Hevimi® fi Serhi Cem ‘il-

ayni olup olmamast agisindan Arap dilbilimcileri
tarafindan iki kisma ayrilmstir. Arap dilbilimcilerinin

¢ogu, aynmi gorisii benimserken Sibeveyhi, el-
Miiberrid ve Ibn HarGf ise diger goriisii
benimsemisler. Ornegin; "sla3  15,55)".  Arap
dilbilimcilerinin gogu, bu ciimlede gegen "l 53"

kelimesini nasb eden amilin, ciimlede zikredilen

"5, sia)"fiili oldugunu ifade ederken Sibeveyhi, el-
Miiberrid ve Ibn HarGf ise amilin, mukadder olan
" 553" fiili oldugunu sdylemislerdir. ikinci kisim
mef*lilu mutlak’in amilinde ise ti¢ goriis vardir. Arap
dilbilimcilerinin cumhuru, amilin, kendi lafzindan
mukadder olan bir fiil oldugunu sdylerken el-Mazini
gibi dilbilimciler ise, amilin, cimlede zikredilen fiil
oldugunu soylemistir. Ugiincii goriisii savunan Ibn
Cinni, tekit i¢in gelen ve tekit i¢in gelmeyen mefiilu
mutlak arasinda ayirim yapmustir.

e Basrali dilbilimciler, mefiilu leh kavrami adi altinda
miistakil bir kisim oldugunu sdyleyerek amil
konusunda kendi aralarinda herhangi bir ihtilafa
diismemislerdir. Kuafeli dilbilimciler ise, bunu
miistakil bir kisim olarak kabul etmeyerek manevi
mef*ilu mutlak kavrami adi altinda
degerlendirmislerdir. Amil konusunda ise Basralilarla
ayni gorlisii benimsemislerdir.

e Mef'ilu meah amilinde bircok farkli goriis
zikredilmistir, ancak mef'lu meah boélimiinde
zikredilen sebeplerden dolayr Basrali dilbilimcilerin
goriisiinlin daha agir bastigini sdyleyebiliriz.

e Zarfin amili konusunda Basrali dilbilimciler kendi
aralarinda iki kisma ayrilmiglardir. Kafeliler ise bu
konuda amilin  hilaf (muhalefet) oldugunu
sOylemislerdir. Ancak bu goriisiin kuvvetli olmadig:
ifade edilmistir. Ugiincii bir goriisii savunan Sa‘leb ise
amilin, mukadder olan "Ja"fiili oldugunu sylemistir.

e Arap dilbilimcilerinin birkagi hari¢ hemen hemen
dilbilimcilerin tiimii miindda’nin amili konusunda tek
bir goriis lizerine ittifak etmiglerdir.
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