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The issue of understanding the importance and nature of wording, meaning and delalah was discssed
by Fahreddin er-Razi. Razi’s comrehensive treatment of this issue opens up the semantic eguivalents
of the language, which consists of words emerging through sound, to discussion and reveals an
important area that needs to be emphasized regarding the methodology of llamic sciences. This
discussion, within the fremework of the wording-meaning relationship, brings with it the guestion
of how the true meanings that can be obtained through words can be achieved.In line wits this
problem that came to light, Razi tried to create the conceptual framework of the final certainty aimed
to be achieved in the word-meaning relationship. Eventhough the effort he mad in determining
thetrue meaningwas an important step in revealing the semantic truths of the words, the
commentator’s view that the meanings reached would exprees supicion was criticized abd was not
acepted by the scholars who had a say in this field. In this context, the study; Razi’s thoughts and
Works on the subject focus on the nature of these concepts within the fremework of wording,
meaning abd indication.
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Lafiz, mana ve delalet’in 6nemi ve mahiyetlerinin anlagilmasi meselesi, Fahreddin er-Rézi tarafindan
ele alimmigtir. R4z’ nin bu meseleyi kapsamli bir sekilde ele almasi, ses vasitasi ile ortaya ¢ikan
lafizlardan olusan dilin, anlamsal karsiliklarini tartismaya agmakta ve Islami ilimler metodolojisi ile
ilgili tizerinde durulmasi gereken Onemli bir alami ortaya g¢ikarmaktadir. Lafiz-mana iligkisi
cergevesinde yer alan bu tartigma, lafizlar vasitasi ile elde edilebilecek hakiki manalara nasil
ulagilabilecegi sorusunu beraberinde getirmektedir. Giin yiiziine ¢ikan bu problem dogrultusunda
Rézi, lafiz-mana iligkisinde ulasilmasi hedeflenen nihai kesinligin kavramsal ¢ergevesini
olusturmaya ¢alismigtir. Hakiki mananin tespitinde gosterdigi ¢aba, lafizlarin anlamsal hakikatlerini
ortaya ¢ikarma hususunda dnemli bir adim da olsa miifessirin, ulagilan manalarin zan ifade edecegi
gOriisii elestirilmis ve bu alanda s6z sahibi alimler nezdinde kabul gérmemistir. Bu kapsamda
¢alisma; Razi’nin diisiince ve konu ile ilgili eserleri merkezinde, lafiz, mana ve delalet ¢ercevesinde
bu kavramlarin mahiyetlerini konu edinmektedir.
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Giris

Tarih boyunca fIslam ilim geleneginin gelismesi,
yasanilan hayata bagli ve onun igerisinde ihtiya¢c duyulan
meselelerin ¢oziime baglanmasi hususunda etkin bir rol
oynamay1 amaglamistir. Bu gelenegin gelisimine iki ana
kaynagin Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamberin siinnetinin
onciiliik ettigi konusunda bir fikir birligi olmakla birlikte,
vahye dayanmayan materyallerin sihhati meselesi,
tizerinde titizlikle durulan bir alan olmustur. Bu yon, bir
dilin olusturulmas: hususunda lafzi, bu lafizlarin anlam
karsiliklarin1  ve lafiz-mana iliskisinde olusturulmaya
calisilan ilgiyi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Lafz1 Olusturan Etkenler

Rézi, ele aldig1 her yaklasimda mesele ile ilgili biitiin
unsurlar1 atlamadan aciklama gayreti icerisine girmektedir.
Bu yaklasim, lafizlarin sesler ve bunlarin olusturdugu
harflerden meydana geldiginin belirtilmesine isaret
etmesinden anlagilmaktadir. Bu ¢alismada lafizlarin
olusumunda 6nemle iizerinde durulan ses ve olusumu
hakkinda detayli bir irdelemeye yer vermemekle birlikte
ifadelerinin 6zeti olabilecek kisa bir agiklama yapilmasinin
yerinde olacag: diisiiniilmektedir.?

Lafzin Olusmasinda Sesin Onemi

Lafzin  olugsmasinda sesin Onemini vurgulayan
miifessir, insanin ihtiya¢ duydugu seylerin tamamini kendi
basimna karsilayacak bir seviyede olmadigini, baskalarinin
yardimina ihtiyact oldugunu belirtmektedir. Zira insanin,
ihtiyaglarina yonelik aklinda ve gonliinde gegenleri
anlatmak zorunlulugu ile yaratildigini, gonliinden
gecenlerin anlatilmasi iginde bir yola ihtiya¢ duydugunu
sOylemektedir. Farkli iletisim yollarinin bulunmasiyla
birlikte en giizel yolun, lafizlar vasitasiyla anlatim
olduguna deginmektedir.® Bununla birlikte insanin,
konusmaya uygun bir sekilde yaratildigina da isaret eden
miifessir, insanin yaradilisginin bir hikmeti olarak agiz
yapisinda ¢ok sayida bdlme ve duraklar bulundugunu,
havanin bu yerlere ¢arpmast ve tutulmasi ile harflerin
meydana geldigini aciklamaktadir.* Bu harflerin, farkli
dizilis terkipleri de sayisiz lafizlar olusturmakta ve
manalarin bu lafizlarin karsisina getirilmesi ile karisikliga
mahal vermeksizin lafizlarm bu manalar igin ayrilmig
olduklarint gostermektedir. Bu itibarla, goniillerdeki
manalart agiga ¢ikarma hususunda bagvurulacak en giizel
yolun, lafizlar vasitasiyla onlari ortaya ¢ikarmak oldugunu
vurgulamaktadir.®

2 Razi, Mefitihu I-Gayb, 1, 28-29.
3 Razd, Mefatihu I-Gayb, 1, 39.

Lafizlarin Nakli Meselesi

Lafiz-mana iliskisi c¢ok yonlii bir bakis agisini
gerektirmektedir. Bu yaklasim sonucunda cesitli kistaslar
olusturulmaya ¢aligilmistir. Bu yoniiyle kullanilan en etkili
yolun, konuya sadece aklin zaviyesinden bakmak
oldugudur ki bu miifessir tarafindan imkansiz goriilmiistiir
ya da konuyu miitevatir ve ahad nakiller g¢ergevesinde
degerlendirmektir ki bu yaklasim genel manada kabul
gormiigtiir. Miifessir, bu iki goriisiin de beraber ele
alinmast ile iigiincii bir yoldan bahsetmektedir.® Ancak bu
yaklasimin bazi zorunluluklarindan bahseden miifessir,
oncelikle lafizlarin  karsilarindaki manalarin =~ kesfi
hususunda akil ve naklin birbirine ihtiyag duydugunun
acikca ifade edilmesi gerektigini diistinmektedir. Zira
miifessir, ikisi arasinda bir denge kaymasinin tenakuz
olusturabilecegini, bununda lafizlarin icadi tartigmasi ile
yakindan ilgili bir durum oldugundan s6z etmektedir.” Bazi
dil alimleri lafizlarin tevatiir seviyesinde bir nakille geldigi
fikrini elestiri konusu yapsa da miifessir, lafizlarin bir
kisminin “miitevatir” bir kisminin ise “ahad” haberle
nakledilmis oldugunu belirtmisgtir.®

Lafzin Kisimlarn

Miifessir, bu konu hakkinda soyle bir ayrim igine
girmistir: Lafiz ya bagl basina bir mana ifade eder veya
etmez. Miistakil olarak bir mana ifade etmeyenler harf
olarak isimlendirilmistir. Basli bagina bir mana ifade eden
lafiz ise ihtiva ettigi mana belirli bir zamana delalet
ediyorsa fiil, zaman yoniiyle bir delalet s6z konusu degilse
bunun isim olarak tanimlanacagmi ifade etmistir.®

Miifessir, lafzin  kisimlart  hakkinda  yaptigi
tanimlamalar1 g6z Oniinde bulundurarak bu boéliimlemeye
sebep  unsurlar1  farkli  bir  yaklasimla  tekrar

degerlendirmektedir. Bu yoniiyle lafzin, basli basina ihtiva
ettigi mana bilinen bir husus olur veya olmaz. Olamazsa bu
harf diye isimlendirilir. Bu agiklamaya gore harf, olumsuz
bir kayit ile isim ve fiilden ayrilmistir. Miifessir, harf
ayrimini yaptiktan sonra, miistakil olarak bilinen lafzin,
miisemmast hakkinda belirli bir zamana delélet edecegi
veya delalet etmeyecegi hususunu tartigmaktadir. Lafiz
belirli bir zamana delalet etmiyorsa bunun isim olarak
tanimlanacagini belirtmistir. Bu ifade neticesinde ortaya
cikan husus, ismi fiilden ayiran belirleyici kaydin zaman
oldugudur. Bu agiklamalar iizerine fiil hakkinda ortaya

4 Eb(i Hayyan et-Tevhidi (5. 414/1023), (1) el-Mukdbesat, 2. Baski, thk., Hasan es-Sendiibi, Daru Suadi’s-Sabah, Kuveyt,
1992, 1, 293; Ebl Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina (6. 428/1037), (Il) el-Kdniin fi’t-Tib, thk, Muhammed Emin

ez-Zenavi, Mektebetu’l-Hilal, Beyrut, 1993, 11, 302.

5 Ebii’l-Feth Osman b. Cinni (6. 180/796), (IV) El-Kitdb, 3. Bask, thk., Abdiisselam Muhammed b. Hartin, Mektebetii’l-

Hanci, Kahire, 1988, IV, 181; Razi, Mefdtihu’[-Gayb, |, 39.

6 Razi, Mefitihu I-Gayb, 1, 41.

" Ebii’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed b. Akil el-Bagdadi (6. 513/1119), (V) el-Vazih fi usili’l-fikh, 1. Baski, thk.,
Abdiilmuhsin et-Tiirki, Muessesetii’r-Risale, Beyrut, 1999, I, 110; Razi, Mefdtihu’l-Gayb, |, 41.

8 Razi, Mefdtihu I-Gayb, 1, 41.
9 Razi, Mefitihu I-Gayb, |, 46.

116



Murat / Turkish Research Journal of Academic Social Science, 7(2): 115-121, 2024

¢ikan sonug, fiilde zaman unsuru, onu isim ve harften
ayrran belirleyici bir vasiftir.°

Isim

Ismi aciklarken miifessir, isim hakkinda yapilan
tarifleri degerlendirmekte ve bu tariflerin problemli
yonlerine deginmektedir.

Isim hakkinda genel manada yapilan su tarifi ele alan
miifessir, tarif hakkinda fikrini de agiklamaktadir. Bu
itibarla isim hakkinda, “tasidigi anlam ydniiyle
kendisinden haber vermenin dogru oldugu seydir” seklinde
bir tarif yapilmistir. Miifessir, bu tariften yola ¢ikarak bir
sey hakkinda haber vermenin dogru olabilmesi igcin,
oncelikle o seyin, tamamlanmis olmasi gerektigini
soylemekte ve kendi isim tarifini yapmaktadir: “Isim,
zaman kavramindan soyulmus sekilde bilinmesi yoniiyle,
basli basina bir manaya delalet eden lafizdir.”*! Miifessirin,
yapmis oldugu bu tarifte yazi ve isaret kavramlarini tarifin
siirlart disinda birakmak igin “lafiz” tabirini kullandig:
dikkat ¢eken bir yaklagimdir.

Fiil

Miifessir, fiil hakkinda yapilan birgok tarifin varligini
hatirlatip kendi tarifini yapmaktadir. Ona gore fiil, “zamani
belirli, mahiyeti (ger¢eklestirilme bi¢imi) belirli olmayan
bir sey icin, mastarin var olduguna delélet eden lafizdir.”
Tarifte lafiz kavrammi en yakin cins olarak
tanimlamaktadir. Ayrica tarifte “belirli olmayan bir sey”
ifadesinin de gecerli bir ifade oldugunu belirten miifessir,
“belirli bir zamanda” ifadesiyle amacinin, isimleri tarifin
disinda birakmak oldugunu séylemektedir.*?

Lafiz ile ilgili Baz1 Meseleler

Lafizlarin anlamsal karsiliklarmin bilinmesi hususu,
bash basina bir gabadan ziyade ilgili bazi kavramlarin
incelenmesini  de gerekli kilmaktadir. Zira sonsuz
manalarin terimlesmesi bu sahada bazi kistaslarin zorunlu
bir sekilde olusturulmasini gerektirmistir. Bu yaklasim
lafizlarin olusturulmasinda hem kolaylik saglamig hem de
bazi ilmi alanlarin olusmasina ve gelismesine sebep
olmustur. Bu itibarla lafiz-mana iliskisinde 6nem arz eden
kavramlar miifessirin yaklasimi dogrultusunda
aciklanacaktir.

10 RazZi, Mefatihu’l-Gayb, 1, 49.

11 Razi, Mefatihu’I-Gayb, 1, 47.

12 Razd, Mefatihu’I-Gayb, 1, 48.

13 Ebli Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr (6.
175/791), (V) Kitdbii'l- ‘Ayn, thk., Mehdi el-Mahzimi,
Ibrahim es-Samerrai, Darli ve Mektebetu’l-Hilal, Beyrut,
1988, V, 8; Razi, Mefdtihu’l-Gayb, 1, 29.

14 Ebi Abdillah Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah b.
Malik et-Tai (6. 672/1274), (I) Risdle fi’l-Istikak, thk,
Muhammed Mehdi Abdiilhay Ammar, el-Camiatii’l-
Islamiyye, Medine, 1999, I, 315.

15 Osman b. Cinni, el-Hasd ‘s, 111, 245; Razi, Mefatihu’l-
Gayb, 1, 29; Ebi’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed el-
FirGzabadil (6. 817/1415), (VI) Besd‘ru zevi't-temyiz fi
letd ‘ifi’I-kitabi’l- ‘aziz, thk., Muhammed Ali Neccar, Daru
Thya’it-Turas’il-Islami, Kahire, 1996, 11, 546.

Istikak

Miifessir, bir lafzin yiiklendigi manay1 tespit etme
hususunda basvurulabilecek en etkili yontemin “istikak”
(bir lafzin ashin1 arastirma, etimolojisini belirleme)
oldugunu sdylemektedir.® Bu y&niiyle istikak kavraminin
iki baglik altinda ele alimmasi gerektigini belirtmektedir.
Bunlar, el-istikikku’s-sagir ve el-istikikku’l-kebir
seklinde tasnif edilmistir. Kiigiik istikak (el-istikakku’s-
sagir), (baplar1 ayri oldugu halde kokleri ayni olan ve mana
yoniiyle aralarinda baglant1 olan)!* ge¢mis, gelecek zaman
¢ekimlerinin, ism-i fail, ismi mefil ve diger sigalarin
mastardan tiiretilmesidir.®

Harflerin yer degistirmesiyle olusan biiyiik istikak (el-
istikakku’l-kebir) ise su sekilde tanimlanabilir: Harflerden
meydana gelen lafiz, harflerin yer degistirmesi yoniiyle
baz1 degisiklikleri kabul etmektedir.'® Bu degisiklikler
nedeniyle lafizlarin c¢ogaltilmasin1  hedefleyen biiyiik
istikak, cogaltilan kisithh bir bolimii disinda anlam
karsiliklarinin  olmamast yoniiyle miifessir tarafindan
kullanigh goriilmemistir.

Lafiz-Mana iliskisinde Mananin Onemi

Mana, bir yargi hakkinda kisiye bagli olarak zihni
(stibjektif) bir sekil olmakla birlikte kisisel farkliliklar,
anlamsal farkliliklart da beraberinde getirmektedir. Bu
yoniiyle mana, Kkisilerin zihinlerinde olusturduklari
sekillerin tanimlamalar1 olmakla birlikte haricte (objektif)
olan varliklar bu tanimlamanin disinda kalmaktadir.'” Zira
mana, sOyleyen kisinin ifade etmeye c¢alistig1 hususlardan
ibaret olup zatlari itibartyla zihni, arazlan®® yoniiyle de
harici seyler olduklar: ifade edilmistir.*® Bu hususla ilgili
olarak, “bir kisinin telaffuz ettigi lafizla su anlam
kastedilmistir” séziiyle o kiginin bir hususla ilgili
zihnindeki tasavvurunun, ilgili lafizlarla anlatildig:
anlasilmaktadir.?

Miifessirin bu yaklasimi, lafiz-mana iligkisindeki bu
tamimlamada ana dayanaginin mantik literatiiriinde
olusturulan  “kavram” tamimlamast ile  Ortlistiigi
goriilebilmektedir.

Lafiz-Mana Iliskisi

Miifessir, lafizlarin manalara delaletlerinin hakiki
olamayacagini ve anlagilan mananin lafzin bizzat kendi
zat1 ile ilgili de olamayacagmi belirtmistir. Ancak bu

16 Abdillah b. Malik et-Tai, Risdle fi 'I-Istikak, 1, 316.

17 Razi, Mefatihu’I-Gayb, 1, 38.

18 EbG Ali el-Hiiseyn b. Abdilldh b. All b. Sind (6.
428/1037), (1) en-Necdt fi’l-hikmeti’l-mantikiyye, thk.,
Macid Fahri, Darii’l-Afaki’l, Beyrut, 1985, s. 200-201;
Ilgili kavram icin bakimz, Yusuf Sevki Yavuz, “Araz”,
DIA, TDV Yayinlari, Istanbul, 1991, 111, 337.

19 Muhammed A‘ld4 b. Ali b.Muhammed Hamid et-
Tehanevi (6.1158), (II), Kessdfii wstilahati’l-fiiniin Ve’l-
‘ulim, 11, 1242, 1600-1601; Ebi’l-Kasim Hiiseyn b.
Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-Isfahani (6. V./XI.
Yy, ik geyregi), (1) el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’dn, thkK.,
Safvan Adnan Davidi, Darii’l-Kalem, Beyrut, 1992, |, 591.
20 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, 1, 38.
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konuda kendisi ile ayn1 diigsiincede olmayan bazi alimlerin
lafzin, olusturdugu delaletin zaman ve kullanildig1
cografya goz Oniinde bulunduruldugunda degiskenlik
gosterebilecegi elestirisini 6ne siirerek bu problemin ise
ancak lafzin zati ile ilgili olan delélet ile ¢oziilecegini
belirttiklerini sdylemektedir. Zira zati deléletlerin zaman
ve kullanilan bolgeler degisse de mana yoniiyle herhangi
bir degisikligi kabul etmeyecegi yaklasimini One
siirdiiklerini belirtmistir.?*

Miifessir, lafizlarin  deléletlerinin  hakiki olup
zatlarindan ileri geldigini iddia edenlerin delillerini su
sekilde siralamustir. Ilk olarak “belli lafizlar ile belli
manalar arasinda husisi ilgiler olusmamuis olsaydi, her bir
lafzin tasidig1 manaya tahsis edilmesi, tercih bild miireccih
(tercih icin bir sebep olmadan bir seyi digerine tercih
etmek) kabilinden olmus olurdu ki, bununda anlamsiz
olacag: belirtilmektedir.”??> Bu izahattan sonra miifessir,
bazi lafizlarin kendilerinden anlagilan manalarla uygunluk
gosterebilecegini de belirtmistir. Misal: Cikardigi sese
uygun olacak sekilde bagirtlak kusuna Wil {smi verilmistir.
Ayni durum leylek icinde (G3) gegerlidir. Ayrica i=ill
lafzinin, salatalik ve karpuz gibi yas sebzeleri yemeye isim
olmasi, emsl\ lafzinin ise buna karst kuru yiyecekleri
yemeye isim olmasi verilmistir.?® Zira emai\ lafzindaki ¢
harfi yas sebzeleri yerken ¢ikan sesi; emﬂ\ lafzindaki &
harfi de katir yiyecekleri yerken cikan sesi andirmaktadir.?*
Ileri siiriilen bu misallerin cogaltilabilecegini belirten
miifessir, bunlari istisnai misaller olarak gormiis ve lafiz-
mana iligkisinde delaletin, lafizlarin zati ile ilgili oldugu
goriislinii dogru bulmamuistir.

Lafizlarin Her Manay: ifade Edememe Meselesi

Miifessir bu konu hakkinda séyle demektedir: Bazi
hususlarin izahi ile ilgili insan zihninde bulunan manalar,
bazen lafizlarla ifade edilemezler.?®

Bu ifadeleri o6rneklendiren miifessir, lafizlarin bazi
manalar1 anlatma yoniiyle kifayetsiz kaldigin1 vurgulamis
ve tatlilik konusunda bitkilerden alman tat ile sekerden
alinan tadin farkli olmasina ragmen bunlarin ayni lafizlarla
ifade edildigini belirtmekte ve aralarindaki farkin
kendilerine has lafizlarla belirtilememesini misal olarak
vermektedir.?® Bu hususu miifessir, birkac baslik altinda
ele almigtir.

Oncelikle, aym tadin farkli bilesenlerden alinmasina
ragmen farkli lafizlarla izah edilebilmesini, liigat
alimlerinin manay1 ifade edecek muayyen lafizlar icat
etmelerine baglamaktadir. Bu hususta muayyen lafizlarin
icat edilmemesinin bir sonucu olarak, ilgili anlamlarin
lafizlara aktarilmalarini ancak izafet (tamlama) yolu ile
miimkiin olabilecegini soylemis ve tatlililk anlaminda
muayyen bir lafzin icat edilememesi sonucunda “bitkinin
tad1” veya “sekerin tad1” tarzinda ifadeler kullanildigini
belirtmistir. Bu iki farkli tat icin muayyen lafizlarin
olusturulmamasi manalarin izafet ile tarif edilebilmesi
yoluna yonlendirmigtir. Sayet bu tatlar1 ifade edecek

21 Razd, Mefatihu'I-Gayb, 1, 36.

2 Razd, Mefatihu'l-Gayb, 1, 36.

2 Razd, Mefatihu'l-Gayb, 1, 36.

2 Osman b. Cinni, El-Hasd’is, I,
Mefatihu'I-Gayb, I, 36.

% Raz, Mefétihu'I-Gayb, 1, 38,

% Rz, Mefétihu'l-Gayb, 1, 38,

159-160; Razi,

lafizlarin  icat edilmesi
kendilerine has
vurgulamaktadir.?’

ikinci olarak: Insan, iginde hissettigi hususi bir durumu
anlatma ¢abasi icerisinde olabilir. Ancak bu durumun diger
insanlar tarafindan anlagilmasi, bu hususun ifade
edilmesine baglidir. Hissedilen duygu onu ifade eden
lafizlarin varlig ile ancak ifade edilebilir ve ifade edecek
hususi lafizlar icat edilmedigi takdirde bu duygunun ifadesi
imkansiz bir hal alacaktir. Zira bir hususun ifadesinde asil
olan, dinleyicinin duyulan bu manay1 anlamasidir. Bu ise
ilgili lafzin hangi mana igin konuldugunu bilmekle ancak
miimkiin olabilir. Bu ifadelerden anlagiliyor ki dinleyiciler
lafzin tasidigi manalar1 tasavvura giic yetiremiyorlarsa
ilgili lafizlarin ilgili manalar i¢in konulduklarina da gii¢
yetiremezler ve bu durumda bu manalarin ortaya
¢ikarilmast miimkiin olamaz. Ancak, manalar tasavvur
edilip bu tasavvurlar terimlestirildigi takdirde bu manalar,
lafizlar vasitasi ile dinleyicilere ulasilabilir.?®

Miifessir, lafizlarin her manayi ifade edebilmesini
miimkiin gérmemekle birlikte bunu bazi gerekgelere
dayandirmaktadir. ~ Oncelikle tasavvuru  yansitacak
lafizlarin olusturulmasi ile ilgili bir ¢abanin gerekliligine
isaret etmektedir. Ancak bunun tek tarafli bir ¢aba ile
coziilemeyecegini lafizlari isiten tarafinda bu tasavvurlarin
yiiklendigi lafizlar1 anlayabilecek seviyede olmalarini
belirtmis ve sonsuz tasavvurlarin simirh lafizlar ile
anlatilamayacagi kanaatine ulagmustir.

durumunda aradaki farkin,
lafizlarla belirtilebilecegini

Lafizlarin Manalara Delaleti Meselesi

Miifessir, lafizlarin manaya deléletlerinin tevkifi
(ilhama dayal1) oldugunun séylenmesi ve farkli bir goriisiin
kabul edilmemesini dogru bir yaklasim olarak
gormemektedir.?® Tevkifi oldugunu ileri siiren alimler akli
delil olarak soyle bir yol izlemislerdir. Husisi lafizlar,
hususi manalara ancak sdylemekle delalet edebilir. Sayet
bir lafiz, anlam itibari ile yeni bir vaz’ ile olusturulmus
olsaydi kendisinden &nce de bir vaz’in olmasini
gerektirecekti ve bu silire¢ zincirleme bir reaksiyon
olusturacak isin 6zii itibariyle Allah’in 6gretmesine kadar
varacaktir.%® Zira Cenab-1 Allah: & sl 231 & 5 “(Allah)
Adem’e biitiin isimleri dgretti”® buyurmaktadir. ifade
edilen bu delillere miifessir soyle cevap vermistir:
Oncelikle, lafizlarin kast edilmis bazi manalara tahsis
edilmesine engel bir durum gériinmemektedir.

Ikinci olarak: Allah’in “ta‘lim” lafzindan ilhami
kastetmis olmasi gegerli bir ihtimal olarak goriinmektedir.
Ayrica bu liigatlerin Hz. Adem 6ncesi konulmus olmasi ve
Allah’in bu lafizlari Adem’e (a.s.) 6gretmis olmasi da
imkan dahilinde bir meseledir.

Miifessir, Mu‘tezile’nin ifade ettigi gibi, “lafizlarin
delaletleri tam anlamiyla 1stilahi olarak meydana
gelmektedir” denilmesini de dogru gérmemektedir.®® Zira
lafizlarin delaletlerinin tevkifi veya 1stilahl olma yoniiyle

21 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 1, 38.
28 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 1, 39.
2 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 1, 37.
0 Raz, Mefitihu’l-Gayb, 1, 37.
31 Bakara, 2/31.

32 Raz, Mefitihu’l-Gayb, 1, 37.
3 Rz, Mefitihu’l-Gayb, 1, 37.
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kategorize eden, fikri temsilcilerin iddia ettikleri gortisleri
desteklemek icin kullanilan delillerin zayifligina, saglam
bir zemin olusturulamamasina dikkat ¢eken miifessir,
konuyla ilgili ortaya atilan fikirleri dogru kabul etmis ve
kendi agisindan iigiincii bir yol olarak meseleyi uzlastirma
yoluna giderek ¢ozmeye calismistir. Bu itibarla lafizlarin,
bir boliimiiniin tevkifi, bir bolimiinin ise 1stilahi
olabilecegini miimkiin gdrmiistiir.*

Deliletin Onemi

Miifessir, lafizlarin manalara deldleti meselesinde
genel manada yapilan “delélet, kendisi vasitasiyla bir seyin
bilgisine ulasmaktir*® tarzindaki tarife ek olarak lafizlarin,
gbzle goriilebilen harici manalara delélet ettiklerini
soylemistir.®® Bu yoniiyle lafizlarin delaletinin, esyanm
zat1 ile ilgili olmadigin1 zihinde tasavvur edilen manalara
yonelik oldugunu bildirmistir. Bu durumu da lafizlarin
delaletinin, Kkisilerin  zihninde tasidiklar1 manalarin
tezahiiriinden baska bir sey olmadigina baglamaktadir.%’

Miifessir, ifade ettigi bu hususa iki ydnden delil
getirmistir. Oncelikle: Akli bir yaklasimla kisinin
uzaklarda bir sekil gorilip bunun bir kaya pargasi oldugunu,
aradaki mesafenin azalmasi ile onun hareket eden bir sey
oldugunu algiladiginda, onun bir canli oldugunu, aradaki
mesafenin iyiden iyiye azalmasi ile mevcut cismin bir
insan oldugunu anlamasin1 misal olarak vermisgtir. Bu

yoniiyle uzak yakin fark etmeksizin bir cismin
goriilmesinde o cisim hakkinda sdylenenler, insan
zihnindeki  tasavvurlarin  mana  yOniiyle lafza

dokiilmesinden ibaret bir durumdur. Ciinkii goriinen
cisimler arasindaki mesafe azalip gorsel bir netlesmenin
olusmasi, lafza dokiilen manalarda degisiklik olusturmakta
ve bununla da lafizlarin ancak zihni algilamalarin
sonucunda olusacagi, yoksa harigte goriilen esyalar
olmadig1 anlagilmaktadir.3®

Ikinci olarak: Lafiz-mana iliskisinin zihni bir yapida
oldugu hususunda miifessir, alemin kadim olup olmadig1
hakkinda iki insanin fikir ayriligina diismelerini, bu iki
goriisiin de ayn1 anda dogru olamayacagin ve bir ¢eliskinin
olusacagimi belirtmektedir. Bu ¢eligkiyi lafizlarin zihni
manalara delalet ettigi hususundan kaynaklandigini ifade
eden miifessir, bunu farkli diistincede iki kisinin ileri
stirdiigii hiikiim olarak ele almis ve lafizlari zihni manalari
ifade eden hususlar olarak gérmiistiir.*

Delilet Sekilleri

Miifessir, Kur’an-1 Kerim’in biitiinliniin veya cogu
ayetlerinin igerigi hususunda maksadin, “Allah’1, tanimak,
O’nun emir ve yasaklarini bildirmek ve dini agiklamak”

34 Razi, Mefatihu’I-Gayb, 1, 37.

% [sfahani, el-Miifredat fi garibi’I-Kur dn, “Delle”, 1, 316;
Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed el-Muradi el-Maisri (0.
338/950), (V) I ‘rabii’l-Kur’dn, 1. Baski, Daru’1-Kiitiibi’l-
IImiyye, Beyrut, 2001, 11, 283.

36 Razi, Mefatihu’I-Gayb, 1, 37.

37 Razi, Mefatihu’I-Gayb, 1, 37.

38 Razi, Mefatihu’I-Gayb, 1, 37.

39 Razi, Mefatihu’I-Gayb, 1, 37.

40 Razi, Mefatihu’I-Gayb, XII, 526.

41 Razi, Mefatihu’I-Gayb, XII, 526.

42 Razi, Mefatihu’lI-Gayb, XlI, 526-527.

oldugunu séylemektedir.”* Bu ifadeler Kur’an’mn, Islam
ilim geleneginin olusturdugu prensip ve tafsilat (ustl ve
fiirG‘) yonlini kapsadifi sonucuna gotiirmektedir. Zira
miifessir, bu hususun dogrulugu hakkinda sdyle bir
izahatta bulunmaktadir: “usl ilminin biitiinii Kur’an’da
bulunmaktadir.”*!

Bu hususun dogrulugu hakkinda ise miifessir,
Kur’an’in biitiin lafizlarinin mutabakat, tazammun veya
iltizam yoluyla manalara delalet ettigini ifade etmekle
birlikte mezheplerin goriis ve rivayetlerinin detaylar
hakkinda farkli goriislerin oldugunu soylemektedir.
Miifessir, bu goriisler igerisinde taraf oldugu goriisii
onceleyerek soyle demektedir: “Kur’dn-1 Kerim, icma,
haber-i vahid ve kiyasin, ser‘i olarak baglayici bir delil
olduklarina delélet etmektedir. Bu itibarla bu ii¢ aslin
delalet ettigi ve ortaya koydugu her hiikiim, Kur’an’da
bulunuyor demektir.”#?

Bu soOylemlerle miifessir, lafzin manaya deléleti
yoniiniin klasik mantik eserlerinde ele alindigi iizere {i¢
sekilde gergeklestigini bunlarinda mutabakat, tazammun
ve iltizam yollar1 oldugunu ifade etmektedir.

Lafzi Vaz ‘i Delilet

Miifessirin yapmis oldugu taksim, mantikta lafzi vaz’i
deldletin altinda olusturulan bir taksim oldugu
anlagilmakta ve lafiz-mana iligkisinde miifessirin
beslendigi ana kaynaklar hususunda bir fikir vermektedir.
Zira mantik ilminin temel gayesi tutarli ve dogru bir
diisiince yapis: iizerine kuruludur.®® Bu diisiince yapisi,
lafiz-mana iligkisini mantik ilminin 6nemli bir gayesi
haline getirmis ve miifessirin lafiz-mana iliskisi
baglamindaki yaklagimlarina etki etmistir. Bununla birlikte
mutabakat, tazammun ve iltizam kavramlan ile ilgili
tefsirinde bir tanimlama igerisine girmeyen miifessir, bu
lafizlar1 ¢okga kullanmaktadir. Bu yoniiyle bu kavramlarin
tarifinin yapilmas: gerekmektedir.

Mutabakat

Kullanilan lafzin, vaz’ olundugu (baslangig itibariyle
konuldugu) mana yoniiyle ilgili nesnenin varliginin
tamami ve unsurlarina delalet etmesidir.**

Tazammun

Lafzin, ifade ettigi nesnenin unsurlarindan birine veya
bir kagma delalet etmesidir. Meseld, “insan” lafzinin
diisiinen ve canli bir varliga delalet etmesi gibi.*

3 Tehanevi, Kessdfu Istilahati’l-Fiiniin ve’l- ‘Ulim, |, 786~
792; M. Naci Bolay, “Delalet”, DIA, TDV Yaynlari,
Istanbul, 1994, IX, 119.

4 Tehanevi, Kessdfii istildhdti’l-fiinin Ve’'l-’ulim,

“Delale”, I, 787-790; Ebt Ya‘klb Siracliddin Y#sufb. Ebi
Bekr es-Sekkaki (6. 626/ 1229), (I) Mifidhu’l- ‘uliim, 1, 329.
(Vaz’1 Delalet ifadesini de kullanmaktadir)
4 Tehanevi, Kessdfii istilahati’l-fiintin Ve’l-"uliim, 1, 790;
Sekkaki, Miftahu’l- ‘uliim, 1, 329-330. (Sekkaki eserinde
tazammun ile birlikte “delalet-i AkI?” ifadesini de
kullanmakla  birlikte  aciklamalariin ~ devaminda
Tehanevi’nin tarifine uygun davrandig1 goriilmektedir)
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Iitizam

Lafzin ihtiva ettigi konu ile birlikte aklin o konuya
baglantili gordiigii baska bir anlama delélet etmesidir.
Tanimlama kapsaminda “mahlik™ lafzinin telaffuzu ile
birlikte aklin bir yaratici fikrine bu lafizla baglantili olarak
ulasmas1 misal olarak verilmistir.*®

Miifessir, tefsirinde bu kavramlarin  tanimim
yapmamakla birlikte lafiz olarak kullanmakta*’ ancak ele
almig  oldugu misallerin  igerigi gz  Oniinde
bulunduruldugunda tanimlama igin belirtilen tarife uygun
bir sonug ¢ikmaktadir.*

Lafzi Tabii Delilet

Miifessir, insanlarin tabii halleri ile ¢ikardigi birtakim
seslerin, tekdiize ve tutarli anlamsal Kkarsiliklarinin
bulunmamasi ayrica delalet ettikleri manalarin izafi,
belirsiz ve anlamsal biitiinliik olusturmamalar1 sebebiyle
mantik ilminin diginda tutulan bu delalet tiiriine de yer
vermis ve tabii bu seslerin lafiz ¢ergevesinde
degerlendirilip degerlendirilmeyecekleri hakkinda su
hususlari ifade etmistir:

Oncelikle gesitli anlamlar tasiyacak sekilde birlesen ve
vaz‘l olmayan sesler bir terkip olusturdugunda olusan bu
terkibe lafiz veya kelam denilmesinin uygun olup
olmamas1 hususuna deginmistir.*® Bununla ilgili olarak,
insanlarda rahatlamay: ifade eden “oh”, aci ¢ekmesi
durumunda “ah”, 6ksiirme esnasinda “6hhii 6hhii” demesi
gibi, bu sesler kendilerine has anlamlar tasiyan terkipler
olusturmuslardir. Ancak olusan bu terkipler delalet ettikleri
anlamlar yoniiyle vaz‘ olmayip tabiidirler.>® Bu hususlari
ele alan miifessir, tabii olan bu seslerin belirli anlamlara
delaletleri olmasina karsin, lafiz veya kelam olarak
isimlendirilmelerinde veya isimlendirilmemelerinde One
stiriilen delillerin kayda deger bir anlamda olmadiklarini
soyleyerek tartismamistir. >

Miifessir, bu konu hakkinda oOne siiriilen goriislerin
saglam dayanaga sahip delillerden uzak olduguna isaret
etmistir. Burada tartigma konusu olan husus bu delaletleri
olusturan  ifadelerin lafiz veya keldam olarak
isimlendirilmelerine  yoneliktir.  ileri  siiriilen bu
tartismalardan uzak bir sekilde, tartigmalara konu
ifadelerin tabii olan delaletler olduklarmi, bu vasfi da
kendilerine has anlamlar tasiyan terkipler olmalarina
dayandirmis ve bu sekilde izah etmistir. Ancak miifessirin

anlatimlarindan anlasilan sudur ki tabii olan bu
deléletlerin, lafiz olarak isimlendirilmesini uygun
gérmemistir.

Hususi Lafizlarla Mahiyetlerin Ifade Edilmesi
Bu konu hakkinda miifessir, her mahiyeti kendine has
bir lafizla anlamlandirmanin miimkiin olamayacagin ifade

46 Tehanevi, Kessdfii istilahati’l-fiiniin Ve’l-"uliim, 1, 790-
791; Sekkaki, Miftahu’l- ulim, 1, 330. (Akli delalet
kavramini da kullanmaktadir)

47 Mutabakat lafzi igin bakimz, Razi, Mefatihu’I-Gayb, Il,
419; VI, 461; VII, 144; VIII, 201; IX, 375; 490; XIl, 394,
466; XVIII, 388; XXI, 398, 475; XXII, 59; XXIIl, 239,
304; XXIV, 442; XXVI, XXVI, 376; XXXI, 102; XXXII,
322; Tazammun lafz1 i¢in bakiniz, I, 194; XII, 526; {ltizam
lafz1 i¢in bakmiz, I, 54; 11, 392; IX, 491; XII, 403, 526;
XVI, 72, 107; XVIII, 459; XX, 266, 337; XXI, 452; XXV,
115; XXVIII, 202.

etmektedir. Zira lafizlarin, bilinebilen ve simirlar1 olan
hususlar1  tanimlayacagini, sonsuz mahiyetlerin ise
kendilerine  has lafizlarla  isimlendirilemeyecegini
sOylemektedir. Bunun imkansizligini da miifessir, tam
anlamiyla  anlasilmayan, zamam1 gelmedigi icin
bilinemeyen hususlarin lafizlarla tarif edilemeyecegine
baglamaktadir.>2

Miifessirin ifadelerinden anlagilan hususlarin sunlar
oldugu disiiniilebilir. Lafiz-mana iligkisinde mananin
lafzin Oniine gegtigi anlasilmaktadir. Zira ses ve bu
seslerden olusan harflerin olugturdugu lafizlar sonsuz da
olsa bir seyin mahiyetinin bilinmemesi onun lafizlar
vasitasiyla tarifine imkan vermemektedir.

Bu izahlara ek olarak miifessir, insanlar tarafindan
anlagilmast 6nem arz eden her mana igin bir lafzin
koyulmas: gerektigini ifade etmektedir.® Ozellikle emir,
nehiy, umum ve husus gibi kaliplarin bu cercevede
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Aciklanmaya
ihtiya¢ duyan hususlarin tespitinde ise miifessire gore bir
mananin anlasilmas1 maksadiyla bir lafzin koyulmasi i¢in
sebepler ¢ok, buna mani olacak bir husus da yoksa o
manay1 ifade eden bir lafzin konulmasi gerekmektedir.
Miifessir, bu hususu su sekilde 6zetlemektedir: “Bir isin
yapilmasini gerektiren sebep giicli, mani bir durum da
yoksa bunun yapilmasi sart olacaktir.”%*

Lafizlarin Manalara Deldletinin Zanniligi Meselesi

Miifessir, lafizlarin delalet ettii manalarin zanni
olduklarimi kabul etmektedir. Bunlar1 da lafizlarin
deléletlerinin, lisanlarin, i‘rab ve c¢ekimlerinin nakle
dayandign yoniiyle ifade etmektedir.®® Zira lafizlarin gogu
hakkinda rivayet zincirlerinin, haber-i vahid seviyesinde
olduklarim1 ve (miitevatir seviyesine ulagsmayan) ahad
haberlerin ise sadece zan ifade edecegini belirtmistir.
Ayrica lafizlarin deléletleri hakkinda akli g¢alismalarin
olmadigini, olmas1 durumunda lafizlarin daha ¢ok mecazi
anlamlara yonlendirilmelerinin zorunlu olacagini sdylemis
ve sonug¢ olarak lafiz-mana iligkisinde lafizlarin nakli
hususunu dikkate alan bir yaklagimla tevatiir seviyesinde
olmayan lafizlarin zan ifade edecegini dikkatlere
sunmustur.6

Miifessir, lafizlarin nakli ile ilgili kanaatini aslinda bu
rivayetlerin  tevatlir seviyesine ulastiklar1  yoniiyle
actklamist1.” Ancak miifessir, bu meselede kendi bakis
acisindan  ziyade konuya, agirlikta olan  goris
dogrultusunda yaklagmistir. Zira lafizlarin nakli hususunda
tamamina yakininin tevatiir seviyesinde oldugunu
belirtmekle birlikte ekser ulemanin goriisiinii dncelemis ve
lafizlarin rivayetlerinde &had haber yaklagimini goz
Oniinde bulundurarak lafizlarin manalara delaletinin
zanniligi goriislinii benimsemistir. Ancak bu yaklagimin

% Razi, Mefdtihu’l-Gayb, 1X, 510.
%9 Razi, Mefitihu’l-Gayb, 1, 33.
50 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 1, 33.
51 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 1, 33.
52 Razi, Mefitihu’l-Gayb, 1, 38.
53 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, 1, 38.
5 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 1, 38.
55 Razi, Meftihu’l-Gayb, 1, 41.
5 Razi, Mefitihu’l-Gayb, 1, 41.
57 Razi, Mefitihu’l-Gayb, |, 40-41.
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lafizlarin neliginden ziyade anlam icerigi ile ilgili bir husus
oldugu diistiniilebilir.

Sonuc¢

Hayat1 boyunca insanin siirdiiriilebilirligi hususunda
ihtiya¢ duydugu temel kavramlardan biri olan dil, gelisime
elverigli bir alandir. Dili olusturun lafizlarin anlamsal
karsiliklart meselesi, tabani ilmi ¢esitlilige sahip olan ve
ortak paydadan wuzak bir tartigma sahasidir. Bu
tartismalarin yogunluk kazanmasi Islami ilimlerle birlikte
dogruya yonlendiren bir yontem arayisi olusturmaktadir.
Bu yoniiyle lafiz-mana ve delalet kavramlarinin
mabhiyetlerinin bilinmesi, dili olusturan lafizlarin anlamsal
karsiliklarinin  bilinebilirligi, ilgili oldugu her alanda
metodoloji arayiginin bir sonucu olarak gortilmektedir.

Bu alanla ilgili olarak Razi’nin, vahiy ve miitevatir
haberi ayri1 tutarak lafiz-mana iliskisinde anlamsal bir
kesinligin olamayacagi sdylemi, konunun olumsuz yonlere
¢ekilmesi endisesi ile elestirilse de diisiince yapisi ve
tasidigt  bazt metodolojik endiseler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kendi igerisinde tutarli ve anlamli
oldugu goriilebilir. Ancak bu sdylemin ileriye tagimast
durumunda bazi ¢ikmazlarin ve tikanmalarin yasanmasi
kaginilmaz olacaktir. Zira degerlendirilen bu husus,
hayatin temel taglarindan birini ele almakta ve ilmi diisiince
ve hareketler de bu ¢ergeveden muaf tutulamamaktadir.
Dolayisiyla lafiz-mana iligkisinde anlamsal bir kesinlikten
s0z edilemeyecegi tartigmast, bu kapsamda degerlendirilen
ilmi fikir ve diiglincelerin karsilik bulamayacagini ihsas
ettirmektedir. Bu da ilmi fikir ve diislincelerin gézden
diismesine, bu alandan elestirilmesine gétiirebilecek bir
tehlike olarak goriinmektedir. Ayrica miifessir, bu tarz
elestirilerin karsilik bulmamasi diislincesiyle anlamsal
kesinligi esyanin hakikati ile smirlandirmaya ¢aligmistir.
Ancak hakikatin kesfi hususunda lafiz-mana iliskisi
disinda nihai kesinlik hususunda bir bilgi elde etme
yontemi belirledigi net bir bigimde sdylenememektedir.
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