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Due to concerns about social disintegration, the idea of sectarianism was not welcomed positively in
early Islamic society. The fact that this social structure was not approved of for a long time in early
Islamic society may be related to the cultural background of the first Muslim generation, as well as
the interpretation of the Quranic verses. The Prophet's suggestions regarding sedition are another
reason for their realistic interpretation of the actual situation. The speed at which the sect, which
broke away from the main body, spread in society was determined by cultural tendencies and the
religious approaches of the school in question. While sects close to the political power were
supported by the governments, opposition sects were excluded by the governments. This prevented
the development of political sects and discourses opposing the government in the Islamic tradition.
Our study is about whether the main reason for the emergence of the Islamic sectarian tradition is a
power struggle or the relationship between faith and worship. The classical assessment assumes that
political factors have a more decisive effect than all other factors in sectarianization. The political
perceptions of the Muslim world have been shaped bi-polarly, based on the Shia and Sunni traditions.
However, the earlier texts that have been accessed in recent times have revealed that we need to
rethink traditional acceptances and assumptions.
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Toplumsal ayrisma endisesi sebebiyle, erken dénem Islam toplumunda Mezhep diisiincesi, olumlu
karsilanmamustir. Bu sosyal, yapinin erken dénem Islam toplumunda uzun zaman onay gérmemesi,
ilk Misliiman kusagin kiiltiirel altyapilari ile ilgili olabilecegi gibi, Kur’an ayetlerinin yorumundan
da kaynaklanabilir. Hz. Peygamberin iftiraka iliskin telkinleri onlarin fiili durumu realist
yorumlamalarinin bir diger nedenidir. Ana gévdeden koparak ayrisan mezhebin toplumda yayilma
hiziny, kiiltiirel egilimler ve s6z konusu ekoliin dini yaklasimlari belirlemistir. Siyasal iktidara yakin
mezhepler, iktidarlar tarafindan desteklenmisken, muhalif mezhepler, iktidarlar tarafindan
diglannmslardir. Bu, Islam geleneginde iktidara muhalif siyasal mezhep ve sdylemlerin, gelismesini
engellemistir. Caligmamz Islam mezhep geleneginin ortaya ¢ikmasina etki eden temel nedenin bir
iktidar ¢ekigsmesi mi yoksa iman—ibadet iliskisi mi olduguna dairdir. Klasik degerlendirme,
mezheplesmede siyasal etmenlerin diger tiim etmenlerden daha fazla belirleyici etkisi oldugunu
varsayar. Miisliiman diinya siyaset algilar1 temelinde Sid ve Siinni gelenek olmak {izere bi-polar
sekillenmigtir. Fakat son donemlerde ulagilan daha erken metinlerin, geleneksel kabul ve
varsayimlari yeniden diislinmemiz gerektigini ortaya koymustur.
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Giris

Miisliman gelenegin mezheplerin olusumuna iliskin
algilari, bu giinkii haliyle, tesekkiil donemine iliskin
okumalarin sonucu degil, s6z konusu doneme iliskin
varsayim ve yordamalarin {rlinlidiir. Zira Miisliman
gelenek, onemli oranda, sozli kiiltiir verilerinin daha
sonraki bir zaman diliminde yaziya gecirilmesi ile
sekillenmistir. Bu durum, tarihsel ve kiiltiirel imkanlar
gergevesinde izah edilebilir. Zira erken donem Miisliiman
gelenegin yaziyla olan iliskilerinin sinirli olmasi, ilk kusak
Misliimanlarin materyal kullaniminda da belirleyici
olmustur. Sinirlt sayidaki okur-yazar, bdlgenin kiiltiir
merkezlerine olan mesafesine ek olarak tarihsel ve cografi
diger nedenler, bu fiili durumun bir sonucudur
(Hamidullah, 2003, 628). Kur’an’in disindaki metinleri
yazmamak konusundaki Hz. Peygamberin telkinleri bu
konuda toplumsal bir mutabakata zemin olmus, ashdb bu
konuda hassas bir tutum sergilemistir.

Hz. Peygamberden aktarimlar konusunda da temkinli
olmay1 salik veren yaklagimlarin alandaki varligi, onlarin
bilginin giivenilirligini temin etmeye doniik bir yaklasim
olarak gorlmesini miimkiin kilar. Aymi gerekgelerle bilgi
giivenligi temelinde rical tenkidi ve isnat yontemi, bilginin
kaynagi Ttizerinden denetimini yapmayr va’d eder.
Giivenilir ~ kaynaklara  dayandirilamayan  bilginin
kullanilmasina ise erken donemlerden itibaren sihhat
sorunlar1 sebebiyle temkinle yaklagilmustir.

Kiiltirel donanim sorunlart sebebiyle yapildigt
zamanda tarihinin yazilamamast gibi problemler,
Miisliman gelenegi, geriye doniik okumalar yapmak,
zorunda birakmistir. Mezhepler olgusu da geriye doniik bu
okumalarla temellendirilmeye caligilmistir.  Sosyal
bilimlerde bir olguyu bir tek neden iizerinden
anlamlandirmak yerine birden fazla gerekgenin etkilesim
kiimesi olarak gérmek daha makul bir yaklasim olarak
goriilmiistiir. Bu etmenlerin biri her ne kadar digerlerinden
daha fazla one g¢iksa bile, bu etki asla digerlerini yok
saymay1 gerektirecek bir boyutta olamamustir.

Miisliman  gelenek  ¢ok  kiiltirlii  yapilarla
karsilagtiginda, onlarla etkilesimi sonrasinda bazi kiiltiirel
yapilar1 ancak anlamli bir zemine oturtabilmistir (Cinar,
2020, 43-70). Bu durum kiiltiirlenmenin dogurdugu bir
etkilesimdir. Calismamiz, Miisliiman gelenegin
mezheplesme olgusuna iliskin algilarimi klasik makalat
yazarlarimin sunumu iizerinden degerlendirmeyi va’d eder.
Zira bu giin sahip oldugumuz mezhep algilari, onlarin
sundugu perspektiften tamamen bagimsiz degildir.

imamete iliskin iki Kutuplu Yaklasimin Tarihsel ve
Kiiltiirel Kokeni

Islam Mezhepler Tarihi geleneginin yaklasimina gore,
Miisliiman gelenegin ¢ift kutuplu bir yap1 seklinde viicut
buldugu disiiniilir. Bu algmin o6nemli nedeni, Hz.
Peygamberden sonra iktidar sorunu iizerinden iimmetin
ayristig1 yoniindeki varsayimdir. Tktidarin peygamberin
belirlemesine dayali oldugunu ve iktidar tevariisii

1 Zeydi gelenek, imamin ismen degil, vasfen belirlendigini
Hz. Peygamberin bu vasiflara firsat buldukca dikkat
¢ektigine kanidirler (er-Ressi, 2001,1/ 525-526). Hz.
Ali’nin nass ile tayini meselesinde ise Imamiyye’den farkli
olarak, Hz. Peygamber ’in kendisinden sonra gelecek

diyebilecegimiz bir bakis agisiyla Sid’nin ortaya ¢iktigi
varsayilmis, buna karsin Hz. Peygamberin kendisine bir
ardil belirlemedigi, bu isi insanlarin reyine terk ettigi
goriisli ise Stinni gelenek tarafindan savunulmustur
(Dalkilig, 2022, 39). Bu temel kabul, Siinni ve Sii taraflarin
imametin dindeki konumuna iligskin bakis agilarini da
belirlemistir.

Temel varsayimlar1 sebebiyle Siinni gelenek, kiiltiirel
bir alisgkanligin geregi olarak imamet meselesine akaide
iligkin eserlerinde yer vermisken, Sia ekolli, imamet
meselesini dinin usilii arasinda kabul etmistir. Taraflar
arasindaki bu degerlendirme farki taraflarin, imamet
kuramina iligkin temel yaklasimlari sebebiyledir. Sia,
Peygamberin  kendisinden sonraki lideri kendisinin
belirledigini sdylerken, bununun ismen mi yoksa vasfen mi
oldugu konusunda bir uzlasi saglayabilmis degildir. *
Onlarin iddialarina gore, bu konuda Hz. Peygamberin ima
ve isaretlerine ek olarak, vahyin ima ve isaretleri soz
konusudur.. Batini Kur’an yorumlari, 6nemli oranda
ayetleri imamet ekseninde tevil etmek i¢in bu ekol
tarafindan bir yontem olarak benimsenmistir (El-Halaf,

1420, 2/93).
Sia’nin imamet kuramina gore, Hz. Peygamberin
kendisinden  sonraki  lideri  belirlemesi  kendi

inisiyatifindeki bir mesele degil dinin dogrudan bir
buyrugudur. Bu yiizden Hz. Peygamberin bunu ihmal
etmesi, teblig gorevini eksik yapmasi anlamina gelir. Zira
Sia tarafindan konuya iligskin ortaya konulan bu yaklagima
gore; imamin peygamber tarafindan belirlendiginin kabulii
ile kendisinden sonraki lideri belirlemek, peygamberin
dinde rehberlik gorevinin bir parcasi haline gelir. Bu
durumda peygamberin gorevlendirdigi birine peygambere
yapildig1 gibi itaat etmek gerekecektir (Muhammed Resid
Riza, 1947, 47). Gadir-i Hum anlatisi, Sid ekolii agisindan
peygamberin yetkilendirdigi kisinin, peygamberin biitiin
yetkileri ile donatildigi, dolayisiyla yetki verilmis kisiye
peygambere gosterilenle ayni seviyede bir saygiyi
gostermek gerektigi fikrini empoze eder. Dolayistyla,
aksini yapanin da hata ettigi varsayilir (Ibn Hanbel, 2001,
2/71, 262 (no: 641, 950)). S6z konusu rivayet Hz.
Peygamber agzindan teyid edildigi i¢in, Sii gelenek
agisindan 6nemlidir. Buradan hareketle; Sid’da imamin
masumiyeti ve imametin dinin asillarindan kabul
edilmesinin, imametin nas temelli oldugu tezinden esinle,
ortaya ciktigi Ongoriilebilir. Buna karsin, Stinni hilafet
teorisi, Hz. Peygamberin bir ardil belirlemedigini,
insanlarin kendi maslahatlar1 igin sectikleri halife, sayet
dinin bir geregi olsa, Hz. Peygamber, namaz kildirmak igin
birilerini goérevlendirdigi gibi, bir yonetici de belirlerdi
anlayisi iizerine oturur (Buhari, 1422, Ezéan (46)(no: 679),
1/136). Onlar, Hz. Peygamberin agik se¢ik bir bicimde,
kendisinden sonra bir kisiyi gorevlendirmemesini, bu
konudaki ruhsatin en temel gerekgesi oldugunu savunurlar
(Uysal-Kiigiik, 2022, 36-62 ). Zira sehir digina her
ciktiginda yerine bir ardil birakan Hz. Peygamberin,

imami ismen degil vasfen, yani niteliklerini belirterek tayin
ettigine inanirlar (Memis, 2010, 115-146). imamiyye dahil
baz1 Sil gruplar ise Ali b. Ebu Talib’i Hz. Peygamberin
ismen ardil biraktigini diistinmiislerdir.
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donilisii olmayan bu yolda yerine birini birakmamis
olmasini, onlar bu konuda kendileri i¢in delil olarak
gormiislerdir.(ibn Kuteybe, 1990, 1/41; Suyuti, 1997, 21).

Hz. Peygamber, bir dini sorumlulugu (namaz) ifa
etmek iizere kendisinden sonra birini gérevlendirmigken,
otekini ifa etmek icin (devlet bagkani / imam / halife)
belirlememistir. Bu yaklasimin geregi olarak Siinni
gelenekte; ‘o halde hilafet dinin bir geregi degil, devletin
geregidir’ seklinde bir anlayis ortaya ¢ikmustir. . Bu
sebepten Siinni gelenek, hilafete iligkin sartlari, hilafetin
varligina dair gerekgeleri dini bir baglamda tartigmak
gerekmeyecegini diigiinmiiglerken, Sia yine temel kabulleri
sebebiyle imameti imanin asillar1 arasinda saymustir.

Sii kabul karsisinda Siinni durusu sergilemek ve
onlardan ayr1 bir tavir sergilemek anlamina gelecek olan
yaklagim XI. Yiizyilin son ¢eyreginde ve XII. Yiizyilin ilk
ceyreginde ortaya ¢ikar. Sozii edilen iki metinde bu anlay1s
net bir bicimde kendini disa vurmus, Siinni gelenegin
O6nemli iki simasi, Sid’nin Gtekisi olarak ondan farkli bir
tavir almak geregi duymustur So6zii edilen bu alimler,
Gazzali ve Ciiveyni’dir. Gerek Gazzali, gerekse Ciiveyni
imamet meselesine iliskin yaptiklar1 degerlendirmede;
meseleyi literatiirde oldugu bigimde, akaid eserlerinde ele
almanin kiiltiirel bir aligkanlik oldugunu, bu kiiltiirel
aliskanliklar sebebiyle kendilerinin hilafeti akaide dahil
ettiklerini ifade eder (Cuveyni, 2009, 315, 316; Gazzali,
2012, 190). Onlar, kendilerinden Onceki ulema hilafeti
akaid meselesinin sonunda ele aldiklar1 i¢in, kendilerinin
de gelenegin bir parcasi olmak hasebiyle konuyu bu
boliimde ele aldiklarini ifade etmislerdir. Siinni Miisliiman
gelenekte, bu yoruma sik¢a rastlanmaz, tarihin bu zaman
diliminde meseleyi kimi alimlerin bu sekilde ortaya koyma
nedeni, imameti akaidin 6nemli bir pargasi sayan Sid’ya
bir cevap oldugu varsayilabilir (Gazzali, 2012, 190;
Cuveyni, 2009, 315, 316).2 Zira séz konusu zaman
dilimine gelindiginde, Sia temel inang ve fikirlerini ortaya
koymus ve Siinni gelenekten tamamen ayrigmistir.
Miistakil bir yap1 olarak kendini ortaya koyan Sidya karst
bir durus gosterme geregi duyuldugunda ise mesele bu
sekilde serdedilmistir. Sid’nin bir iddiay1 temsil ettigi ve
giic kazandig1 bir zaman diliminde, Stinni gelenek kendi
bakis acis1 ile Sid’min bakis ac¢isini ayirma geregi
duymustur denilebilir. Tarihin bu zaman diliminde $ia ile
bir ayrima gitmek gerektiginden, iki alim tarafindan ardigik
olarak bu vurgu, tarihe not diigiilmiis, s6zii edilen ayrim,
konuya iliskin literatiire yansimustir.

2 Fakat ozellikle, Gazzali’nin bazi metinlerinde imametin
Sil yorumunu aratmayacak, metinlerine de rastlanir. Bu
metinlerin biri fadaihu’l batiniyede yer alir. Gazzali
burada, imamin olmamasi1 durumunda nikahlarin batil,
yarginin ise fasid olacagini, ifade eder(Gazzali, 1964, 170,
171). Ciinkii bu iki yap1 da GazzAli’gore mesruiyetini
imametten alir. Gazzali’nin imametin akaide ait
olmadigini ifade eden goriisii ile Imamin varliginin sosyal
hayatta bazi alanlara mesruiyyet kazandirdigini 6ngéren bu
yaklasimin geride birakilan bir diisiince vetiresi oldugu
diistiniilebilir.  Diger yandan Fatimi tehlikesine karsi
ortaya ¢ikan fiili durum onun meseleye dini degil, devletgi
bir ideolojinin perspektifinden bakmasini gerektirmistir
diye diistiniilebilir (Gazzali, 1964, 170). Zira Fadaihu’l-
Batiniye ve’l-faddilu Muztazhiriye adli eserinde iki
imamet (Stinni ve Sil) teorisini, uygulanan Ornekleri

Miisliiman Geleneginin Mezheplerin Ortaya Cikma
Siirecine Iliskin Okuma Bic¢imleri

Denilebilir ki, Islam mezheplerinin tarih sahnesine
cikmasina ve kokenine iligkin varsayilan genel egilim,
mezhep tarihgilerinin ve makalat yazarlarinin tasnif
bi¢imlerinden elde edilir. Bu okuma bigimi retrospektif bir
okumadir ve sonradan insa edilmistir. Varsayilan bir
gergeklik algisidir bu yiizden. Yoksa makalat yazarlarinin
isini kolaylastirmak icin ekol mensuplart ydntem ve
metodolojilerini ¢ogu zaman not etme geregi duymazlar.
Onlara dair farkindaliklarimiz, bazen tesadiifen
rastladigimiz bir metin bazen de karsilagtirmali okumalar
sonucu elde edilen dolayli edinimlere dayanir. Bu ylizden
tarih, olaymn yasandigt zamanda yazilanlar degil,
yazilanlara iliskin iistten bir bakistir. Igerden birilerinin am
kayit altina almasi olgusu, var olani tasvir eden ve bu daha
onceki bir yasanmigligin sonucu ortaya ¢ikmistir. Var olan
manzaranin hemen gerisinde durur. S6z konusu manzaray1
insa eden sebepler armonisi determinist bir okumada, bu
yiizden i¢inde bulunulani konuyu bilmenin yegane yolu,
sebepleri manzara ile es zamanl gérebilmektir. Miisliiman
gelenek acisindan erken donemde yazili materyalin sinirl
sayida olusu, sozlii gelenegin de korunma sorunlari ile
daha fazla illetli olmasi, konuya iliskin yazarlar1 sebepleri
tespit etmek yerine, varsaymaya tesvik etmistir. Metinlere
baktigimizda genel anlamda iki yaklagimdan s6z etmek
olast goriiniiyor. Bunlardan ilki: Hak-batil eksenli bir
mezhepler yaklagiminin olusturdugu bir algidir. Bu
yaklasimin temsilcileri firkatu’n-Naciye ve firaku’d-Dalle
seklindeki genel algidir.® Oteki ise Peygamberin
vefatindan sonra ortaya c¢ikan iktidar boslugunun kim
tarafindan  doldurulmas:  gerektigine  iligkin  bir
kiimelenmenin, mezheplerin ortaya c¢ikigina gerekge
olusturdugunu kabul eden anlayistir. Sapkin ve hak
mezhep algisina sahip olmayan, ya da eserlerini bu algt
iizere insa etmeyen makalat yazarlar1 da bu gruptandir.*

Bu giinden meseleye yaklasildiginda, iki tiir tasnifin
oldugu gorilir. Bunlardan ilki Mezheplerin ortaya
cikmasina odaklanmayan ve onlar1 hak batil gizgisinde ele
alan eserlerden olusur. Bu okuma bigimi Orthodoxy—
Hetorodoxy yaklasimi iizerinden Misliiman mezhep
gelenegini degerlendirmemize imkéan verir. Zira ortada
kendisini alanin gergek sahibi kabul eden ve 6tekini sapkin
ilan eden bir yaklasim vardir. Kendisini dogru dindarlik

tizerinden - kriterler objektif olmasa da - gormek istemistir.
Gazzali, Sii Islam’t temsilen Kahire merkezli Ismaili-
Fatimi imamet anlayisini, Siinni Islam’1 temsilen ise
Bagdat merkezli Abbasi halifesini kendi penceresinden
degerlendirmeye tabi tutar. Ismaililik 6zelinde Sii imamet
anlayisini elestirdikten sonra, Siinni Islam’in temsilcisi
konumundaki Mustazhirbillah’in sahsinda halifeye itaatin
farz1 aym oldugunu ileri siirerken, gerekgesi ‘masdaru
kada tevliyetu’l-imam ve in batala imame batala tevliye’
anlayisi ile savunur (Cinar, 2021, 106). Bu durum; sartlar
g6z oniinde almmadig: takdirde bir geliski gibi goriilse
bile, maslahat merkezli bir okumada anlamli goriilebilir.
3 Bagdadi, Sehristani, bu ilk gruba mensup mezhep
tasnifcileridir.
4 Ebu’l-Hasen el — Es’ar{ ikinci tip tasnifi yapan, makalat
yazarlarmdandir.
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olarak sunan akim Orthodoxy’yi temsil ederken,
Hetorodoxy’yi sapkin kabul edilen akimlar temsil eder.
Ikinci yaklasim, kaydedilen veriler muvacehesinde, Hz.
Peygamberin 6liimii sonrasi ortaya ¢ikan siyasal boslugun
nasil doldurulacagi konusundaki tartismalar1 Miisliimanlar
arasindaki ilk ayrigmadan sorumlu tutar. Olduk¢a makul
goriilen ve bu yiizden alanda domine edilen bu varsayim,
yine aynt gerekgeler sebebiyle uzun yiizyillar boyunca
dogru kabul edilmistir.

Hak-Batil  (Orthodoxy—Hetorodoxy) Anlayisin
Etkisiyle Mezheplerin Olustugunu Varsayan
Okumalar

Miisliman diinyanin mezheplere ayrilmasini ayrigma
(iftirak) ve ana govdeden kopmalar (i’tizal) seklinde
degerlendiren bu teze gore; olgunun kendisine
yoneldigimizde oOnemli orada dogrulanabilen bu tez,
ayrisan yapilarin belirli gerekcelere dayanarak gelenegi
elestirdikleri, onunla ihtilaf etmeleri pargalanmalara
gerekge olarak gosterilir. Kaba haliyle bu yaklasim ana
govdeden kopan yapmin sapkin oldugunu varsayar. Bu
yiizden de gelencksel yaklagim, ana govdeyi hakikatin
kaynag olarak goriir. Islam 6gretisinin dogru yorumunun
ana govde tarafindan siirdiiriildiigii diisiiniiliir. “Ummetim
delalet (batil) {iizere ittifak etmez’(ibn Mace, 1975,
Fiten(8), (no: 3950), 2/1303) seklindeki hadis formu, bu
algtya mesru bir zemin inga eder (Malati, 2007, 13). Hz.
Peygamber déneminde bir birlik ve biitlinliigiin oldugu
yoniindeki vurguya ek olarak, ayrilan yapinin firdku d-

dalle’yi temsil ettigi varsayimi ayrilanlarin, hatal
olduklarin1 dolayisiyla yanildiklarii akla getirir. Fakat
Miisliman  gelenekteki  ayrisma  ve  kopuslarin

baslangigtaki nedeni nedir? S6zii edilen kopusu baglatan
iktidar sorunu ve imamet meselesi midir?... Hak-banl
¢izgisindeki tasnif¢i yaklagim bu soruya cevap vermez. Bu
teori, siiregte ayrigan yapilara iligkin algilarin ne oldugunu,
bu yaklasim izah etse bile, baslangictaki durumu
gormemize imkan vermez. So6zii edilen bu yaklagim,
onemli oranda “lmmetim 73 firkaya ayrilacakur,
bunlardan biri cennete gidecek, digerleri cehennemdedir”
seklindeki iftirak, hadisi merkezinden motive edilir
(Bagdadi, 1928, 23-27). Kurtulus doktrini temelli bu algi,
firkatu’n-naciye ve firaku’d-ddlle perspektifinden konuya
yaklagir. Bu algi ile birlikte Misliiman tmmetin biri
birilerine iligkin algilar1 “ekl-i hakk-ehl-i daldlet” seklini
almig, birbirini Otekilestiren bir ayrima gidilmistir
(Bagdadi, 1928, 28-40; ). Bu algidan sonradir ki Miisliiman
gelenek iki kutuplu bir yapiya doniistiiriilmiistiir.> Ebu
Hiiseyin el-Malati et-Tenbih ve 'r-red adli eserini hak- batil
anlayisla kaleme almis bir diger mezhepler tarihgisidir
(Malati, 2007).

Yukrida bahsi gegen anlayis, Hanefi- Maturidi gelenek
tarafindan da paylasilmig, sd6z konusu algi1 eserlerin
isimlerine de yansimigstir. Fakat Hanefi- Maturidi’nin

> Cift kutuplu bir yapilanma ifadesi ile kastimiz bu
durumda hak-batil seklindeki bir algi olabilecegi gibi,
Siinni-Sia seklindeki bir okuma da ¢ift kutuplu bir yap1
tezini dogrular.

6 Kendileri deldlette olan ve baskalarimi da deldlete
stiriikleyen heva ehlinin reddi adli bu eserde yazar,
kendilerinin kurtulusa erecek yetmis tiglincii firka oldugu
iddiasiyla eserini kaleme alir.

yaklagiminda farkli kavramsal ogeler devreye girer.
“Sevdd el-azdm” kurami, bu ekol mensubu bir alim
tarafindan hak- batil ¢izgisinde devreye sokulmustur. Bu
yaklasim daha marjinal ve parcayr temsil eden yapinin
hakki temsil ettigi varsayimini, ta bastan reddetmeyi
amaglamig bir parametreyi temsil eder (es-Semerkandsi,
1975) Fakat, hadise iligkin kimi yorumlarin, marjinal
gortisleri de iktidara tastyabilecek potansiyeli temsil ettigi
siire¢  i¢inde  gorilmistir (Cinar, 2021,873-899).
Kalabaligin bulundugu yerin sahil-i selamet oldugunu,
referans alan bir yaklagimi bu algilar kiimesini, bir biitiin
olarak salik verir. Ayrilmak kavrami ifiirak ve firka
kavramlar1 izerinden bu yaklasimda yerilmistir (Cinar,
2020, 43-70). Maturidi ¢izgide mezhepleri hak- batil
cizgisinden ele ele alan eserlerden biri de Kitabii r-Red ald
ehl-i’I-bida ‘ve l-ehva i ‘d-dalleti’I-mudille® kurtulusa
erecek ekoliin ise kendileri oldugu kanaatiyle, yazar eserini
kaleme almustir (En-Nesefi, 1980).

Ehl-i siinnet’in kurtulusa erecek olan ekol oldugunu
varsayarken, geriye kalanlarin tiimiiniin de cehennem ehli
oldugunu varsayar. Rivayet de, birinin kurtuldugunu
geriye kalanlarin ise sapkin oldugunu séyler (Eren, 2014,
275-329). Fakat “Soz konusu firkalarin yetmis ikisi
cennette biri cehennemdedir” mesaji tastyan daha az
yaygin olan bir bagka versiyonu da vardir (Cinar, 2021, 40-
56 ). iftirk hadisinin daha yaygin olan varyantindan daha
sahih oldugunu aktardig1 bu rivayeti el-Makdisi, Ahsenii’t-
Tekasim’inde isnatsiz aktarir (el-Makdisi, 1968, 39).
Miisliman gelenek, daha az dislayici1 bu rivayete itibar
etmemis, dolayisiyla bu rivayetin miintesipleri olmak
yerine, marjinal bir anlayisin temsilcisi olarak kalmaya
devam etmislerdir.” Miisliman gelenegin, mezheplere
iligkin kiiltiirel algis1 yiiziinden, iftirak rivayeti sebebiyle
ayristirict ve Otekilestirici bir paradigmaca sekillenmistir.
Abdulkahir  el-Bagdddi, Sehristani, Ebu Muzaffer
Isrferdyini... vb. mezhep tarihgileri eserlerini bu alg
iizerinden sekillendirmislerdir.® Ortaya ¢ikan tablo ise,
kendilerini islam’a nispet eden ehl-i kibleyi, ya batil firka
olarak etiketlenmis ya da Islam dis1 ilan etmistir
(Isferayini, 1983, 153-187).

Sia da kurtulus teorisinin tiirevlerinden olan ve mezhep
olgusuna kurtulus teorisi iizerinden yaklasan ekollerden
biridir. Onlara gére Hz. Peygamber, kendisinden sonra
isim ve vasif olarak Ali b. Ebu Talib’i ardil olarak
belirlemis fakat immet onun bu yondeki belirlemesine
itaat etmemis, bdylece Resulullah’a itaat etmemistir
seklinde bir varsayimin temsilcileridirler. Yani kurtulus
doktrininin miintesibi olmakla Miisliiman gelenegin hak-
batil ¢izgisini paylagan ekolleri ile aynilik gosterir, fakat
onlar bu kurtulus doktrininde kurtulacak olanlarin
kimlikleri konusunda birbirlerinden farklilagirlar. Konuya
iliskin algis1 sebebiyle Hak-batil, ¢izgisindeki bu mezhep,
mezheplesme geleneginin nasil basladigina iligkin bir
degerlendirme yapmaya imkan vermez. Firkalarin ana

" Sozii edilen ve ayrisan yapilarin yetmis ikisinin cennette,
birinin cehennemde oldugunu varsayan rivayet senediyle
birlikte  el-Cazekani/el-Cirkani  tarafindan  aktarilir
(Curkani, 2002, 459 (277).
8 Hatta Isferayini, eserini, “Et-Tabsir fi’d-din ve temyizu
firkatu’n-Naciye an firdku’l- halikin” ad1 vermis, eserinin
hak-batil ¢izgisinde bir ayrimi Onceledigini ortaya
koymustur (Isferayini, 1983).
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govdeden ayrilmak suretiyle tesekkiil ettigini siire¢
icerisinde olusumun bir minval {izere siirdiigiinii tespit
ettigimizde, hak- batil seklindeki tasnif de alana bir yorum
getirebilir. Fakat mezheplerin nasil bagladigini bu kuram
izah etmekte yetersizdir. Buna gore cemaatten ayrilan her
ekol, haktan ayrilmis ve batil kiimesine dahil olmus ve o
andan itibaren batili temsil etmistir.

Bu bakis acisindan hareket ederek Sia’nin ¢ikis
noktasina bir tarihsel baglangi¢ noktasi insa etmeye
yetecek argiiman, teorinin kendisinde yer almaz. Sia da
zaten kendisini tarih sahnesine ¢ikis basamaginda
toplumun daha kalabalik kesimini temsil ettigi iddiasinda
degildir. Onlar, Ali b. Ebi Talib’e sadakat gosteren, birkag
arkadaginin  samimi ¢abalar1 iizerinden varliklarini
anlamlandirir; Sid’ya bir izah getirirler.® Sii teorinin 6nemli
isimlerinden Nevbahti’nin de konuya egilimi bu yondedir
(Nevbahti, 1936, 2). Fakat bu ekol, Ali b. Ebu Talib’in
vasiyyet edilmis imam oldugu algisiyla “6tekilerin”
vasiyyete itaat etmeyerek resulullaha sadakatten
ayrildiklart varsayimmi dile getirirler. Bdylece de
kendilerini gelenegin kendisini Sid’nin temsil ettigini
diistiniirler.

Dolayistyla denilebilir ki; hak-batil ¢izgisindeki bu
teori, daha ge¢ donemde ayrismanin nasil silirdiigiini
analizde katkisinin, daha fazla olabilecegi diisiiniiliir. Fakat
bu haliyle s6z konusu kabuliin baslangica iliskin bir ek
acilim sagliyor denilemez. Sayet bdyleyse, iki degil tek
teoriden sdz etmek gerekecektir.!? Zira ortaya ¢ikan tablo
bize ayrismanin tam olarak hangi konuda olduguna iligkin
bir acilim saglamaz, fakat ayristigini gosterir. Bu tasnif
tirtinde, diger mezheplere de yer verilmigse bile, bu ele
alma onlarin kronolojik kékenine vurgu yapmaktan ziyade
onlarin batil olarak degerlendirilmeye miistahak oldugunu
gostermeyi amaclamstir.

Mezhep tarihgilerinin eserlerini tasnifte kullandiklari
bu ilk yaklasim, kronolojik bir tasnif hedefi gézetmez.
Onlar ideolojik bir durusun temsilcisi olmuslardir.
Kurtulusa erecek firka disindaki ekolleri alt basliklara
indirerek goriislerini ortaya koyar, sonra da kurtulacak
firkanin hangisi olacagini ifade ederek onlarin inang
alanma dair goriislerini ortaya koymayi ve bu vesile ile
temsilcisi oldugu ekoliin kanaatleri tizerinden elestirmeyi
amaglar.

Cogu zaman pejoratif bir anlatt {izerinden siirdiiriilen
bu aktarimlar, “batil” firka olarak tasnif edilen ve bu

9 Kummi’nin varsayimina gore, Hz. Peygamberin vefatinin
hemen akabinde iimmet {i¢ gruba ayrilmistir. Bunlardan
ilki Sia’dir. Ikincisi yoneticilerin kendisinden olmasi
gerektigi iddiasiyla ortaya ¢ikan Ensar’dir. Ugiinciisii ise
Ebu Bekir b. Kuhafe’ye biat edenlerdir (EI-Kummi, 1341,
3; Nevbahti, 1936, 2). Bu varsayimda, $ia, X. ylizyilin bir
baska yiizii olan, Ebu’l-Hasen el-Es’ari tarafindan da
paylasilan, goriisle aynidir (Eg’ari, 2019, 46). Ciinkii O bu
konuda her hangi bir agiklamada bulunmasa bile, Sid’ya
tasnifinde ilk sirada yer vermesi bu yonde bir kabuli
oldugunu ima eder. Buna gore, o $ia’nin Hz. Peygamberin
vefatini takip eden giinlerde ortaya ¢iktig1 iddiasindadir.

10 Calismamizin ilerleyen boliimiinde, Sid’y1 ilk ayrisan
yap1 olarak ele alan Es’ari gibi mezhep tarihgilerinin
kabulii ile ilk ayrigmanin imamet tizerinden oldugunu
varsayanlar, ashabin iktidar miicadelesi {izerinden
ayristigini, hak- batil algilarmin da ideolojik bir retorigin

anlayisin geregi tasvir edilen akimlarin, hak mezhep olarak
tasnif edilenler ile aralarindaki kii¢iik niianslar sebebiyle
cehennemlik olduklarini varsaymak, makul goériinmiiyor.
Otekilestirici, kiigiimseyici ve kétiileyici bu dil bile onlari
cehenneme miistahak gormek igin yeterli degil gibi
goriiniir. Bu yiizden eser sahipleri, batil olarak sunduklari
ekolleri, onlarin savunduklarindan daha kétii bir sunumunu
yapar, kiiglik hatalarint mercek altinda abartilt bir resmini
sunarlar. Bagdadi’nin Kerramiye’ye iliskin sunumu bu
anlatt bigiminin marjinal bir 6rnegidir (Bagdadi, 1995,
189-197).

Eg’ari, muhaliflerin anlatisi lizerinden (6teki tizerinden)
bir ekolii degerlendirmenin risklerine bu yilizden deginir.
Gortiglerinin -~ saghkli  aktarilmasiin  zorluklarina
deginerek, bir ekolii dogru anlamanin yolunun onu
muhaliflerinin  kaleminden okumak gerektigi gibi
miintesiplerinin kaleminden okumanin da gerektigine
dikkatimizi c¢eker (Es’ari, 2019, 40). Dogal olmayan,
sentetik bu ayrimlarin dogurdugu rahatsizliklar sebebiyle
olmali ki ; “ihtldfu’l-musallin” sckliyle, kible ehlinin
ihtilaflar1 yollu bir algi ile Miislimanlar arasindaki ortak
paydalar1 biiyiiten ve ihtilaflar1 kii¢iilten bir algt da alana
girme c¢abasi gostermistir. Imam Es’ari’nin tavri
otekilestirici, tekfir edici bir dile alternatif bir yaklagim
olarak goriilebilir. ' Modern doénemlerde kible ehli
sOyleminin diglayici tekfir algisina yoneltilmis bir elestiri
oldugunu savunan caligmalar da yapilmistir (Karaagag,
2013, 163-186). Mezheplerin ortaya ¢ikisini analizde daha
kullanigh goriinen yaklagim ise kdken itibariyla kendini
tarihsel bir baglangic noktasina dayandiran okuma
bi¢imleridir. Bu baslangi¢ noktasi din agisindan mutlak bir
otorite olan Peygamberin sosyal alandan g¢ekilmesine
yaslanan es siirecli degerlendirmelerdir.

Hz. Peygamber’in Oliimiinii Mezheplesmeye Milat
Kabul Eden Yaklasimlar

Peygamber hayatta oldugu siirece Islam toplumu vahye
yonlendirilmis ve Allah’in Peygamberine indirdigi emir ve
buyruklarla yonetilmistir. Miisliimanlar da Kur’an’1 bizzat
Peygamber’den dinleyerek 6grenmis, 6greti ve uygulama
diizeyinde herhangi bir sorunla da karsilasmamustir. Yine
bu  dénemde Isldim  toplumunun  biitiinligiini
etkileyebilecek siyasi bir sorun da yaganmamuistir.
Yagsanmis ise bile, bu sarsintilar Miisliiman toplumun
birligini bozabilecek giicte olamamustir. Zira varsayima

parcast alana entegreoldugunu diisiindiiren varsayimlar
dile getirilmistir (Akbulut, 2017; Zorlu, 2014; Demircan,
2016). Bizim aragtirmamiz, iktidar miicadelesi seklindeki
algilarin, Misliiman gelenekte iftiraklarin hi¢ degilse ilk
elli yili agisindan gercek¢i temel bir neden olmadigim
savunur.

1 Ehl-i kiblenin tekfirinden uzak durulmasi gerektigi
yoniindeki tavir, daha erken bir zaman diliminde Ebu
Hanife’de goriildiigii gibi, ibAdi gelenege ait erken donem
eserlerde de bu yaklagim goze carpar. Muhammed Salih
Nasir, bu yondeki telkinleri igeren bir risaleyi eserinde
ekler boliimiinde aktarmigtir (Nasir, 2013, 414,415). Ebu
Hanife de Fikhu’l-Ebsat’inda; Kible ehli mii’mindir.
Onlari terk ettikleri herhangi bir farizadan dolay1 imandan
cikmis kabul edilemeyecegi goriistindedir (Ebu Hanife,
2017, 33).
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gore Hz. Peygamberin hayatta oldugu donemde, sorunlarin
¢6ziim merkezi Hz. Peygamberdir ve vahiy heniiz inmeye
devam etmektedir. Insanlar sorunlarini Hz. Peygambere
aktariyorlar, o da dinin tartigmasiz otoritesi olarak (Nisa,
4/80) sorunlara ¢dziim iiretmekteydi. Inang alanlarma dair
tartismalarda, Hz. Peygamber Ozellikle bir sinirlamaya
gitmis, ashabin inanca iliskin tartigmalardan uzak
durmalarin, 1srarla telkin etmistir.?

Hz. Peygamberin vefatini takip eden tarihi siirecte ise
ozellikle siyasi ve dini alanda 6nemli gelismeler olmustur
(Vakidi, 1990, 27-31). Her seyden 6nce Miisliimanlar,
Peygamberin saghginda alisik olduklari siyasi birligi
teminde ve bu  Dbirligi slirdiirmede giicliiklerle
karsilagmislardir. Hz. Peygamberin vefatinin hemen
akabinde Islam toplumunun i¢ dinamiklerinin iirettigi bir
takim sorunlarla yiizlesme siirecine girilmistir (Vakidi,
1990, 48-53 ; Belazuri, 2013). Yasamu siiresince ¢6zimiin
odagi olan Peygamberin dliimiiyle birlikte sosyal alandan
¢ekilmesi, onun inananlarint (Misliimanlari) kendi
sorunlarina ¢6ziim iiretmek igin insiyatif almak zorunda
birakir. Sorunlarini daha 6nce bir otoriteye ¢ozdiiren, bu
yoniiyle hazira aligmisg bu insanlar toplulugu, birden bire
¢6ziim odagini kaybedince, aniden ¢6ziim liretme makami
konumuna yiikselmislerdi. Bu andan itibaren hizla artan
fiituhatlar sebebiyle onlar hem kendi sorunlarina ¢dziim
iretmek zorundaydilar, hem de muhatap olduklar
insanlarin sorunlarina kendi dini &gretilerinin geregi
¢oziimler iiretmek zorundaydilar (Dineveri, 2017, 172-
203; Kasim b. Sellam, 1989; Ebu Yusuf, 1979). Zira daha
fazla eyyamci  davranamazlardi, tutarh  olmak
zorundaydilar. Zira onlar an itibariyla gonderilmis en son
vahyin en yetkin agizlaridirlar. Onlar Hz. Peygamberin
kendilerine vahyin kimi parcalarini tefsir ettigi ve
yorumladig1 insanlardir. Bu dine ilgi duyanlara 6gretmekle

12 Sahabenin inanca iliskin tartismalardan uzak tutulmasi
durumu, muhtemelen onlarin yetkinliklerinin olusturdugu
sorunlar  sebebiyleydi. Zira inan¢ alanina iligkin
tartismalarda Peygamberin sert tavirlar aldigi ve siddetli
bicimde muhataplarini bdylesi tartismalardan men ettigi
gOriilmiistiir. Peygamber bu konuda o kadar net ve
1srarcidir ki onun bu tavri, modellenerek Selef geleneginin,
inan¢ alanindan ve konuyu tartigmaktan kaginmalari
seklinde kurumsal bir yaptya dahi doniismiistiir. Aktarilan
rivayetlerde ozellikle talih ve kader konusundaki
tartigmalara 6n alindig1 goriilmiistiir (el-Omerd, 2017, 452-
492).
13 Miisliimanlar arasinda Hz. Peygamberin son giinlerinden
baslamak {izere ortaya c¢ikan ve mezheplesmelere kapi
aralayan tartigmalar ¢ok farkli sekillerde formiile
edilmigtir. Sehristani, ayrismaya iliskin yaklagimini
benzerlerinden bagka boyuta tasiyarak, yaratilistaki
tartismay1, Seytan’in Adem’e secde etmeyi reddetmesi ile
baglatir (Sehristani, 1992, 1/23-28). Daha sonra ise
Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflardan bazilarini
aktarir (Sehristani, 1992, 1/28-45). Bunlar:

1. Kirtas Hadisesi

2. Hz. Peygamberin Olmedigi, goge yiikseltildigi
varsayimi
Hilafet Tartismalar1
Usame b. Zeyd Ordusu
Hz. Peygamber’in Miras1 Meselesi
Zekat Vermeyenler Meselesi

o ks w

gorevli muallimler, dinin uygulanabilirligini insanlara
gosterecek idarecilerdir. Dinin detaylarina iliskin derin
vukufiyete sahip olmalari muhataplar1 tarafindan onlardan
beklenmekteydi.

Savasarak aldiklar1 bolgelerin, savagmadan alimis
topraklardan farkli bir uygulamaya tabi oldugu bunun
gozetilmesi gerektigini gdz oniinde bulundurmalar icap
ederdi (Kasim b. Sellam, 2016, 70-84). Karsilasilan yeni
sorunlar, onlardan yeni tavirlar almalarimi gerektiriyordu.
Ote yandan onlarin Hz. Peygambere yakinliklar1 vardi,
fakat ¢oziim {iretme deneyimleri yoktu... Kaldi ki
Peygamber’den sonra bir anda yasanan kaotik durum ve
seri fetihler, sorunlar1 bir anda dag gibi artmsti...*® Bu
durum onlar1 kurumsallagmaya tesvik edecekti.

Hz. Peygamberin olmadig: bir ortamda mutlak otorite
de alandan ¢ekilmis dmekti, bu yiizden goreceli varsayilan
otorite olusturmak zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Olusan
mutabakata gdre sorunlarin ¢oziimii konusunda mutlak
otoritenden bosalan alana, toplumsal konsensiisiin
temsilcisi olarak icma ikame edildi. Uzlasi kiiltiiriine
dayali bu kurumsal yapida, toplumun tiim kesimleri karar
alma mekanizmasinda etkin bir bi¢imde katilim
sagladiklar1 i¢in, isleyisin siirdiiriilmesinde de toplumun
tiim kesimleri gorev iistlendiler. Ote yandan daha 6nce
karsilagilmamis, ilk kez giindeme gelmis konularda ise
ictihat kurumunu devreye sokarak, sorunlar1 kargiladilar.
Herkesin kendilerine giiven duydugu bilirkisiler, toplum
adina bu sorumlulugu ilk elden tistlendi (Razi, 2018, 213,
vd.). Fakat siiregte sorun toplumun tiim kesimlerince
tartisilmakta, ¢6ziim de ¢ok farkli yerlerden Oneriler
sekliyle gelmektedir. Fatma b. Kays’in ¢6ziim adina bir
onerisine Halife Omer b. Hattab tarafindan gosterilen
tepkiden, onlarin toplumsal bir sinerji ile kurumsal bir yap1
inga etme cabas giittiiklerini gosterir.**

7. Yalanci peygamber hadisesi ve irtidad meselesi

8. Kur’an’in cem’ edilmesi meselesi

9. Kur’an’da yer almayan bir durumun ¢oziimii
cabalar1 (miras meselesi)

10. Osman’in Sehit edilmesi

11. Cemel Hadisesi

12. Sifin Olay1 (Hakem Meselesi)

14 Bu anekdot hem ashabin toplumun tiim kesimlerinden
fikir aldiklarint1 hem de degerlendirme heyetinin hangi
endiseleri giiderek, gelen fikirleri degerlendirdigini
gostermesi acisindan Onemlidir. Miislim’in kaydettigi
rivayette, Omer b. Hattab’in toplumdaki yaygin
uygulamanin digindaki bir uygulama sebebiyle; “gecekten
hatirladigr bilinmeyen bir kadimin séyledikleri sebebiyle
Allah’in kitabini ve Resulullahin siinnetini terk edecek
degiliz” diyerek, ayetin atif yapti§1 yaygin uygulamaya
sadik kalmay1 onerir (Miislim, 1992, (Talak, 46), 2/1118).
Buna benzer bir sekilde, Ibn Sa’d’n, Tabakat’ta aktardigi
bir rivayete gore, Omer bize bir hutbe irad ederek soyle
dedi: “Ali bizim en iyi hiikiim verenimiz, Ubey en iyi
okuyucumuzdur. Fakat Ubey’in sdyledigi baz1 seyleri terk
ediyoruz. Ubey, ‘Peygamber’den isittim’ diyor. Ubey’in
soziinden sonra kitap indigi halde Resulullah’in sdziinii
inkar edecek degilim.” Seklinde bir yonteme bagli olarak
davranildigina dikkat ¢eker (Ibn Sa’d, 2019, 2/344). Tiim
bu sorunlar1 metodolojik bir sistematik i¢inde ¢6zmeyi
teklif eden bir bagka anlatida; Jsm) i 1088 (&l (i Gudl
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Nass’da s6z edilmemis bir durum ile karsilastiklarinda
konuyu tartisip kendi aralarinda bir degerlendirme
yapryorlar, sonra agirlik kazanan fikir {izerinde toplum
uzlagis1 saglaniyor ve bu icma olarak tescil ediliyordu.
Boylece ihtilaf ¢ikmasina da engel olunuyordu (Ibn Mace,
1975, (Fiten:8) no: 3950).* Ote yandan ashibin hiyerarsik
bir yapilari da vardi. Bu yapi, onlarin Hz. Peygambere
yakinliklart ile baglantii ve onunla orantili bir
hiyerarsiydi. Onlar arasindaki iligki i¢in fazilete dayali bir
aristokrasi bile denilebilir. Kimin hangi alanda daha yetkin
oldugunun farkindaydilar ve karar verirlerken, isin
uzmaninin hazir bulunmasim &nemsiyorlardi (ibn Sa’d,
2019, 2/ 343). Kurumsal bir yapi1 olusturuyorlardi.
Fethettikleri bolgelerin bilgi birikimlerinden da yogun
bicimde alintilarla, Kur’an ve siinnete muhalif olmayan, bir
idari yontem insa etmek zorundaydilar (Adem, 2018, 27-
173). Bu yiizden gittikleri topraklarin  yOnetim
konusundaki  birikimlerini de kendi  birikimlerine
katmaktan imtina etmediler (Aycan, 1997, 175-190 ).
Kiiltiirel bir dislayicilik hi¢ degilse bu erken dénemde
gostermediler. Siirecin sonraki donemlerinde Mevali-Arap
cekismesi seklinde literatiire yansiyacak dislayiciliklara
rastlandigini bu baglamda ifade etmek icap eder (Aydmli,
2003, 1-26).

Hz. Peygamberden sonra Medine’de Miisliimanlar
arasinda ortaya ¢ikan pek ¢ok sorun, bu yolla basarili bir
bicimde c¢oziime kavusturulmus ve toplumun birlikte
yarinlara birlikte yiirimek konusunda umutlarinin
korunmasina imkan taninmistir. Bu sorunlardan “imamet
meselesi” olarak da etiketlenmis olan iktidar sorunu, diger
tim sorunlar igerisinde bir ayrigmaya namzet, yegane
sorun aday1 oldugu diigiiniiliir. Varsayima gore Miisliiman
gelenek igindeki ayrisma da bu sorunun ¢oziim bigimi
ekseninde olmustur.’® Zira Hz. Peygamberin kendisinden
sonra topluma bir lider belirleyip belirlemedigi konusunda
iki yaklasim gosterir. Bu yaklagimlar sdylece formiile
edilebilirler:

1. Peygamber kendisinden sonra bir
belirlemis degildir diyenler.
2. Peygamber kendisinden sonra bir lider
belirlemistir diyenler. 1’
Bu ikinci grup da kendi arasinda ikiye ayrilir

lider

1. Peygamberin belirledigi bu lider Ali’dir
diyenler.

2. Peygamberin belirledigi bu lider Ebu
Bekir’dir diyenler.

Al 148 Al o paids Y 5 & 205 s 4 @ a0
e ¥l szl ald WEA) By rivayet, ihtilaf durumunda
sekillendirici bir gorev iistlenmis, icma yOnteminin
gelenekteki temel kaynagi gorevi, bu rivayete verilmistir
(ibn Batta el- Ukberi, 1994,1/288 (no: 118)).

16 Miisliimanlarin iktidar sorununa iliskin ¢oziim sekli
iizerinde varsayildig1 kadar gii¢lii bir irade beyan1 olmadig1
icin olmal1 ki, varsayilan ¢dziime toplum ancak otuz yil
tahammiil edebilmis, kiiltiirel egilimlerine uygun olmayan
bu ¢dziim, toplumun kiiltiir kodlar1 ile baristirilamayan
Rasid halifelik siirdiiriilememis, sistem kuruculari
tarafindan geleneksel isleyise tevdi edilmistir. Toplum
uzlagisiyla ve bir konsensiis eseri olmayan bu ¢oziime,

Peygamber Kendisinden Sonra Bir Lider Belirlemis
Degildir Diyenler ve Gerekgeleri

Hz. Peygamber kendisinden sonra bir lider
belirlememistir diyen kitlelerin ilk gerekcesi, Ensar’in
kendi i¢inden bir lider aday1 belirleme ¢abasinda kendini
disa vurur (Azimli, 2014, 64, 65). Zira onlara gére Hz.
Peygamber sayet bir ardil belirlese, Ensar’in buna ragmen
bir faaliyet iginde olmasi1 beklenemezdi.

Peygamberin defniyle mesgul olduklar1 bir donemde
Medineli Miisliimanlarin kendi aralarinda toplanarak,
dahasi bir lider aday1 iizerinde de anlagarak, toplanmalart,
Peygamberin bir belirlemede bulunmadigina Peygamberin
kendisinden sonra bir vasi belirlemedigine en gii¢lii kanittir

(Azimli, 2014, 65- 74). Ote yandan onlarin
gdcmen/muhacirlerin bu secimde fikirlerine
bagvurulmamasi bu acgidan makuldiir. Sehirlerinde

kendilerine bir lider seciyorlardi, bunu sehirlerinde
yasamakta olan gd¢menlere dogal olarak sormayacaklardi.
Bu sadece sozii edilen tarihin normlar1 agisindan degil,
giiniimiiziin normlar1 agisindan da olduk¢a normal ve rutin
bir faaliyettir.

Hz. Peygamberin bir belirlemesi olsa, sehrin yerlesik
halk1 olarak Ensar’in bunu bilmemesi makul olmadigi gibi
olasi da degildir. Zira onlarin, bundan haberdar olmalar1
gerektigine iligkin kanaatimiz oldugu gibi, onlarin Hz.
Peygambere ragmen bir tavirda bulunmayacagini
ongormek i¢cin de nedenlerimiz var. Bu y0niiyle
varsaylimimizin safdil bir, yordama oldugu
diisiiniilmemelidir.

Mekke’nin fethinden sonra o giine kadar yurtsuz
(vatansiz) konumunda olan muhacirlerin dénebilecekleri
bir vatanlart olmus, Medine’de kalmalarini gerektiren
neden ortadan kalkmistir. Hz. Peygamber’in ve dolayisiyla
muhacirinin Medine’yi terk ederek Mekke’ye geri donmesi
endisesi literatiire yansimistir (Ibn Hisam, 2009, 551).
Yani arada gegen yillar, muhacirlerin hald misafir olduklari
algisint yok edememistir. Dolayisiyla sehrin kaderine
iligkin bir tercihte misafirlerin kanaatleri, onlar agisindan
varsayildigi kadar 6nemli degildi. Bu yiizden de ortaya
cikan tabloda Medine’nin yerli halki kendi aralarinda bir
uzlasi arayisinda olmustur. Bu yiizden Hz. Peygamberin
bir vasi ya da ardil belirlemesi, Ensar’in bilgisi disinda
olamaz. Bu durumda sayet Resulullah bir bildirimde
bulunmussa Ensar ya gérmezden gelmis kendi adayini
se¢me girisiminde bulunmustur, ya da bunu itibara almig
geregini yapmustir.

Ensar kendi liderini segmek i¢in hareket ettigine gore,
ortaya c¢ikan tabloya gore resulullah bir belirlemede

toplum dordiincii halifeden sonra kurulmak istenen yeni
sisteme sahip ¢ikmamustir.
17 Ardil belirleme fikri hilafetin 6zgiir segimle degil, dini
bildirimleri ifade eden nass tarafindan belirlendigini
varsayar. Nass temelli bu iktidar kurami, uydurma
rivayetlerin alana dahlini hizlandirmis, batini yorum ve
isaretin alanda kullanilmasinin yolunu agmustir. Bu
varsayimdan sonradir ki, konuya iligkin ¢ok sayida haber
uydurulmus yorum ve agir1 yorum ortaya g¢ikmustir.
Imametin Peygamberin kendisindekilerden sonrakilere
zorunlu olarak aktardigi, bir nass konusu haline getirip,
inanca  doniistliriilmesinden  sonra, iddia sahipleri
hakliliklarini ispat i¢in, Kur’an’dan, hadisten ve tarihten
birgok delil ileri siirmiislerdir (Bayram, 2018, 79-103).
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bulunmamis olmalidir. Zira Ensarmm, kendi iktidar
haklarini, go¢menlerden Ebu Bekir lehine tartismaya
acmasi, onlarin Islami kaygilarindan baska hi¢bir nedenle
actklanamaz (Azimli, 2014, 65- 74). Bu senaryoya gore
ise resulullahin bir bildirimini Ensar’in  hesaba
katmadiklarin1 varsaymak olanaksizdir.

Geriye kalan secenck ise Ebu Bekir b. Ebi Kuhafe,
Omer b. Hattab, Ebu Ubeyde b. Cerrah ve Huzeyfe b.
Yeman’in azatli kolesi Salim’den olusan toplam dort
kisinin istirak ettigi bu toplantida (ibn Kuteybe, 1990, 1/
21-25) Omer b. Hattab’m baskis1  seklindeki
varsayimlardir (Akdogan, 2014, 86-116) ki bu varsayim
giiliing olmaktan 6te bir anlam ifade etmez. Bir son tahlil
olarak Evs ve Hazrec arasindaki tarihsel ¢ekismenin Ebu
Berkir b. Kuhafe’nin liderliginin onaylanmas: kararinda
hicbir etkisi yoktu denemez, fakat belirgin bir bigimde
davranisin sekillenmesinde dindarlik algilarinin en yogun
etkiye sahip oldugundan da kusku duymamak gerekir
(Eceoglu, 2019, 482-507).

Resulullah’in  kendisinden sonra lider olarak bir
belirlemede bulunmadigmin bir baska gostergesi ise lider
olarak secilen Ebu Bekir’in defalarca kendisinden bu
yiikiin alinmasini talep etmesi durumundan dolay: sitem
etmesidir (ibn Kuteybe, 1990, 1/31). Giiniimiiziin normlar1
iizerinden bir degerlendirmede bulunuldugunda bu ¢ok da
anlagilmayacak bir durum olsa bile, erken donem
Islam’inda, bazi insanlar lider olmak i¢in ¢ok istekli
degildirler. Onlarin algilarini anlamanin yolu, iktidarin
insana getirdigi avantajlara odaklanmak yerine, insana
getirecegi ekstra sorumluluklara odaklanmak seklinde
yorumlanabilir. Ebu Bekir’in hazirlanmadigi, yatirnm da
yapmadig1 ve fakat kucaginda buldugu iktidardan sitemine
benzer bir tavir da Abdurrahman b. Avf’ta goriiriiz. Omer
b. Hattab’m lider aday1 olarak teklif ettigi isimlerden en
gicli olan isimlerin basinda gelir. Fakat o, aday
olmayacagini deklere ederek secimden gekilmis, adaylar
arasinda hakemlik rolii {istlenmeyi tercih etmistir (Ibn
Kuteybe, 1990, 1/31, 44-46; ibn Hibban, 2017, 401, 402).
Tim bunlardan sonra Ebu Bekir lehine iktidarin kendi
haklar1 oldugunun farkinda olan bir toplumun neden iktidar
haklarindan vazgegtiklerini izah etmek, dindarlik verisi
kenara birakilarak tartismaya yeltenmek i¢in daha giiclii bir
diger gerekge ile ancak makul ve miimkiin olur. iddia
sahiplerinin bunu gostermeleri gerekecektir. Simdi Hz.
Peygamber’e itaatin dinin bir pargasi oldugu ve dini edimin
belirteci oldugu ve bdyle gorildiigii ilk kusak Miisliiman
toplumunda, Resulullah’a ragmen bir tavir beklemek bir
hezeyan degilse sayet gosterilmek zorundadir.  Aksi
takdirde, elimizde Islam adina var olan biitiin miiktesebati,
nasst da i¢ine alacak gekilde tartigmali hale getirir. Ciinkii
sozli edilen bu miktesebat dnemli oranda kendilerine
ihanet nispet edilen bu insanlar tarafindan aktarilir.

Peygamber Kendisinden Sonra Bir Lider
Belirlemistir Diyenler ve Alginin Muhtemel Kaynaklar:

Peygamber kendisinden sonra bir lider belirlemigtir
diyenlerin s6z konusu kanaatlerinin iki gerekg¢esi oldugu
distintilebilir. Bunlardan ilki geleneksel  kiiltiirel

18 Mesela bu kurallilik olgusunun daha anlasilir olmasi
acisindan Osmanli Imparatorlugundaki uygulamalardan
birini, model olarak ifade etmek gerekir. Buna gore
oncelikle, ekber ve ersad, olan hanedan ailesinin erkek
iiyesinin muktedir olmasini dngoriir. Tercihi hali hazirdaki

temayiiller, ikincisi ise vakianin kendisi sebebiyle olusan
bir kanaattir. Ozellikle, imparatorluk gelenegi olan
yapilarda, liderlik erki gii¢lii bir orfe tabidir ve planli bir
gelecek tasavvuru sebebiyle ardillik iligkileri kurallidir.'®
Bu sebepten imparatorluk geleneginin bir pargasi olup,
Miisliman  gelenege  eklemlenenlerin  kanaatleri,
Peygamberin kendisinden sonra toplumu bassiz birakmig
olmasini muhtemel gérmemislerdir denilebilir. Bu durum,
onlarin iginden geldikleri 6rfiin temayiillerinin giicii ve s6z
konusu orfiin olusturdugu zihinsel temayiildiir. Derin
kokleri olan geleneksel yapilar, isleyisi riske eden
durumlar1 azaltmak ve rutine doniistiiren kuralli yapilar
tercih ederler. Bu durum o6nemli oranda beklenmedik
durumla karsilasmamak ve siirpriz ¢ikislar1 engellemeye
dontiktiir. Fakat s6zii edilen zaman diliminde Miisliiman
tecrilbesi, heniiz ¢eyrek ylizyillik olup, bircok
uygulamanin pratigine imkan olmamuistir. Bu yiizden bir
“gelenek” ten s6z etmeye imkan yoktur.

Sozli  kiltiriin - sagladign  imkénlarla, rivayetleri
manipiile etmek; var olanlara kavram der¢ etmek ve bunlari
baglamlarindan koparmak seklinde miidahaleler yoluyla
alanin zehirlenmesi, yogun bagvurulan yollar olarak
bilinmekle birlikte, durumdan haberdar olmayan safdil
kimi ravilerin bu manipiilasyonlara tasiyict ayaklar olarak
gorev yaptiklar1 da tarihsel vakiadir. Fakat buna ragmen
bile Hz. Peygamberin kendisinden sonraki birini varis
tayin ettigi, varis oldugu iddia edilen Ali b. Ebi Talib
tarafindan bile, inandirici bulunmamis ve bu iddianin
ardmna diistilmemistir (Cinar, 2020, 219-244). Bu durumun
zorlu izah1 takiyye kavraminin kurumsal bir 6n alma araci
olarak alana siiriilmesini gerektirmistir.

Boyle bir varsayimin ikinci nedeni ise sehri her terk
edisinde Hz. Peygamberin hi¢ ihmal etmedigi yerine kdim
atamasi bir siinnet ve oturmus bir gelenek olarak hicret
sonrasinda tekrar eden bir ritiiel olarak yerlesik bir tutum
halini almistir (Azimli, 2014, 75-80 ). Gegici ayriliglarinda
bile ihmal etmedigi bu tavrini evleviyetle kesin ayrilisinda
terk etmesine insanlar ihtimal verememislerdir. Bu durum
ise boyle bir varsayimin zihinsel psisik bir diger gerekgesi
olarak goriilebilir. Bu durum zihinsel bir egilim olarak
muhataplarin yatkin oldugu bir zihinsel duruma bireyi
hazir hale getiren bir diger nedendir.

Zihinsel bir yatkinlik olarak miimkiin goériinen bahsi
gecen olasilik ortaya ¢iktiktan sonra akla gelen durum ise
“peki ama bu ardil kimdi?” sorusudur.

Peygamberin Belirledigi Bu Lider Ali’dir Diyenler
ve Gerekgeleri

Ali b. Ebi Talib’in Peygamber tarafindan ardil
brrakildigi  varsayimmin  da iki gerekgesi oldugu
diisliniilebilir. Bunlardan ilki kan ve soy akrabaligmin
vahyin indigi kiiltiirel ortamda iktidar mesru bir gerekge
olarak varsayilmasini gerektiren nedendir. Buna gore
krallarin tanr1 soylu oldugu ve iktidar giiciiniin tanrisalligi
varsayilir. Ali b. Ebu Talib, Hz. Peygamber ile kan bagi
olan biridir. Bu yOniiyle senaryo, geleneksel varsayimi Ali
b. Ebu Talib tizerinden yliriitmeye imkan verir.

ekber ve ersadin digindaki bir aday olanlar, resid en biiylik
adaya kumpas kurmak, gdzden diisiirmek ve yok etmek...
vb suretiyle kendi adaylarmin iktidarmma imkan
hazirlamiglardir. Sehzade Mustafa vakiasi buna bilinen bir
Ornektir.
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Peygamberin erkek evladi olmadigi icin, iktidarin
kuzeni ve damadi olan Ali b. Ebu Talib iizerinden siirdiigii
varsayimi glindeme gelmis olabilir. Bu varsayimi dile
getirenlerin kiiltiirel koken olarak imparatorluk bakiyesi
arka planli olup, Miisliman gelenege eklemlenenlerden
olusmasi, tesadiif degildir.

Ikinci neden ise farkli yer ve zamanlarda Ali b. Ebu
Talib isminin, ima uslii olsa bile giindeme gelmis
olmasidir. Farkli zaman dilimlerinde ger¢ek baglamindan
koparilan metinler bdyle bir algiy1 beslemis olabilir (Cinar,
2020, 219-244).

Bu yaklagimin temel bir nedeni de, Ali b. Ebu Talib’in
digerlerinden daha efdal kabul edilmesidir.® Alimler
arasinda bu degerlendirme tarihin farkli donemlerinde
giindeme gelmis ve s6z konusu ayrim, konusan alimin

19 Sid’nin sdz konusu ¢ikisina karsi, Miircie’nin 6nerisi,
halifelerin fazilet siralari, onlarin hilafetteki siralaridir,
seklinde bir degerlendirme olmustur. Bu yaklagim, daha
sonraki siirecte Ehl-i Siinnet olarak organize olan yapida
da paylasilmistir (Demir, 2022, 735-753).

20

1. Resulullah’in Ali’yi Kardes Edinmesi
Allah Resulii Medine’ye geldigi zaman Muhacirlerle
Ensar’1 kardes ilan ederken, Muhacirlerin bir kismin1 da
kendi aralarinda kardes yapti. Bu is sadece Bedir’den 6nce
yapilmisti. Onlar1 hak ve esitlik prensibi iizerine kardes
yaptt. Allah Resulii, kendisine Ali’yi kardes yapmusti.
Rivayete gore Hz. Peygamber sahdbeleri arasinda
kardeslik ihdas ettigi zaman elini Ali’nin omuzuna
koyduktan sonra “Sen benim kardesimsin. Sen bana varis
olursun, ben de sana varis olurum.” dedi. Miras ayeti nazil
olunca bu durumu ortadan kaldirdi. Daha sonra Ali b. Ebu
Talib’i, Sehl b. Huneyf ile kardes yapt1 (Ibn Sa’d, 2019,
3/22).

2. Hayber Giinii Sancagin Ali’ye Verilmesi
Hayber kusatmast sirasinda Ebu Bekir ve Omer’e sancagin
teslimi ve onlarin basarisizliklarindan sonra Resulullah,
“Yarin sancagi, Allah ve Resuliinii seven, Allah ve
Resuliiniin de onu sevdigi birine verecegim. O kagacak
degildir. Allah da fethi onun eliyle gergeklestirecektir” der
ve sonraki sabah sancagi Ali’ye verir(ibn Ebi Seybe, 2019,
155).

3. Tebiik Giinii Ali’yi Medine’de Kendi Yerine
Ali’yi birakmasi
Resulullah, Tebiik Gazvesi’ne ¢ikarken, Medine’ye vekili
olarak Sibd” b. Urfuta (Hayyat, 2001, 122)veya
Muhammed b. Mesleme’yi birakti. Ailesinin {izerine de
vekili olarak Ali’yi birakt1 (Ibn Higam, 2009, 599). Ali’nin
geri birakilmasindan dolayi, yalan haberler uydurarak,
“Onun geri birakilmasinin nedeni, resulullahin onun
arkadasglhigindan hoslanmamasidir. Onu agir bulmasindan
ve ondan kurtulmak istemesinden dolayr onu geride
birakmustir...” gibi sdylentiler yaydilar. Bunun iizerine Ali
silahlarim alarak, sehirden (Medine) ayrilmis olan orduya
yetisti ve Hz. Peygambere: “Ey Allah’in Resulii siz beni
¢ocuklarin ve kadinlarin arasinda m1 birakiyorsunuz?”
dedi. Resulullah, “ben seni geri biraktiklarim i¢in, vekilim
olarak biraktim. Geri don, benim ve senin ailen iginde
benim halefim ol. “Ey Ali! senin bana gore durumun,
Musa’nin Harun’a gére durumu gibidir.” Buna raz1 degil
misin? Bir farkla ki benden sonra Nebi yoktur” dedi.
Bunun {izerine Ali, Medine’ye donerken, Resulullah da

mezhep aidiyetini belirlemekte, bir ara¢ olarak
kullanilmistir (Memis, 2010, 115-146). “Ali b. Ebu
Talib’in imametine delil olarak kullanilanlardan bazilar
soyledir...”?° vb. bir siirii gerekge ve yoruma imkan veren
nas sayilabilir.

2.2.2.2. Peygamberin Belirledigi
Bekir’dir.

Peygamberin ardindan lider biraktig1 varsayiminin ikinci
miimessili Ebu Bekir b. Ebi Kuhafe’dir. Bdyle bir
varsayim yaygin olmamakla birlikte, bu fikri dile getiren
kisi Hasan el-Basri’dir (ibn Kuteybe, 1990, 1/ 18,19;
Kurtubi, 1996, 2/50). Bu varsayimin da kiiltiirel pisisik bir
siirii gerekceleri sayilabilir. Miisliiman gelenekte, erken
donemde Miislimanlig1 tercih etmesi, Hz. Peygambere
olan yakinlig1, islam’daki yetkinligi gibi bir¢ok sebep bu

Bu Lider Ebu

Tebiik seferine devam etti (ibn Hisam, 2009, 599; ibn Sa’d,
2019, 3/ 24,25; ez-Zuhri, 2016, 101,102).

4. “Gadir-i Hum” Héadisesi
Resulullah, Veda Hacci doniisiinde Gadir-i Hum denilen
yerde mola verdi ve biiylik kalabalig1 toplayarak burada bir
konusma yapti. Hutbesinde, “Ben miiminlerin mevldsi
degil miyim?” diye sordu. Topluluk, “ever éylesin ey
Allahin El¢isi” diye cevap verince, Hz. Peygamber “Ben
kimin mevlasi (dostu, velisi) isem, Ali de onun mevldsidir”
dedi (Sehristani, 1992, 1/163). Resulullah bunu hangi
ortamda ve ne i¢in s6yledi, rivayetten arindirilmistir. Oysa
bir s6z ancak bir baglamda anlam kazanir. Baglamindan
koparilan bu rivayetin gergek baglami sdyledir: Resulullah
veda haccindayken, Ali de gorevli olarak Yemen’de
bulunuyordu. Yemen doniisiinde Resulullah’a hac
esnasinda yetigebilmek i¢in ordunun basina askerlerinden
birini birakarak, Mekke’ye gelir. Komutan Yemen’den
getirilen elbiseleri, iyi goriinmeleri i¢in Ali b. Ebu Talib’e
refakat eden askerlere giydirir. Ali ordusunun Mekke’ye
yaklastig1 sirada onlar1 karsilamaya c¢ikar. Askerleri o
halde goriince komutani azarlar ve askerlere elbiselerini
cikarttirip, kumaslarin arasina geri konulmasini emreder.
Askerler, Ali’nin kendilerine bu sekilde davranmasini
yadirgayarak onun hakkinda sikdyet etmeye baslarlar.
Sonugta bu sikayetler kalabalik arasinda yayilarak herkesin
diline diser. Durum resulullaha intikal ettiginde, bir
topluluga emir olarak atanmig kisiye itaat edilmesi
gerektigini vurgulayarak, meseleyi aktiiel yasanmis olay
iizerinden muhataplarina anlatir (Albayrak, 2019, 63).
Burada Ali b. Ebu Talib, konu mankenidir ve bu anlatida
vurgulanmak  istenen, memurun amire itaatinin
gerekliligini anlatmaktir. Fakat parmagin gosterdigine
bakmak yerine parmaga dikkat kesilmis ve anlagilmasi
istenen ya sehven 1skalanmig ya da maniple edilmistir.

5. Kirtas Hadisesi:
Resulullah, vefat ettigi son hastaliginda onu ziyarete
gelenlere, “Kdgit kalem getirin de, ondan sonra asla
dalalete diismeyeceginiz bir vasiyet yazayim” dedi.
Yaninda bulunanlardan biri (Omer b. Hattab), “Siiphesiz
ki, Resulullah sayikliyor, yanimizda Kur’an var, Allah’in
kitabi size yeter” deyince, oda bir anda karigti. Kimi
“Getirin de Resulullah sizin igin yazsin” derken, bazilari
da Omer’in dedigini tekrarlamaktaydilar. Sesler ¢ogalinca,
Resulullah, “Bir Nebi’nin yaninda miinakasa etmek
yakismaz” dedi ve onlar1 odadan ¢ikart: (ibn Sa’d, 2019, 2/
246-249).
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varsayima gerekce olabilir. Fakat Hasan el Basri’nin
gerekgeesi de bir ima ve eldeki veriye iliskin asir1 yorumdan
ibarettir. O, Hz. Peygamberin Ebu Bekir’i namaz kildirmak
ile gorevlendirmesini, bizim dinimizi ikame etmek i¢in
imam tayin ettigi sahsi, biz de diinyamizi ikame etmek icin
evleviyetle lider tayin ederiz anlayisiyla s6z konusu tevile
ulagmustir. Bu kuramin kendisine dayanak yaptigi sey, Hz.
Peygamber’in, Misliimanlarim dinlerinin  ikamesini,
hastalandiginda, o mescitte bulunan tiim insanlarin sahit
oldugu tizere Ebu Bekir b. Ebu Kuhafe’ye birakilmistir.
Bunu herkes gormiistiir. Kald1 ki Ali b. Ebu Talib de o
mescittedir. Bundan daha fazlasini Hz. Peygamber
yapmamis olsa bile, Miisliimanlara diisen, “peygamberin
kendilerine dini bir vazifeyi yaptirmak {izere tercih ettigi
birini diinya islerini idare etmek iizere tercih etmeleri”
seklinde olmalidir. Hasan el-Basri’nin bu faraziyeci hatta
fantastik spekiilatif temennisi, Sid’nin Hz. Peygamber’in
Alib. Ebu Talib’i vasiyet ettigi varsayimindan farklilik arz
eder.

Ebu Bekir’in halifeligi i¢in 6nemli bir isaret olarak
yorumlanan namaz imameti, onun faziletine, Hz.
Peygamber yanindaki kiymetine ve diger sahabeden
ustlinligiine delalet ettigi seklinde yorumlanmakta ve
imamet-i sugrd ile imdmet-i kiibra arasinda bir iligski
kurulmasina zemin teskil etmektedir (Uysal-Kiigiik, 2022,
36-62).

Bu noktadan sonra yapilan akil yiiriitme;

Ebu Bekir’i namaz kildirmak {izere insanlarin oniine
gegiren peygamber, insanlarin dinini ikame etmeyi Ebu
Bekir’e birakmis ve ona razi olmustur seklinde diisiiniiliir.
O halde; “Hz. Peygamberin dinleri konusunda kendisine
razi olduguna, insanlarin da diinyalart konusunda razi
olmalart beklenir” seklindedir.

Siyasi Ayrismalarin Mezheplerin Olusumuna
Kaynakhk Ettigi Tezi Ve Sia’mmn Boyle Bir
Varsayimdaki Konumu

Bu varsayima gore Miisliiman gelenekte mezheplerin
kokenine iligkin ilk olusumlarin ya da ilk ayrigmalarin,
Resulullah’tan sonra Miisliiman toplumunun liderinin
kimligi tartismasinin belirledigi  diisinilmiistiir. Bu
degerlendirmeyi yapanlardan biri, Makalat geleneginin en
erken  Orneklerinden olan  Eg’ari’dir. O, bu
degerlendirmesini aleni olarak ifadelendirmez, fakat
tasnifinde bu varsayimi goz Oniinde bulundurdugunu
ortaya koyar. Onun anlayisina gore aynm dinin
mensuplarinin  ihtilaflarindan anlayis farkliliklarindan
mezhepler tiiremistir. S6ze konu bu ihtilaflar ise, ayrisan
bu yapilari tekfir etmeyi gerektirmez.?

2l Bu yaklasmmin geregini, Es’ari eserine yansitmis ve
calismasana; Makaldtu’l islamiyyin ve ihtilafu’l-musallin
isimi vermistir. Otekilestirici bir dil kullanmayan Es’ari,
betimsel bir metot takip etmis ve objektif bir tavir
takinmustir.

22 Sii karekterli bir tarih¢i olan Yakubi’nin, aktarimina
gore Ebu Bekir’e biat1 geciktiren dolayisiyla Ali’nin halife
secilmesini temenni edenlerin listesi soyledir: Abbas b.
Abdilmuttalib, Fadl b. Abbas, Zubeyr b. Avvam, Halid b.
Said, Mikdad b. Amr, Selman el-Farisi, Ebu Zerr el-Gifari,
Ammar b. Yasir, Bera b. Azib, Ubeyy b. Ka'b, Ebu Sufyan
b. Harb oldugu ifade edilmistir (Zorlu, 2014, 215).

Sehristani Hz. Peygamberden sonra, Ali b. Ebu Talib
etrafinda kiimelenen bir kitle oldugundan s6z etmesine
karsin, Hz. Peygamber tarafindan yapilmis bir
belirlemeden s6z etmez (Sehristani, 1993, 1/32). Fakat 6te
yandan onun meseleyi bu sekilde ortaya koymasi, Ali b.
Ebu Talib’i hilafet i¢in 6neren bir kitlenin varlig1 seklinde
anlagilmamis, bu ise onun Hz. Peygamber tarafindan
tavsiye edildigi iddialarma mesnet yapilmist. Icerisinde
Ebu Siifyan’in da bulundugu “Ali taraftar1 bu kitle” nin,
ona iligkin talepleri “Hz. Peygamberin Ali b. Ebu Talib’i
vasi belirlemesi anlamina m1?”?  yoksa “iginde bulunulan
ortamda bu insanlarin Ali b. Ebu Talib’i yoneticilige layik
gormek, yani Hilafete onu yakistirmalari anlamina mi
gelir?” Bu ayrimu dogru yapmak gerek. Sehristani’nin
anlatiminda, Resulullahin bir belirlemesi olduguna dair en
kiiciik bir isaret yer almadig: gibi, konuya iliskin bagka
anlatilarda da bdyle bir imadan s6z edilemez (Ibn Hibban,
2017, 336; Sehristani, 1993, 1/32).2 Aksi durumda, bu
kitlenin haberdar oldugu bir peygamber belirlemesi olsa
muhataplarina da onlarin bunu bildirmesi ya da onlar
durumdan haberdar etmesi beklenirdi. Oysa boyle bir
duruma da rastlamiyoruz. Dolayisiyla geriye kalan
segenek, Ali b. Ebu Talibi bu goreve layik gérmeleri ve ona
bunu yakistirmalaridir. Bu ise dogal bir durumdur. Ali b.
Ebu Talib’in bu goreve liyakatini diisiinenler bununla
sinirlt da degildir. Zira ikinci halife kendisinden sonra
halife olabilecek alt1 kisiden birinin o oldugunu diisiinerek
bu kanaati paylasmuistir.

Ibn Kuteybe’de yapilan bir anlatida; Ali b. Ebu Talib’in
Ebu Bekir’e biat1 istendiginde onun yaptigi savunmada;
Ali: “Bu iste sizden daha ¢ok hak sahibiyim, bu durumda
benim size biat etmem degil, sizin bana biat etmeniz
gerekir. Zira bu isi Ensar’dan Hz. Peygamber’e yakinlik
tizerinden aldimiz. Buna gore Ehl-i beyt bizden daha layik
degil midir? Siz Ensar’a kendilerinden daha layik
oldugunuzu Hz. Muhammed’in sizden olmasini sebep
gostermediniz mi? Sayet durum buysa Hz. Peygamber’e
biz daha yakimz.” der. * Resulullaha kan akrabaligi
iizerinde yapilan savunu, kiiltiirel kabuller ile de
uyumludur. Bu hem Ensar’in hangi gerekgeler ekseninde
ikna edildiklerine 151k tutar, hem de Ali b. Ebu Talib’in
hangi gerekgelerle kendisini muhataplarindan daha layik
gordiigiine iligkin bir farkindaliga imkan verir. Fakat
ortada hala sorunlu olan durum, tim bu olup bitenler
arasinda Hz. Peygamber Ali b. Ebu Talib’i belirledi
anlamina gelen bir sey var mi1? Biz elimizdeki imkanlar
cergevesinde bu soruya olumlu cevap veremiyoruz.

Sehristani eserini, siyasi ihtilaflarin mezheplesmeyi
tetikledigi kurgusu iizerinden kurgulamaz. O iftirdk
rivayeti ekseninde, hak — batil kurgusu iizerinden el-Milel

2 Bu baglamda kullanilan ifade, “Ali b. Ebu Talib ve
birkag kisi daha Ebu Bekir’e biat etmekten geri kaldilar.”
seklindedir.

24 Resulullahin kendisini vasiyyet ettigini diisiinse Ali b.
Ebu Talib, kendisinin hilafete liyakatini iddia etmek
yerine, Hz. Peygamberin vasiyyetini séze konu etmesi
gerekirdi. Zira bu onun tiim iddialarindan daha gii¢lii bir
gerekge olacakti. Oysa boyle bir sey sdylemiyor. Ciinkii
boyle bir sey yok, bu iddia ¢ok sonraki bir zaman diliminde
formiile edilerek ona nispet edildi dememiz bu yilizden
mimkiindiir.

131



Cwar | Turkish Research Journal of Academic Social Science, 7(2): 122-137, 2024

ve Nihal adl1 eserini sekillendirir (Sehristani, 1993, 1/45-
49). Abdulkahir el- Bagdadi de El-Fark Beyne’l-Firdk adli
eserini ondan hemen oOnce Orthodoxy—Hetorodoxy
cizgisinde olusturur.

Sehristani de Bagdadi’nin de eserini olustururken kistas
aldig1 parametreler, siyasal faktorlerin bu ilk ayrigmalarda
belirleyici olup olmadig ile ilgilenmez goriiniir. Clinki
hak—batil ¢izgisindeki bir degerlendirme, siyasal tercihlere
gorece daha az duyarlidir. Fakat bu durum onlarin, siyasal
nedenlerin s6z konusu ayrigmada hi¢ etkisi olmadigini
diisiindiikleri anlamina da gelmez. Fakat onlarin tasnifinde
bu etmenlerin ikincil 6neme sahip goriildiigii anlamina
gelir.

Gerek  Sehristani, gerekse Bagdadi’nin  dini
yorumlamaya aday kurumsal yapilar olarak mezhepleri
okuma bi¢iminin diglayict ve ideolojik oldugunu da bu
baglamda not etmek icap eder. Buna karsin Ebu’l-Hasen
el-Es’arl, mezhep tasnifini, hakbatil seklindeki bir
ideolojik okumaya degil, kronolojik bir tasnife dayandirir.
Bu varsayimi sebebiyle de Es’ari, Sid’y1 tasnifinde ilk
sirada ele alir (Es’ari, 2019, 40).

Retrospektif bir degerlendirmeyle, Ebu Bekir’in lider
secilip, biat almasindan sonra, Ali b. Ebu Talib’in lider
olmast gerektigi varsayimiyla propaganda yapanlarin
oldugu da, Miisliiman gelenekce bu baglamda aktarilmigtir
(ibn Kuteybe, 1990,1/ 21, 28, 29-33). Bu kabule gore
olusacak denklemde, Sidtu Ali (Ali taraftarlar) algisi,
dogrusuna bakilirsa anlamli da goriilebilir (EI-Kummi,
1341, 3). Boyle bir varsayimin 6niinde herhangi bir engel
de goriinmiiyor. Zira Es’ari basta olmak tizere baz1 mezhep
tarihcileri bu degerlendirme {izerine bir Islam tarihi
okumasi gelistirmistir (Es’ari, 2019, 40). Durum boyle
olunca da Sii tezleri reddetmek, bu tezlere antitezler
gelistirmek miimkiin olmuyordu. Ciinkii bu varsayimda
Peygamberin 61diigii glinden itibaren Ali muhalefeti temsil
etmektedir ve siirecin timii boyunca Alici bir kitle hep
vardi ve bu kitle organizeydi gibi tarihsel karsilig1 olmayan
bir sonuca ulagilir.

Peki, bu tasnifin sagladigi olanaklarla ilk bakista dogru
imas1 veren bu yaklagim hakikaten dogru mudur? Zihinsel
temayiillerimiz bizi yaniltiyor olabilir miydi? Bu kuramin
yaslandig1 argiimanlar varsayildigi kadar giiglii miiydii?
Durum goériindiigiinden daha farkli da olabilir mi?... diye
denkleme daha yakindan baktigimizda, tarihsel bir yanlisin
icinde  oldugumuz s6z konusu varsayimimizda
yanildigimiza iliskin verilerle karsi karsiya kaliriz. Ali’nin
bir muhalefet kanadinin bast oldugu ve siirekli kendisinden
onceki donemde aktif muhalefet ettigi algis1 bir yanilgidir.
Aksine o iktidarin bir pargasi olarak kendisinden dnceki
donemin tiimiinde bir danisman ve yargig olarak gorev
almaktadir. Ote yandan o, ikinci halife Omer b. Hatab’in
aday gosterdigi ligiincii halife olarak secilebilecek adaylar
arasindadir. Sistemin merkezi gesi olan Omer b. Hatab’in
sisteme muhalif birini aday olarak gdstermesini aday

% Takiyye, Siilik i¢in hayati dneme sahiptir. O, gergek
inancin  gizlenmesi yoluyla devrimin alt yapisinin
hazirlanmasini, yani adil imam yoénetiminin kurulmasi
idealini gerceklestirmek i¢in toplumun miicadeleye devam
etme istegini belirtir (Hakyemez, 2004, 129-146 ). Sii
gelenek “takiyye yurdu” kavrami ile metodolojik
tavirlarini zenginlestirmislerdir (Kummi- Nevbahti, 2020,
127, 128).

gosterdigi diisiinlemez, kaldi ki Osmanb. Afvan ile finalde
yarigmig ve fakat yarigt ikinci bitirmistir. Dolayisyla
gostermelik bir aday oldugu da séylenemez.

Doneme iligkin okumalarda, Hz. Peygamberin vefati ile
baslayan siirecte, Hilafete iliskin bir sorunun ortaya ¢iktigi
algisinin sunum bi¢imi, Ali b. Ebu Talib’in alternatif bir
aday olarak goriilmesi 6nerisini giindeme getirmistir. Fakat
bu siirecin onun esi Fatima’nin vefaati ile son buldugu
vehalife Ebu Bekir’e biatiyla bu krizin sona erdigini
varsayar. Fakat Sii gelenek, onun takiyye yaptigini
varsayar.”®> Bu anlayis, metodolojik bir goriiniime
kavugmus hatta Seyh Miifid’in, Evailiil-Makalat Fi’l-
Mezahibil-Muhtarat adli  eserinde takiyyenin tehlike
aninda caiz oldugunu belirttikten sonra nefsin disinda mala
zarar gelmesi soz konusu oldugunda da caiz oldugunu
bildirir. Takiyyenin bazen farz, bazen vacip bazen de onun
terkinin efdal oldugunu soyledigi aktarilir (Topgu, 2019,
79).

Bilimsel teoriler veri eksenlidir, verinin olmadigi
konularda makul varsayimlar ile boslugu doldurabilirler.
Fakat bu varsayimlarin yeni verilerle desteklenmeleri icap
eder. Bir varsayim ve hipotez, aleyhine veriler ortaya
¢iktiginda alt1 zaten bos olan bu hipotez, yeni bir varsayima
yerini birakmak zorundadir. Durum tarihsel yapilar
acisindan da farklilik arz etmez. Fakat veriler tarafindan
desteklenen hipotezler, giiclii kuramlar halini alirlar.
Miisliiman gelenek de mezheplere iliskin algisinda makul
goriilen/varsayilan dogruyu, Siinni gelenek tehlikeyi fark
edemedigi ve aksi ispat edilemedigi icin palyatif dogru
olarak kabul etmistir.

Yeni Verilerin Alana Eklemlenmesi ile Olusan Yeni
Denklem Ve Bu Denklemde Sia’nin Yeri

Son yillarda Klasik Islam edebiyatinda, ilgi
duyulmadigi ve temsilcileri kalmadigi varsayilan ekollerin
(Hariciler) alt gruplarindan olan® ibadi metinlerine
rastlanmig, bu metinler, gelencksel anlatilar {izerinde
sarsicl sonuglar ortaya c¢ikarmustir. Bu eserlerin ortaya
cikmasi, yerlesik bazi dogru varsayimlarimizi kismen ya
da tamamen degistirdi. Bu degisim trendinden nasibini
alan yaklasimlardan biri de; Islam Mezhepler Tarihi
geleneginin  mezheplerin  baslangig siirecine iliskin
degerlendirmeleridir. Konuya iligkin klasik kabul,
imametin, Peygamber tarafindan belirlendigi ile boyle bir
belirlemenin  olmadigr  seklinde iki akimm Hz.
Peygamberden sonraki giin ortaya ¢iktigi yoniindeki
varsayimdir. Imametin, nassa dayali oldugu ve
peygamberin kendisinden sonraki lideri belirledigi ve s6z
edilen bu vasinin de Ali b. Ebu Talib oldugunu kabul eden
bir kitle, konuya iligkin taraflardan ilkidir. Buna kars1, Beni
Saide sakifesindeki toplantidan kendisine biat almay1
basarmig olan Ebu Bekir b. Ebu Kuhafe’nin etrafinda
toplanan ve biat eden kitlenin konuya iligkin ikinci taraftir.
Miisliiman mezhep gelenegi s6z konusu bu gruplarin (Sii

% ibadiligin, Harici gelenekten bagimsiz bire ekol olarak
goriilmesi  gerektigini diisiinen akademik ¢evrelerin
oldugunu ifade etmek gerekir. Fakat Klasik Miisliiman
gelenegin algisi, ibadiligi Haricilerin alt kolu olarak ele
almaktir (Sekseki, 1996,22, 23).
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ve Siinni), olusturdugu iki kutuplu bir yapiy:1 temsil eder.
Bu giin kars1 karsiya bulundugumuz Siinni-Sii seklindeki
¢ift kutuplu diinya, bu iki farkli kabuliin olusturdugu
alginin bir sonucudur. Ve bu ayrigmani Hz. Peygamberin
Oliimiiniin hemen ertesinde olustugunu diigiiniir.

Ibadi gelenege mensup ve hicri 80 de dlmiis, Salim b.
Zekvan’m? bu giin elimizde bulunan es-Sire, adli eseri
giinlimiize degin Mezhepler Tarihi geleneginde dogru
varsayilan, bu kabuliin sorunlu olduguna dair bir iddiaya
kanit niteligi tasir. Eserin dnemi de mezhep tarihgiligine
iliskin ytizyillardir dogru varsayilan yerlesik kabullere
iligkin yeni onerilerde bulunmasindadir (Gaiser, 2010, 16).
Es- Sire adli bu eser, alanda pek ¢ok farkli parametreyi
degistirmeyi gerektirmig; Mezhepler tarihine iligkin
yerlesik bir anlayis1 revize etmeye neden olmustur.

Bu eserle birlikte degisen algilarimizdan biri de
simdiye kadar, Hasan b. Muhammed el- Hanefiye’ye
nispet edilen Kitabii'l-Irca’sinm, irca fikri hakkinda bilgi
veren ilk kaynak oldugu kabul edilmekteydi, bu yilizden de
Miircie'nin dogusu bu eserin yazilis tarihi olan hicri 75’ten
sonraya birakilmaktaydi. Salim’in Sire’si, Miircie'nin
tesekkiilii konusundaki bu fikrin degismesine de sebep
olmustur (Kutlu, 1996, 467-476 ).

Salim b. Zekvan’in eserinin bir diger 6nemi de Ibadi
gelenege iligkin dolayli degil, dogrudan bilgi vermesi
acisindan mezhep tarihgiligi anlayisimiza yaptigi etkidir.
(Gaiser, 2010, 41).

2003 yillinda Cezéir’de bulunan ve “Early Ibddi
Theology: Six kalam texts by ‘Abd Allah b. Yazid al-
Fazari” adiyla yayimlananlar ve yine daha sonra
Abdulrahman es-Salimi ve Wilferd Madelung tarafindan

27 Libyali Ibadi arastirmacis1 Avd Halifat en-Nami, Kuzey
Afrika’daki bilinmeyen bazi Ibadi yazmalariyla ilgili
olarak kaleme aldigi makalesinde, Cabir’e ait risaleler
koleksiyonu ic¢inde onun, Sélim b. Zekvan’a cevaben
yazdig1 bir risalesinden bahsetmektedir (En-Nami, 1970,
63-87 ). Bu ylizden son yillarda yapilan aragtirmalarda
Salim b. Zekvan’in Cabir b. Zeyd’in ¢agdast oldugu ve
onunla mektuplastigi fikri agirlik kazanmistir. Daha sonra
konuyla ilgilenen bazi Batili aragtirmacilar da bu kanaati
destekleyerek, Salim’in, Cabir’in ¢agdasi oldugu goriisiinii
benimsemislerdir. Bunlarin basta gelenlerinden biri Josef
Van Ess’tir (Van Ess, 2019, 357). Zira Salim’e nisbet
edilen es-Sire’de Haricilik’le ilgili 70 (689) yilindan
sonraki olaylara yer verilmemesi es-Sire’nin bu yildan
once yazildigini, dolayisiyla Salim’in de Cabir b. Zeyd’in
¢agdast oldugunu gosterir (Nasir, 2013, 51, 52). Salim b.
Zekvan’a dair en ¢ok bilinen ve Ibadi biyografik
kaynaklarinda gegen olay, Omer b. Abdu’l- Aziz’in
halifeliginin ilk yilinda kendisiyle goriismek ve bazi
konular1 arz etmek {izere giden, “Ehlii’d-da‘ve ve’l-
istikame” adli alt1 kisilik Ibadi heyeti icinde yer almus
olmasidir (Halifat, 2002, 105). Bu husus Salim b.
Zekvan’in bilgi, birikim ve diplomatik yonden belirli bir
seviyeye ulastiginin delili sayilmalidir. Sonraki hayatina
dair ise kaynaklarda bilgi yoktur. Bununla baglantili olarak
onun ne zaman 61diigii de bilinmemektedir (Zekvan, 2016).
Salim b. Zekvan’a asil sohretini kazandiran ¢alismasi es-
Sire adiyla bilinen eseridir. Cabir’e nisbet edilen divan ve
Abdullah’in risaleleriyle birlikte gliniimiize intikal eden bu
eser, Ibadiler tarafindan ortaya konulan ilk telifler arasinda
yer almaktadir. Ibadiler es-Sire’yi, Ehlii’d-da‘ve ve’l-

yayimlanan veriler, Zekvan’in Sire’sine nispetle bir kusak
giiniimiize daha yakin ve nispeten daha gec calismalardir
(al-Fazari, 2014; Madelung, al-Salimi, 2018). Sélim b.
Zekvan’i, Semahi, Kitdbu's-Siyer sahibi Zekvan’
tabiinden sayar. Onun el- Hidli kiinyesi ile Halife Omer b.
Abdiilaziz ile goriistiigiinii aktarir (Es-Semmahi, 1992,75).

Michael Cook’un, onun Kufe’de yasadag: varsayimini
da onun erken donemde yasadigi vurgusuna ekledigimiz
takdirde, Kufe gibi Sii gelenegin basladigi merkezi
cografyalarindan bir noktada s6z konusu donemde bu
ekolden s6z etmeyisi, ilgingtir. Bu durumda, Sii gelenegin
varsayllandan daha gec bir tarihe Gtelemek ve daha gec
donemlerde  basladigini  varsaymak  gerekecektir.
Dordiincii halife Ali b. Ebu Talib’in hiikiimet merkezi olan
bu sehirde, Hicri 80°de doneminde tarih sahnesinde oldugu
diistintilen diger ekollerden s6z etmesine karsin, Sia’dan
s0z etmemesi, “sozii edilen tarihte Sid heniiz tarih
sahnesine ¢ikmamisti”dan baska bir anlama gelemez.

Buna gore; Zekvan’in bu miitevazi eserinin mezhepler
tarihinde degistirdigi seylerden bir digeri de, “Mezhepler
tarihinin  olusum ve gelisimine iliskin perspektifi
degistirmek oldu” denebilir.

Eserin Sii ilim ¢evrelerindeki etkisi tim ¢iplakligiyla
ortaya ¢ikmamis olmakla birlikte, beklenen muhtemel
tepki “ke en lem yekun”?® davranarak davetlerini
stirdiirmektir. Zira insanin dogal olarak kendisinde ¢eligki
uyandiracak, yaklasimlardan uzaklagsmak ve ona karsi
kapanmak yoniinde bir refleks ortaya konmasin
bekliyorum. Bu varsayima gore Sia’nin eseri gormezden
gelmeleri bu biyolojik kurami dogrulayan bir argliman
olur. Aksi durum ise beni sasirtir.

istikdme’nin prensiplerinin anlatildigi bir ana kaynak
olarak  benimsemektedir. es-Sire’nin  ilk  boliimiinde
anlatilan Kur’an’in niizil sebebi ve ozellikleri, tevhidin
muhtevasi, takva ve cihadin 6nemi gibi konulardan sonra
ikinci boliimde peygamberler ve gorevleri, Muhammed’in
konumu ile o hayatta iken Arap yarimadasinda mevcut Ehl-
i kitap, Mecisiler, miisrikler vb. topluluklar ele
alinmaktadir. Ardindan Ebu Bekir ile Omer dénemleri
gelmekte ve her ikisinden 6vgii ile s6z edilmektedir. Daha
sonra Osman ve Ali donemlerine temas edilerek bazi
elestiriler ileri siiriilmekte, 6zellikle Osman devrinde siyasi
icraatin Kur’an ve Siinnet karsisinda yeterli goriilmedigi
belirtilmekte, bunun ardindan Necedat ve Ezarika gibi
Harici firkalariyla ilgili bilgiler verilmektedir. Miircie’nin
anlatildig1, kendilerine yoneltilen elestirileri de igeren
kismin ardindan Ibadiyye’nin diger gruplar tarafindan
kabul edilmesi arzu edilen goriisleri agiklanmaktadir. Fakat
bu eserde Sid’nin varligina iliskin higbir ize rastlanamaz.
Es-Sire Patricia Crone — Fritz Zimmermann tarafindan
tahkik edilerek Ingilizce’ye cevrilmis ve eser es-
Sire adiyla yayimlanmugstir (Dhakwan, 2001). Eserin Ibadi
literatiiri.  agisindan  Onemini  Muhammed  Salih
Nasir, Menhecii’d-da ‘va ‘inde’I-Ibddiyye adli galismasinda
dile getirir (Nasir, 2013, 51, 52). Es-Sire’nin, Miircie ile
ilgili boliimi Michael Cook tarafindan tahkik edilmis,
Miircie’ye dair iki ayri metnin ilavesiyle Ingilizce’ye
cevrilerek iki dilli olarak yayimlanmistir (Cook, 1981, 23-
26, 160-163). Cook’un varsayimima gore Salim, Hicri
seksenler civarinda ve Kufe’de yasamistir (Cook, 1981, 9).

28 «“Sanki yokmus gibi” anlamina gelen Arapga bir ifadedir.
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Sonu¢ olarak yanlis dosenmis bircok tasmn dogru
yerlerine konmasini gerektiren bu eser, bazi kaniksanmis
kanaatlerin de etrafindaki siipheleri ortadan kaldirarak
dogrularmi onaylamaya imkan vermistir.?°

Ebu’l-Fazl Abbas b. Mansur es-Sekseki’nin el-Burhdn
I Ma’rifeti Akaidi Ehl-i’l-Edydn adli eserinde ki bu eser
onun tespit edilmis yegane eseridir (Yilmaz, 2019, 2, 6).
Es-Sekseki’nin Mezhepler tarihi gelenegine Ibadi katki
oncesi bir doneme ait olmasina karsin, eserinin tasnifi 1.
Hariciler (18) 2. Miircie (18) 3. Mutezile (18) 4. Revafiz
(19) seklinde verilmistir. Onun bu tasnifinin kronolojik bir
tasnif oldugu varsayildiginda durum hayli ilging bir hal
alir. Calismasinin daha sonraki boliimiinde Islam dis1 din
ve geleneklere yer veren Sekseki daha sonra kurtulusa
erecek ekol olarak Ehl- Siinnet gelenegine yer vermis, en
sona ise sufilere yer vererek eserini sonuglandirmistir.

13. Yizyillin son c¢eyregine ait bir figiir olarak
Sekseki’nin bu tasnifinin, kronolojik ¢ikis siras1 ve hak-
batil tasnifinin ikisini de birlikte kullandig1 goriiliir
(Sekseki, 1996, 95-99). Fakat onun bu tasnifindeki ilham
kaynaklarmi bilemedigimiz gibi, bu tasnifin akademik
kaynaklarini tespit imkdnimiz da yoktur.

Séalim b. Zekvan’in tasnifinde kendine yer bulamadig1
icin, Hicrl 80’lerden sonra ortaya ¢iktigini varsaydigimiz
Sia, Sekseki tarafindan Mu’tezile’den sonra ele alinarak
Hici ilk yiiz yildan sonraki bir zaman dilimine telememizi
gerektirir. Zira Hasan el- Basri’nin ders halkasindan

29 Salim eserinde, ddneminin nemli olaylarin ele almistir.
Eser bircok yerlesik varsayimm da dogrulugunu Islam
tarih¢iliginin daha ge¢ donemde farazi yaklagimlar ya da
aktarilan rivayetler yaptiklari bir¢ok, tespitin de dogru
oldugunu gostermistir. Bunlardan bazilari Osman ve
Ali'nin siyasi, sosyal ve hukuki kararlarina karsi erken
donem Miislimanlarinin agir elestirilerde bulundugunu
dogrulamis, Harici gelenegin Osman b. Afvan déoneminde
ortaya c¢iktigini teyid etmistir. Haricilige iliskin tereddiit
uyandiran bazi sdylemlerin gergekte onlara ait oldugunu,
onlardan kimi gruplarin marjinalleserek toplum barigini
tehdit eder bir konuma ulastigini teyid etmistir. Hariciligin
iman anlayisi, ilk donem bu siyasi-sosyal ve Kkiiltiirel
olaylar ¢ergevesinde sekillenmistir. Haricilerin imani; soz,
ikrar ve eylem olarak ifade ettikleri konusundaki
tereddiitleri izale etmistir. Bu anlayigmm bir yansimasi
olarak toplumda gelisen, siyasi ve hukuki olaylar1 onlarin
iman baglaminda degerlendirebilmis olduklarmi gosterdi.
Osman donemi ile baglayan iman-siyaset iligkisinin,
hariciler ile zirveye ¢iktigmi, marjinallesen toplum
katmanlari ¢iktigini ve bu sebeple toplumda antitez olarak
daha yumusak sdylemlerin dne ¢iktig1 varsayimi da eserde
dogrulanan pek cok tezden biridir. Miirci ekoliin iman
kavraminda Islam dindarligina getirdigi yumusak sdylem
de bu yoniiyle dogrulanan tezlerdendir. Onlarin iman;
mutlak, sonsuz ve kutsal olan1 samimi olarak kabul, bilis
ve tasdiktir. Bu kabul ve tasdik; olumlu, anlamli ve
sorumlu bir ahlaki/davranis1 dogurur. Dogru bir tasdik
olarak iman, beseri olan tiim siibjektif kayg: ve ¢ikarlarin
tirtinii olan imanin diga vurumu olan dindarliktan farklidur.

ayrilan iki tilmizine nispet edilen Mu’tezile, Hicri 110°da
vefat eden Hasan el-Basri’nin Hayatta oldugu bir zaman
dilimi ile tarihlenmesi gerektigi icin, Mu’tezile Salim’de
yer almaz, Bu yiizden Hicri 80-110 zaman dilimi araliginda
ortaya c¢cikmistir. Sid ise Mu’tezile’den sonra ile
tarihlenecek ise bu tarihler aralifinda bir noktada
diistinmemizi gerektirir.

Salim b. Zekvan’m Eserinin icerigi

Salim b. Zekvan eserini, bir giris ile belirli bir olgunluk
noktasina tasimis, Peygamberler bahsi ile Hz.
Peygamberin, peygamberler gelenegi igindeki yerine
dikkat ¢eker. Daha sonra; Hz. Muhammed ve Kur'an-1
Kerim konusuna deginir. Bunu miiteakiben Hz.
Muhammed Dénemindeki Sosyal ve Dini Gruplara yer
verir.

-Arap Misrikler

-Mecusiler

-Kitap Ehli Olanlar

-Miinafiklar

Daha sonra Hz.
degerlendirme  basamaginda,
calismasinda yer verir.

-Ebu Bekir'in Sireti

-Omer'in Sireti

-Osman'in Sireti

-Ali b. Ebi Talib’in Sireti

donemi
olgusuna

Peygamber sonrasi
Halifeler

Sire'de ele alindig1 sekliyle Miircie’nin Osman b. Afvan ve
Ali’ b. Ebu Talib’in durumlarini Allah'a birakma fikrini
yumusamayl temin etmek amaciyla ileri siirdiigiini,
bundaki amaglarinin Haricilerin bu iki halifeyi tekfir
goriislerini reddetmek igin ortaya attiklari anlagilmaktadir.
Ebu Bekir ve Omer'in tartisma dist  birakilmas
savunulmaktadir. Bu durum, onun daha ¢ok Ebu Bekir ve
Omer konusunda Harici yaklasimin iimmetge paylasildig
goriiliir. Calismamiz agisindan anahtar bir rol oynayan
tarih bir tezi ise bu eserde dogrulanmanus, séz konusu
hipotez, bu ¢aligmada kendisine destek bulamamustir. Bu
tez, varsayildigi gibi hicri 80 yilina kadar, Siatu’l-Ali,
seklinde bir iddia ve ekollesmenin Zekvan’in bu
calismasina yansimadigidir. Buna gore,
baslangi¢ i¢in en erken kerbeld H.61 ile baslanabilir. 680
yilindaki bir baglangig, Sii ekoliin, Salim’in eserinde neden
bulunmadigim agiklayabilir. Bu eser bu haliyle bir baska
seyi daha aciklar, bu da o halde Sii kaynaklarda yer alan
daha erken doneme iligskin kabul ve varsayimlarin farazi ve

makul bir

dolgu malzemesi oldugudur. Giiniimiizde alana yeni
girdilerin saglanmas! materyalin artmasinda sonra, sayet
mezhep taassuplarimizin verilerden kaynaklanan bilgilerle
yenilenerek kati mezhepgi varsayimlarimizin daha esnek
algilara yerini birakmasi beklenir.
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Halifeleri iktidar sirasina gore ele aldiktan sonra, Hz.
Peygamber sonrasinda ortaya ¢ikan siyasi dini hareketlere
de caligmasinda yer verir. Buna gor;

Ezarika

Necedat

Miircie

Fetene

seklinde bir okuma yapar. Haricilerin kendi doneminde
ortaya ¢ikmis alt gruplarina yer veren Salim b. Zekvan,
Miircie’ye de ¢aligmasinda yer verir. Fakat soziinii ettigi
donemde Mu’tezile’den bahis agmak i¢in heniiz ¢ok erken
oldugu i¢in, imkan olmadigi gibi, Sia’dan da o soz
etmemistir.

Bu yiizden en iyi ihtimalle Sia, Kerbela ile eszamanl
ya da hemen sonrasindaki tevvabun hareketi gibi bir
baslangi¢ takdiri yapmak miimkiindiir. Fakat daha dncesi
icin Sid icin bir milat belirlemek ise Salim b. Zekvan
sebebiyle bizce olast degildir. Zira veri merkezli bir
akademik okuma, eldeki verilerin ve olanaklarin sagladigi
imkanlara baglidir. Yarinlarda ortaya g¢ikacak spekiilatif
yeni veriler ve okumalar konuya dair farkli seyler sdyleme
olanagini bize bahsedebilir, fakat hal-i hazirda durum daha
fazlasini sdyleme olanagini bize bahsetmiyor.

Degerlendirme

Ortaya c¢ikan bu fiilli durum sebebiyle var olani
yorumlamak gerekecektir. Buna gore: Hicri ilk yiizyilda
ehl-i beyt temelindeki talepleri igine alan ve isyanlar1 da
kapsayan faaliyetlere Sid etiketi vurmaktan uzak
durulmali, s6z konusu erken doneme iligkin olay ve
olgulara, heniiz temel fikirlerini olusturmamis; daha
sonraki bir zaman dilimiyle ancak bir baglangi¢ alacak olan
Sia ile bu gibi erken donem hadiselerini ilintilendirmenin
anakronizm olacagi, hi¢ degilse akademik c¢evrelerce
farkina varilmalidir.

Ehl-i beyt fikri her ne kadar daha sonra Sia tarafindan
tevariis edilse bile, En erken Hicri ikinci yiizyilda tarih
sahnesine ¢ikacak olan Siilerin, Hicri birinci asirda Ehl-i
Beyt etrafinda meydana gelen olaylar ve tartigmalara
paydas ve taraf yapilmalari, onlarmn ashdbin biiyiik
¢ogunluguna iligkin negatif bir kanaat sahibi olmalarinin
da nedeni olmustur. Bu yanlhs tavir, Sid’nin kendini Ehl-i
beyt ve Ali b. Ebu Talib adina erken dénemlere iligkin her
olaym pargasi gormelerine sebep olmustur. Oysa gergekte,
Hicri ilk yiizyila iliskin siyasi dini ve kiiltiirel hi¢bir olayin,
higbir haliikarda Siilik adina bir hareket sayilamayacagi,
Sifligin hicri ikinci asirda meydana gelen bir firkalagma
olmasi tizerinden degerlendirilmeli ve bu vurgu dikkatlere
sunulmalidir. Zira eldeki son veriler 1s18inda en iyimser
sekliyle denilebilir ki; birinci asirda meydana gelen
olaylar, ancak Siiligi hazirlayan nedenler arasinda
sayilabilir. Fakat bu ¢ercevede, en erken hicri 80 ile 120
arasinda vuku bulan olaylarin ancak Siilik adina yapildig:
sOylenebilir (Dalkilig, 2022, 41). Mesele bu sekliyle
sunuldugu takdirde, kaynaklarin sagladigi imkanlarla Sia
acgisindan savunulmasi oldukc¢a zor olan, kendisinden
Onceki halifelere karst Ali b. Ebu Talib’in takiyye yaptigi
varsayimi da anlamsiz bir hal alacak, Ali b. Ebu Talib, onur
kirici bu ithamdan boylece beraat edecektir.

Var olan hali ile ¢ok da okunakli olmayan Sii tarih
algisi, asir1 yoruma ihtiyag duymaktadir. Bir ayrima
gidildigi takdirde Metodolojik olarak s6z konusu

yorumlart olas1 kilacak olan vasiyyet, imamlarin
masumiyeti, beda, takiyye, ... gibi daha bir ¢gok kavrama
ihtiya¢ duyulmayacagi varsayilabilir. Boyle bir alg1 daha
Sia’y1 daha savunulabilir bir ekol konumuna tasir.

Sonuc¢

Calismamiz neticesinde ortaya ¢ikan veriler, makul
goriinen dolayistyla zihnin temayiil-egilim gosterdigi ve
kabulde zorlanmadig1 argiimanlarin her zaman temkinle
karsilanmas1 ve daha yakindan incelenmesinin geregini
ortaya koymaktadir. Duyu verilerinin yanildigina Antik
(eski) Yunan felsefecileri dikkatimizi g¢ekmislerdi.
Descartes bu verilerin giivenilir olmadigina yeniden
dikkatlerimizi ¢ekerek bir kez daha ikaz etmisti. Zihinsel
aligkanliklarimizin ve zihnimizin temayiillerinin yanlis
varsayimlari  kabulde bir kolaylik sagladigi da
calismamizda ortaya g¢ikmustir. Bir zihin yanilgisinin
onciillerle nasil orillerek insa edildigi gercegi,
calismamizdaki anlatt {izerinde gosterilmeye calisildi.
Miisliman kelamcilarin seri olan ile akli olan arasindaki
skalada, imkan dairesindekiler konusunda aklin, mutlaka
delil ile teyid edilmesi gerektigine vurgu yapmislardi. Aksi
takdirde yanilmanin olasi olduguna iligkin ikazlari, tarihsel
olmas1 hasebiyle ayn1 zamanda arkeolojik bir meseledir.
Miisliman mezhep tarihgilerinin s6z konusu varsayimlari
makul olmasina kargin, onlarin yanildiklarini ortaya
koymustur. Yeni deliller onlarin bu yanilgilarin1 ortaya
koymustur. Bir seyin aleyhine delilin yoklugu, onun lehine
delil oldugu algisi, bir kez daha fakat aleyhine delil
bulundugu zaman 6nceki varsayimin ¢oktiigi tezi ile bir
kez daha net bir bicimde ortaya c¢ikmistir. Palyatif,
varsayilan dogrunun mutlak olmadigi sadece gegici bir
surette dogru kabul edildigi, bu Ornek {izerinden
goriilmiistiir. Calismamizda ulastiimiz ve test ettigimiz
metodolojik bu ilke ¢alismamizin ulagmak istedigi temel
hedeftir. Bu ilke Miisliman Mezhepler Tarihinin yerlesik
bir kabulii ile test edilmis ve ilke dogrulanmistir.

Fakat ikinci olarak bu calisma Mezhepler tarihine
iliskin bir ¢alismadir, dolayistyla bu bilim dalina iliskin
kimi sonuglara ulasmamiz icap eder.

Calismamizin alana iliskin ulastig1 sonuglardan birine
gore: Salim b. Zekvan’in es-Sire adli eserinin sagladig
olanaklardan habersiz duru bir zihin, Sid’nin Resulullah’in
vefatinin hemen ertesinde ortaya ¢ikmasini miimkiin ve
muhtemel gérebilir. Fakat Onun tasnif ettigi esere gore —Ki
eser elimizdeki en erken yazili metinlerden biridir - , Hicri
80’lere kadar bir ekol olarak S$id’dan s6z etmenin olasi
olmadig1 ortaya konulmustur. Sekseki’nin kaynaklarim
tespit edemedigimiz tasnifinden hareketle Sid’nin
Mu’tezile’den daha sonraki bir zaman dilimiyle
tarihlendirmek, asag1 yukari bir varsayima bizi ulastirir.

Zekvan’in ortaya koydugu ikinci &nemli sonug ise,
Miisliiman  gelenegin  baglangicta  siyaset temelli
ayrismadigini, ilk ayrismalarin iman-amel dikotomisi
iizerinden oldugudur. Bu durum, ilk giiniinden itibaren
Stinni- Sii seklindeki iki kutuplu bir diinya olarak
Miisliiman diinyanin ayrigtig1 kabuliiniin dogru bir tarih
okumasi olmadigim1 da ortaya koyar. Bu durumda,
zihnimizdeki bu algi, geriye doniik bir okuma ile insa
edilmis, sanrisal kabullerdir.

Sid’in en erken, Kerbeld ve tevvabun hareketi ile bir
baslangici olabilecegi, bu durumda varsayilabilir. Ali b.
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Ebu Talib’e iliskin bu mezhebin alg1 ve yaklasimlarini, ona
nispet edilen iddialarin bu anlamda yeniden gozden
gegirilerek analiz edilmesi, bu durumda icap eder. Zira
muhtemelen, bu iddia ve varsayimlar dolgu malzemesi ile
teyid ve takviye edilmis; 6nemli oranda insa edilen “Imam
Ali” portresinin de yanilgilar barindirmasi muhtemel
goriintiyor.
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