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In this article, Basra and Kufa schools of Nahw will be compared in terms of their approaches to
giraat. As it is known, the schools of grammar, which have an important place in the formation of
the Arabic language, and their representatives have been the source of the majority of Islamic
sciences with their views. The principles and rules of Arabic grammar are mostly based on the views
of these schools. The schools of Basra and Kufa made extensive use of the Qur'an, the main source
of Islam, in determining their views. As a matter of fact, some scholars believe that the Arabic
language was clearly laid down after the revelation of the Qur'an. In this context, it is impossible for
these schools of thought to ignore the different ways of reading the Qur'an. The differences in the
Qur'an have been the source of many Islamic sciences, as well as the source of the science of
grammar. He schools of Basra and Kufa have been compared in many works in terms of Arabic
grammar. However, it was found that these schools were not independently compared in terms of
their view of the giraat and their evaluation of different readings. In this study, the views and
evaluations of the representatives of the Basra and Kufa schools will be mutually determined within
the framework of their individual views. In this framework, it is thought to contribute to the field
and to be a source for future studies.
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Kiraatlere Yaklasimlar1 Bakimindan Basra ve Kiife Nahiv Ekollerinin Mukayesesi
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Bu makalede Basra ve Kiife Nahiv ekolleri, kiraatlere yaklagimlar1 yoniinden mukayese edilmistir.
Bilindigi iizere Arap dilinin tesekkiiliinde 6nemli bir yere sahip olan nahiv ekolleri ve temsilcileri,
goriigleri ile Islami ilimlerin pek coguna kaynaklik etmistir. Arap dili gramerindeki kaideler,
¢ogunlukla bu ekollerin goriisleri iizerine bina edilmistir. Basra ve Kiife ekolleri bu goriiglerini
belirlemede Islam’mn temel kaynagi olan Kur’an’1 Kerim’den ¢okea yararlanmuslardir. Nitekim bazi
alimler, Arap dili kaidelerinin, Kur’an’in inzalinden sonra net bir sekilde ortaya konuldugu gériigiine
sahiptirler. Bu baglamada Kur’an’1 referans alan bu ekollerin, Arap dili kaidelerini tespit ederken
Kur’an’in farkli okuyus sekillerini gormezden gelmeleri miimkiin goériinmemektedir. Kiraat
farkliliklarinin nahiv ilminde de referans olarak yer almasi da bunun en biiyiik gostergesidir. Basra
ve Kife ekolleri Arap dili grameri yoniinden bir¢ok eserde mukayese edilmistir. Ancak bu ekollerin,
kirdatlere bakis1 ve farkli okuyuslar1 degerlendirmeleri agisindan miistakil olarak kiyas edilmedikleri
tespit edilmistir. Basra ve Kife ekol temsilcilerinin bireysel goriisleri cercevesinde kiraatlere bakisi
ve degerlendirmelerinin karsilikli olarak tespit edildigi bu caligmanin alana katki saglamasi ve
sonraki ¢aligmalara kaynaklik etmesi hedeflenmektedir.
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Giris

Basra ve Kuafe nahiv ekolleri Arap dili gramerinin
temelini olusturan iki 6nemli ekoldiir. Bu ekoller hicri 2.
asirdan itibaren Arap dili gramerinin kaidelerinin yazili
hale getirilme siirecinde birgok kez karsilikli miildhazaya
girmiglerdir. Arap dilindeki kaidelerin ekseriyeti bu ekol
temsilcilerinin goriisleri lizerine bina edilmistir. Bu iki
ekoliin 6nde gelen temsilcilerinin goriisleri dogrultusunda
Arapca gramer konulari sistematik hale gelmistir. Basra ve
Kife ekollerine miintesip dilciler eserlerinde ayet, hadis ve
siirlerden  sikga  deliller  getirerek  goriislerini
desteklemislerdir. Ayn1 zamanda Arapga gramer
kaidelerini ingd etme siirecinde kiraat farkliliklart da
yararlandiklar1 kaynaklar arasinda yerini almistir.

Ik dénem tefsir ve liigat eserlerinde kiraatler bir
istishdd  kaynagi olarak ¢esitli  yontemler ile
degerlendirilmistir. Bu donem igerisinde, Basra ve Kife
ekolii kuruculart arasinda yer alan meshur kirat imamlari
ve onlarin nakletmis olduklar1 farkli okunuslar,
dilbilimcilerin Arap dili kaidelerini tespitlerinde belirleyici
rol oynamistir. Basra ve Kife nahiv ekollerinin Arap
dilinin  kurallarim1  belirlemede kullanmig  olduklari
yontemlerin farklilik gostermesi, kirdatlerin segimine
yansimigtir. Bu iki ekole mensup alimler, sahth kirdatlerin
degerlendirilmesi hususunda elestirel ve savunmaci bir
yaklasimda bulunmuslardir. Kendi benimsedikleri dil
kurallarmi desteklemek ve kabul ettirmek i¢in kirdatleri
kullanmiglardir. Bu ekollerin dilbilimcilerinin kirdatlere
dilsel mantik ile yaklasimlari, onlar1 sahih kiraat
rivayetlerine lahn/kabih gibi yakigtirmalarda
bulunmalarina neden olmustur.

Bu baglamda Basra ve Kiife dil ekoliine mensup
alimlerin, kirdatlere yaklasim konusundaki goriislerinin
karsilastirilmas1 amaglanmaktadir. Bu ekollere mensup
meshur kirdat imamlarinin kirdat rivayetleri de mukayese
edilmistir. Ayrica bu iki ekoliin kirdatlere kars1 savunmact
ve elestirel tutumlari tespit edilip nedenleri tartigilmistir.
Son olarak ekoller, kirdatleri tercih etme ve
degerlendirmede kullanmis olduklari yontemler agisindan
kiyas edilmistir. Boylece dilbilimsel ac¢idan kirdatlerin
nahiv  ilminin tesekkiiline etkisinin  belirlenmesi
hedeflenmektedir. Caligma, hicri 3. asra kadar olan ekol
mensuplarin goriisleri ve belirli sahih kirdatlere karsi
yaklagimlar1 kapsaminda hazirlanmistir.

Basra ve Kiife Dil Ekolii Temsilcileri

Basra Ekolii

Hig siiphe yok ki ilmi ¢aligmalarda Irak denilince akla
Basra ve Kiufe sehirleri gelmektedir. Irak’in fethinden
sonra bu iki sehirde Arap dili grameri ilizerine yogun

! Tantavi, Neg ‘etu ‘n-nahv, 73; Ignace Goldziher, Klasik Arap Literatiirii,
cev. Azmi Yiiksel, Rahmi Er (Ankara: Imaj Yaynlari, 1993), 73.

2 Eba ‘Abdullih Yakat b. ‘Abdullah er-Rimi Yakit el-Hamevi,
Mu ‘cemu’l-’Udebd = Irgadu’l-Erib ’ild Ma rifeti’l-Edib, thk. Ihsan
‘Abbds (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1414/1993), 12/34; Selami
Bakirci- Kenan Demirayak, “Arap Dili Grameri Tarihi (Baslangigtan
Giiniimiize”, Atatiirk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yaymni,
(2001), 33.

% Hulusi Kilig, “Ibn Eba Ishak™, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1999), 435.

4 Eba Bekir Muhammed b. Hasan Ziibeydi, Tabakdtu n-nahviyyin ve’l-
lugaviyyin, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim (Kahire: Daru’l-
Madrif, 1954), 13-20.

calismalar devam etmistir.® Nahvin ilk kurucusu olarak
bilinen Ebd’l-Esved ed-Diieli” Basra’da yetismis olup
kendisinden sonraki nahiv ile ilgili gramer ¢alismalar1 da
onun yetistirdigi &grenciler tarafindan bu bolgede
siirdiiriilmiistiir.? Bu baglamda Basra ekolii nahiv ilminde
ilk gramer calismalarini baslatan ekol kabul edilmektedir.
Bu ekole mensup ‘Abdullah b. Ebi Ishak el-Hadrami (6.
117/736) ise Basrali ilk nahivci olarak bilinmektedir. Ayn1
zamanda Ebi Ishak kiyasi nahiv ilminde ilk uygulayan kisi
olmakla beraber &grencisi ‘Isa b. ‘Omer es-Sekafi (6.
149/767) ile gramer konularini gelistiren kisilerden ilkidir.®
Bununla beraber nahiv ile ilgili gramer c¢alismalar
sistematik bir hale gelmis ve bu ekoliin ana hatlari ortaya
¢ikmistir. Basra ekoliine mensup sonraki dénem dilciler de
ayni titizlikle nahiv ilmi lizerine ¢aligmalar yapmuislardir.
Burada ekoliin 6nde gelen ve kurucu niteligi tasiyan
alimlerinden birkacina deginmek de faydali olacaktir.

Basra Ekoliiniin Onemli Temsilcileri

Basra  ekoline mensup dilbilimciler tabakat
kitaplarinda ve Arap dili eserlerinde g¢esitli sekillerde
siralanmigtir.  Ziibeydi’nin eserine gore ekoliin oncii
alimlerinin siralanigi soyledir;

Basra ekoliinde, Ebii’l-Esved ed-Diieli (6. 67/686)* ve
Abdurrahméan b. Hiirmiiz (6. 117/735)° birinci tabakada yer
almaktadir. Ziibeydi’nin eserine gore Nasr b. ‘Asim el-Leysi
(6. 89/707), Yahya b. Ya‘mer (6. 129/746),  Anbesetii’1-Fil (6.
100/718), Meymin el-Akren ise ikinci tabakada yer
almaktadir.® Demirayak - Cogenli’'nin Arap Edebiyatinda
Kaynaklar eserinde bu alimler ilk tabaka olarak aktarilmugtir.”
Ukgilincii tabakada ise [bn Ebi Akreb, Abdullah b. Ebi Ishak el-
Hadrami (8. 117/735) yer almaktadir.® Basra ekoliiniin en ¢ok
one ¢ikan dil alimlerinin yer aldig1 dordiincii tabakada ise Eb{i
‘Amr b. el-‘Ala (6. 154/770)°, Eb(i Sufyan b. el-‘Ala (6.
165/784), Ahfes el-Kebir (6. 177/793), ‘Isd b. Omer es-Sakafi
(6. 149/766)'°, Mesleme b. Abdilldh ve Bekr b. Habib es-
Sehm? bulunmaktadir.!! Son olarak besinci tabakada ise Halil
b. Ahmed (6. 175/791), Yianus b. Habib (6. 182/798),
Hammad b. Seleme (8. 167/784), Ya‘kiib b. Ishak el-Hadrami
(6. 205/820) ve Ebi ‘Asim en-Nebil (6. 212/828) gibi isimler
yer almaktadir.'? Basra ekoliinde saymis oldugumuz dzellikle
ilk iki ve tgiincli asirdaki isimler bu ekoliin kuruculart
mesabesindedir. Bu ekole ait goriisleri telif etme hususunda
ve Arap dili kurallarinda séyledigi her sozii ekole hamledilen
en Onemli isimlerden birisi de el-Halil’in dgrencisi
Sibeveyhi’dir. Hadis metinleri miitalaa edilirken kelimelerde
yapilan hatalar1 goren Sibeveyh, dil ve nahiv konulari {izerine
yogunlasarak el-Kitab adli gramer kitabini kaleme almis ve bu
eser Basra ekolii gramer ¢alismalari icin esas teskil etmistir.*®
Bu isimlerin yani sira gramer konusundaki goriisleri Basra
ekoliiniin goriisii olarak benimsenmis olan Ahfes el-Evsat (0.

5 Ziibeydi, Tabakdtu n-nahviyyin, 14-20.

& Ziibeydi, Tabakdtu n-nahviyyin, 21-22-24.

" Kenan Demirayak - M. Sadi Cégenli, Arap Edebiyatinda Kaynaklar
(Erzurum: Atatiirk Universitesi, 1995), 157.

8 Ziibeydi, Tabakdtu n-nahviyyin, 25.

® Ziibeydi, Tabakdtu n-nahviyyin, 28.

0 Ziibeydi, Tabakdtu n-nahviyyin, 35.

1 Ziibeydi, Tabakdtu n-nahviyyin, 41-43.

12 7Ziibeydi, Tabakdtu n-nahviyyin, 43-51.

18 Dayf, el-Medarisu’'n-nahviyye, 60-64;
Medresetii’I-Kiife (Beyrut, 1406), 69.

Mehdi  el-Mahzumi,
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215/830), Ebli ‘Ubeyde Ma‘mer b. Musenna (6. 209/824),
Ebl Zeyd el-Ensari (6. 215/830), el-Asma‘1 (6. 216/831), el-
Muberred (6. 285/898) gibi alimler de bulunmaktadir.'

Kiife Ekolii
Kife’de Arap dili gramer ¢aligmalarinin tam olarak ne
zaman  basladigi  konusunda  kesin  bir  bilgi

bulunmamaktadir. Basra’da Arapca harfleri noktalama ve
kelimelerin irab1 konusunda nahiv g¢alismalar1 yapilirken
Kife’de ise daha ¢ok kirdat farkliliklar1 ve fikhi konular ile
ilgili caligmalar yapiliyordu. Ancak bilinen bir ger¢ek var
ki gramer ile ilgili ¢aligmalarda EbG Ca‘fer er-Ru’asi (6.
175/791), Kiife nahiv ekoliiniin kurucusu sayilmaktadir.
Fakat bu ekole gramer kurallarinda derinlik kazandiran ve
Basra ekoliine kars1 bir sav olmasini saglayan Ebu’l-Hasen
Ali b. Hamza el-Kisa’1 (6. 189/804) ve 6grencisi Ebi
Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra’dir (6. 207/822).16 Kiife
ekolii dil ¢aligmalar1 da Basra ekoliindeki gibi kiyas ve
sema’ yontemi lizerine insa edilmekteydi. Ancak Basralilar
sema’ kaynagimi degerlendirirken daha titiz davranmuis,
Kifeliler bu konuda ayni 6zeni gostermedikleri gibi nadir
ve saz olan goriisler {izerinden kiyas yapma yolunu daha
cok tercih etmislerdir.!” Kiife ve Basra ekoliiniin kiyas ve
sema’ ile ilgili olan goriislerine ekollerin kirdat
degerlendirmeleri boliimiinde yer verilecektir.

Kiife Ekoliiniin Onemli Temsilcileri

Kife ekolii kurucusu olan Ebu Ca‘fer er- Ru’asi nahiv
ilmini kirdat alimi olan Ebu ‘Amr b. Ala ve Isa b.
Omer’den almistir. Daha sonra 6grenmis oldugu gramer
bilgilerini el-Kisai’ye 6gretmis ve 6grencileri i¢in bilinen
meshur kitab1 Faysal’1 kaleme almustir.*® Bu kitap Kife
ekolii igerisinde yazilan ilk eser olma niteligindedir.'® Kife
ekoliinde ilk tabakada yer alan Ebu Ca‘fer er-Ru’asi ve
sonrasindaki dilciler su sekilde siralanmigtir:

Ziibeydi’ye gore birinci tabakada, Ebi Ca‘fer er-Ruasi
ve Mu‘dz el-Herra (8. 187/803) yer almaktadir. ikinci
tabakada ise Kafe ekoliiniin esaslarii sekillendiren ve ayni
zamanda kirdat imami olan Kisai bulunmaktadir. Uciincii
tabakada Kifelilerin gramer konusunda goriiglerine en ¢ok
basvurdugu Ferra, Ebii'l-Kasim (6. 337/949), Mubarek el-
Ahmer’i (194/809) ve Eba Talib el-Mekki (6. 386/996)

¥ Fuad Sezgin, Tarihii't-tiirdsi’l-Arabi, g¢ev. Mustafa Arefe (Riyad:
Camiatii’limam Muhammed b. Suud el-Islamiyye, 1988), 7/1-111-118-
128-135-166-173; Hulusi Kilig, “Basriyyan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1992), 5/18.

15 Tantavi, Nes ‘etu 'n-nahv, 116; Demirayak - Cogenli, Arap Edebiyatinda
Kaynaklar, 157; Muhtar, Tarihu’I-Kiradt, 114.

8 Muhtar, Tdrihu’l-Kirdat, 114; S. M. Yusuf, “Arap Edebiyati: Gramer
ve Sozliik Bilgisi”, ¢ev. Lamii Giingoren, Islam Diisiincesi Tarihi 3
(1990), 239.

1 Tantavi, Nes 'etu’'n-nahv, 121; Nihad M. Cetin, “Arap (Yaz1)”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1991),
3/296.

8 Mahzumi, Medresetii’l-Kiife, 66-67; Dayf, el-Meddrisu n-nahviyye,
153.

9 Ebii’]-Ferec Muhammed b. Ishak ibn Nedim, el-Fihrist (Beyrut: Dariil-
marife, 1994), 89.

2 7iibeydi, Tabakdtu n-nahviyyin, 135-136-138-147-150-153-155-172.

2 Alli Temel, Dilbilimsel Tefsirlerde Kirdatlere Yaklasim (Ankara: Ankara
Univ;ersitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), 52.

2 (pallal sxe J& ¥ J8 “Ibrahim de, “Soyumdan da (6nderler yap, ya
Rabbi!)” demisti. Bunun iizerine Rabbi, “Benim ahdim (verdigim séz)
zalimleri kapsamaz” demisti.”

2 Ebi Zekeriya Yahya b. Ziyad Ferra, Medni’l-Kur’dn, thk. en-Neccar
Muhammed Ali, en-Necati, Ahmed Yusuf (Beyrut: Alemii’Ikiitiib,
1983), 1/28.

vardir. Dérdiincii tabakada Seleme b. ‘Asim (6. 270/883),
Ibn Sa‘dan (6. 231/846) ve Muhammed b. Habib (6.
245/860); Besinci tabakada Sa‘leb (6. 291/904); Altinct
tabakada ise Ibn Keysan (6. 320/932), Ebt Bekr el-Enbari
(8. 328/940) ve Niftaveyh (6. 323/935) yer almigtir.?

Kiraat Rivayetleri Acisindan Kiyas

Basra ve Kife -ekollerinin eserlerinde kirdatler
hakkinda yapilan degerlendirmeleri ortaya koyabilmek i¢in
oncelikle ekol temsilcilerinin  farkli  okuyuslardan
bahsettikleri yerler tespit edilmistir. Ekollere mensup
miiellifler kirdat farkliliklarina isaret etmek igin farkli
kaliplar kullanmislardir. Dilbilimcilerin kiraatleri ifade

etmek icin yalmzca “kirdat” lafzini kullanmayip, “harf”
kelimesini kullandiklar1 da goriilmiistiir.?
Ekol temsilcilerinden Ahfes ve Ferra kiraat

farkliliklarini aktarirken Abdullah b. Mes‘id ve Ubey b.
Ka‘b gibi sahébilere izafe edilen okuyuslar i¢in “harf”
kelimesini  kullanmislardir.  Ornegin ~ Kife ekolii
onciilerinden Ferrd, Bakara stiresi 2/124 ayetinde? gegen
Oxddl) “Zalimler” kelimesindeki kirdati naklederken (43
Osallall sxie J& Y 4 X2 iR geklinde rivayet etmistir,?
Yine Mii’'min slresi 40/5 Aayetinde®® gecen aelsw
kelimesinin farkli bir kirdatini, “W&l st 4l de caia 857
seklinde aktarmustir.”® Aymi dilbilimciler Tbn Mes’ud’un
kirdatini rivayet ettigi Tevbe siresi 9/112 ayetindeki?®
(Oshalall & sladl ¢ 5i) kelimelerinin cem’i vav’larinn ya
ile okundugunu “& shelall & silall il 13 grise (l Ca5a 357
seklinde yine harf ifadesini kullanarak nakletmislerdir.?’
Ubey b. Ka‘b’a izafe ettigi bir okuyus i¢in de Bakara siresi
2/31 ayetindeki #-=)e & kelimesini “ & ol <i5a 83
&= e seklinde ifade etmistir.?

Basra ekolii dnciilerinden Ahfes de ayn1 sekilde kirdat
rivayetlerinde Abdullah b. Mes‘dd’a izafe edilen
okuyuslart “harf” lafz1 ile aktarm1$t1r Bu rivayetler;
Bakara siiresi 2/240 ayetinde,” Kile Gk e i Gaa
&3155Y Lay” 3, Ta-ha siresi 20/132 ayetinde®! « ca)a

sl Al o) 5 .JN (%2 Sad siiresi 38/23 ayetinde,®® « 4
daai (eady aad gl o)l G307 Nisd shiresi 4/66
dyetinde,®® “Old 13 glus o) cidA 47,36

24 Gl ay ) g Yl 150818 5 shily 2ed sk 45l K & 5 “Her iimmet kendi
peygamberini yakalayip cezalandirmaya azmetmigti. Hakki yok etmek
igin batil seyler ileri siirerek tartisnuslard:.”

% Ferra, Medni’l-Kur’an, 3/5.

% “Bunlar, tovbe edenler, ibddet edenler, hamdedenler..”

2 Ferra, Medni’I-Kur’dn, 1/16.

% Ferr, Medni'l-Kur an, 1/26; Temel, Dilbilimsel, 52-53.

2 EA S Jiall U el 253y s BISH Os0%5 K O350 ol

“I¢inizden oliip geriye dul esler birakan erkekler, esleri i¢in, evden
¢tkariimaksizin  bir yila kadar gecimlerinin saglanmasimi vasiyet
etsinler.”

% Ebu’l- Hasen el- Mucési‘f el-Belhi el -Ahfes el- Evsat Me ‘Gni’l-Kur’an,

s 30 Gglally G855 B85 B) alis L«Ah plalal ;LA“-’ AT S35 “ilene
namazi emret ve kendin de ona devam et. Senden rizik istemiyoruz. Sana
da biz rnzik veriyoruz. Giizel sonug, Allah’a karsi gelmekten
sakinmamndir.”

32 Ahfe§ el-Evsat, Me ‘dni I-Kur'dn, 2/1445.
ul.LaJl‘;@}J@hﬁdmaabmgjmuijd@t 13 & “Bu
kardesimin doksan dokuz disi koyunu, benim de bir tek digi koyunum
vardir; O'nu da bana ver dedi ve tartismada beni yendi.”

3 Ahfes el- Evsat, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1/175. .

3 Lale (LB V) b olad e 28 )l G AR 51 LA B o agile WO 5 “Sayer
onlara "Kendinizi 6ldiiriin" yahut "Memleketinizden ¢ikin" diye
emretmis olsaydik, pek azindan baskalar: bunu yapmaziardi.”

3% Ahfes el-Evsat, Me ‘ni’I-Kur’dn, 2/467.
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Bu iki ekol temsilcisinin, kiraatleri izafe ettikleri
sahabelerin mushaflarini kastetmis olmalari da miimkiin
olabilir. Ancak tespit dilmis olan bu kaynaklarin
dipnotlarinda eseri tahkik/tahric eden yazarlar bu ibareler
igin kastedilenin “Ibn Mes’ud’un kirdati” gibi agiklamalara
yer verilmislerdir. Bu da bizlere bu miielliflerin kiraat
rivayetlerinde “harf” lafzim1 da kullandiklarini agikca
gostermektedir.

Ayn1 zamanda Basra ve Kife ekol temsilcileri
eserlerinde kirdatleri naklederken farkli fiil kaliplart
kullanmiglardir. Genellikle her iki ekol Onciileri de
cogunlukla 18 “karae” fiilini® kullanmislardir. Ancak bu
fiilin tiirevlerini kullandiklar1 da gériilmiistiir. Ornegin
Basra ekolinden Ahfes’in eserinde J% “kale” fiili ve
benzerleri ile kiraat farkliliklar1 nakletmistir.

Bunun yani sira Basra ekoliinden Ahfes, Sibeveyhi ve
Miiberred kirdatleri naklederken kirdat imamlarini
zikretmeden aeas 18 “karae baduhum” lafz1 ile farkl
okuyuslara deginmislerdir.®® Her iki ekol de bu lafizlarin
yaninda kirat rivayetinin nakli i¢in 35 “rava™® ve %3
“zekera™ gibi fiilleri kullanmiglardir. Yine bir iddiay1
dillendiren a3 “ze‘ame”™? gibi fiillerle de kirdatleri
nakletmislerdir.

Ayrica Sibeveyhi, Miiberred gibi miiellifler nekledilen
kirdatin birden fazla kisiden olmasmi kasteden &!dll
“kurrd” gibi lafizlara da yer vermislerdir.*® Kife ekoliinden
Ferra s il Uas 138 “karae ba’du’l-kurrd” seklinde
imamlarin  bir kismini kapsayan kurra kelimesini
kullanmustir.** Ayrica Ferrd, siklikla kullanilan lafizlar
arasinda olmayan (58 “kari” kelimesine de yer vermistir.*®
Bu lafiza eserlerinde sikga yer veren Miiberred,*® aym
zamanda kendi kirdatinin disindaki kiraati kastederek 138
st “kare gayruh” kahibmi kullanmistir.*”  Mechul
nakledilen kirdat rivayetleri igin ise »58 158 “karae kavmun”
terkibine yer vermistir.*

Kiraat Senetleri Agisindan Kiyas
Basra ve Kife dilbilimcileri eserlerinde genellikle kraat

rivayetlerinin senetlerini aktarmaktadirlar. Her iki ekol
mensuplari da bazi sahdbe ve tabiinden gelen birtakim

" Ebd Bigr ‘Amr b. ‘Osman b. Kanber el-Harisi Sibeveyh, el-Kitdb, ed.
‘Abdusselam Muhammed Harin (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1408),
1/50; Eb0’l-'Abbas Muhammed b. Yezid el-Ezdi el-Muberred, el-
Muktedab, thk. Muhammed ‘Abdulhalik ‘Adime (Beyrut: ‘Alemii’l-
Kitiib, ts.), 1/155-157-252-254; Ferra, Medni’'l-Kur ’dn, 1/9-18-19-23-
28-38; Ahfes el-Evsat, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1/55-57-69-70-74-89.

% Ahfes el-Evsat, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1/9-11-15-; Temel, Dilbilimsel, 52-
53.

% Sibeveyh, el-Kitab, 1/82-148, 3/258; Ebfi’l-* Abbas Muhammed b.
Yezid el-Ezdi el-Muberred, el-Kdmil fi’I-Luga ve’I-Edeb, thk.
Muhammed Ebi’1-Fadl ibrahim (Kahire: Daru’l-Fikri’l-*Arabi, 1417),
1/54; Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur’an, 1/125.

40 Ahfes el-Evsat, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1/55; Ferra, Medni’l-Kur’dn, 1/191.

41 Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’I-Kur’dan, 1/250; Ferra, Medni 'I-Kur dn,
1/330.

2 Sibeveyh, el-Kitdb, 1/58.

43 Sibeveyh, el-Kitab, 1/50-3/90; Muberred, el-Muktedab, ts., 2/171-
3/43.

4 Ferra, Medni’I-Kur dn, 1/19-23-28.

% Ferra, Medni 'l-Kur dn, 1/101-117.

46 Eb{i’l- Abbas Muhammed b. Yezid el-Ezdi el-Muberred, el-Muktedab,
thk. Muhammed ‘Abdulhélik ‘Adime (Beyrut: ‘Alemii’l-Kiitiib, ts.),
2/171-4/208; Muberred, el-Kdmil fi’I-Luga ve 'l-Edeb, 1/96-159.

47 Muberred, el-Muktedab, ts., 2/202.

“8 Muberred, el-Muktedab, ts., 2/316.

kirdat rivayetlerini senetleriyle birlikte nakletmislerdir.
Ayni zamanda meshur kiraat imamlarinin naklettikleri
kiraatleri de isimleri ile birlikte nakletmislerdir.

Kafe ekolinden Kisai ve Ferra goriislerin dile
getirirken rivayet edilen kirdatin senedindeki ravilerin
isimlerini sik¢a zikretmiglerdir. Yine Kife ekoliine mensup
ibn Sikkit ve Sa’leb Kiraat senetlerini aktarirken 4e 5515
“kiraaetii aleyh” lafzim  kullanmustir.®®  Ancak ¢ogu
rivayetlerin senetlerinde isim zikretmeksizin sadece 158
“karae” lafzi ile gortislerini belirtmislerdir.

Eserlerde tespit edebildigimiz kadariyla diger dilcilere
gore senede en ¢ok yer veren Ferra’dir. Bununla birlikte
Ferra’nin kendi eserinde senedsiz naklettikleri kiraatlerin
senedi ile naklettiklerine nazaran daha c¢ok oldugu da
sOylenebilir. Ferra sahdbe ve tabiinden gelen kiraat
rivayetlerini isimleri belirterek zikretmistir. Bu meyanda
kirdatlerin Omer b. Hattab™ (5. 23/644), Ibn Mes’ad®! (6.
32/652), Ubey b. Ka’b% (6. 33/654), Ali b. Ebi Talib> (6.
40/661), Zeyd b. Sabit™* (5. 45/665), Aise bint Ebi Bekr®®
(6. 58/678), ibn Abbas® (6. 68/687), gibi sahibelere isnad
edildigi goriilmektedir. Tabiinden Alkame®’ (5. 62/682),
Abdurrahman es-Siilemi®® (5. 73/692), Miicahid®® (6.
103/721), Hasan-1 Basri®® (6. 110/728), A‘mes® (.
148/765), Yahya b. Vessab®? (5. 148/765) basta olmak
lizere Ibrahim en-Neha‘i% (6. 96/714) gibi sahabe sonrasi
donem alimlerinden de kirdat nakledilmistir. Ferra bu
isnatlarin yani sira Kafi kirat imamlar1 gogunlukta
olmakla beraber, Kirdat-1 Asere imamlarindan da ismen
bahsetmistir.

Ferrd’ genellikle kiraatleri sahislara nispet ederek
nakletmekle beraber eserinde belirsiz sahislara isnat ederek
zikrettigi  kirdatler de bulunmaktadir. Bu kiraat
rivayetlerini genellikle 233 “ba‘duhiim”,% (b “nasiin”,%®
A3 “avamiin®,® &3 “Kuriet”,5” 1,8 “tukrau™® gibi
tabirlerle, nakledeni belirsiz raviler i¢in kullanilmistir.

Basra ekolii dilbilimcileri ise ayn1 sekilde ¢ogunlukla
senetlerinde ravilerin isimlerini zikretmislerdir. Ancak
Sibeveyhi ve Miiberred kiraat nakillerinde ¢ogunlukla |3
“karae” kelimesini kullanmislaridir.®® Bunun yani sira
Sibeveyhi kirdat rivayetlerini verirken hocasina atifta
bulunarak s s 18 “karae Ebi Amr”™ seklinde

“ Ebi Yasuf Ya'kib b. ishak Tbnu’s-Sikkit, el-Kenzu 'I-Lugavi fi’I-
Leseni’l- ‘Arabi, ed. August Hefner (Kahire: y.y., ts.), 3-138; Ebd’l-
‘Abbas Ahmed b. Yahy4 es-Seybani Sa‘leb, Mecdlisu Sa leb (b.y.:
y.y., ts.), 1-45.

50 Ferra, Medni’'l-Kur dn, 1/115.

5 Ferra, Medni’l-Kur’an, 1/314.

%2 Ferra, Medni’I-Kur’an, 2/97.

58 Ferra, Medni 'I-Kur 'én, 3/53.

%4 Ferra, Medni’I-Kur’an, 3/57.

% Ferra, Medni’I-Kur’an, 2/213.

%6 Ferra, Medni 'I-Kur 'én, 1/70.

57 Ferra, Medni’I-Kur’an, 2/300.

%8 Ferra, Medni’l-Kur’an, 1/300.

%9 Ferra, Medni’'l-Kur dn, 1/235.

8 Ferra, Medni’l-Kur’an, 1/323.

8 Ferra, Medni’I-Kur’an, 2/99.

52 Ferra, Medni 'I-Kur 'én, 1/66.

8 Ferra, Medni 'l-Kur dn, 1/289.

8 Ferra, Medni’I-Kur’an, 1/76.

8 Ferra, Medni’'l-Kur dn, 21273.

% Ferra, Medni’l-Kur dn, 21294,

57 Ferra, Medni 'I-Kur 'dn, 1/9-11-40-49-77.

% Ferra, Medni’I-Kur'an, 1/17-123-149-157-174.

% Ebii Beser Amr b. Osman Sibeveyh, el-Kitdb, thk. Abdiisselam
Muhammed Harun (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1988), 1/6-10-50-58-72.

0 Sibeveyh, el-Kitdb, 4/186-338.
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aktarmistir. Ayn1 zamanda diger dilcilerin eserlerinde
siklikla kullanilmayan o<Gll 8 “karae nasiin™™ ve (U 138
“karae’en-nas”’2 kaliplarii da yer vermistir. Miiberred de
hocas1 Ebu Amr’a atifta™ bulunmakla beraber (s, 1%
“karae kariu”™ lafz1 ile ravisi belirsiz kirdatleri de
nakletmistir.

Ahfes ise Ferrd’ya nispeten kirdatlerin senedinde ¢ok
fazla isim zikretmeden nakletmistir. Ancak bununla
beraber  Basra  Ekolii  temsilcilerine nazaran
azimsanamayacak kadar ravi isimlerine de yer vermistir.
Ahfes sahabe, tabiin ve sonrasindaki alimlerden, Abdullah
b. Mes‘0d™ (6. 32/652-53), Ubey b. Ka‘b™® (6. 33/654),
Miicahid’”” (6. 103/721), Hasan-1 Basri’® (5. 110/728),
A‘mes™ (6. 148/765), Isa b. Omer® (6. 149/766) ve Ebi
Amr8l (5. 154/771) isimlerini, kirdatlere dair yapmis
oldugu rivayetlerin senetlerinde zikretmistir. Ahfes ravileri
bilinmeyen kiratlerin nakillerinde ise, < &l e (W “nasiin
mine’l-Arab”,®2 @yl G=xi “ba‘du’l-Arab” i
“kavmiin”,# 58 (=xi “ba‘du’l-kurrd”® gibi lafizlar
kullanmistir.

Basra ve Kiife Ekollerinin Kiraatlere Olumlu/Olumsuz
Yaklasimlar

flk dénem dil bilimcileri nahiv ilminde énemli bir
mesele haline gelen kirdat vecihlerini dil ve i‘rab yoniinden
degerlendirmislerdir. Bu baglamda Basra ve Kife ekolleri
de kiraatler ile ilgili olarak savunmact ve elestirel
yaklasimlarda bulunmuslardir. Ozellikle Kife ekoliine
mensup dilciler kiyas metodu ile kiraatleri ele alirken Basra
dil ekoliine mensup dilciler ise sema‘a dayali olarak siir ve
nesr gibi rivayetlerden istifade etmislerdir. Bu baglamda
ekoller dilsel kiyasta sdz ve gegersiz okuyus sekillerini
makbul gormemiglerdir. Bu sekildeki okuyuslar sahih
kirdatler igerisinde yer alsalar bile -elestirmekten
¢ekinmeyip bu kirdatleri lahn, hata, galat, zayif ve kabih
gibi kavramlarla nitelemislerdir.®

Elegtirel Yaklasumlar ve Cevaplar

Meshur kirdat imamlari tarafindan sahih bir sened ile
nakledilen kiraatleri Basrali dilbilimcilerden bazilar1 lahn
olarak nitelemislerdir. Ornegin, Casiye stresi 45/14

" Sibeveyh, el-Kitdb, 1/144-2/119.

2 Sibeveyh, el-Kitdb, 2/108-147.

3 Muberred, el-Muktedab, ts., 1/254.

" Muberred, el-Kdmil fi’l-Luga ve’I-Edeb, 3/101.

> Ahfes el-Evsat, Me ‘Gni’l-Kurdn, 1/38-71290-71385.

6 Ahfes el-Evsat, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1/359.

" Ahfes el-Evsat, Me ‘Gni’I-Kur’dn, 1/112.

8 Ahfes el-Evsat, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1/183.

" Ahfes el-Evsat, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1/380.

8 Ahfes el-Evsat, Me ‘Gni’I-Kur’dn, 2/489.

8 Ahfes el-Evsat, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1/206-283.

82 Ahfes el-Evsat, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1/11-15.

8 Ahfes el-Evsat, Me ‘Gni’I-Kur’dn, 1/9.

8 Ahfes el-Evsat, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1/17-25.

8 Ahfes el-Evsat, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1/254.

8 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 41276, Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1/1265-266,
Nehhas, 7 rdbii’l-Kur'an, 3/203.

87 u}.\us.\ \}'\SLQJ\AJE ‘5)3.\541)‘?\4\ u};_).\\}u.mn lj)s:u \}\A‘ u.\AHJE“Allah n
(ceza) giinlerinin gelecegini ummayanlar (simdilik) bagislasinlar ki
Allah herhangi bir topluma (kendi) kazandiginin karsiligini versin.”

8 Eb{l Amr Osman b. Said Dani, Kitabu 't-Teysir fi'l-kirdati’s seb’a, thk.
Otto Pertzl (Beyrut: Daru’l Kutubi’l flmiyye, 1984), 198; Ebii’l-Hayr
Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali ibn
Cezeri, en-Nesr fi’l-Kiradti’l-Asr, thk. Ali Muhammed Dabbag
(Beyrut: Daru’l Kutubi’l TImiyye, 2011), 2/372.

ayetindeki®” ¢ 33 kelimesini ibn Amir, Hamza, Kisai ve
Halef “niin” ile ¢33 okurken, Eb(i Céfer 333 seklinde
ile meghul olarak okumaktadirlar.?¢ Kelimenin “y4”
11e meghul okunmasinda “herhangi bir topluma
kazandigimin karsilig1 verilecektir” anlami ¢ikmaktadir.
Basralilar, bu okuyusu lahn olarak gormektedirler.
Delilleri ise, mevcut sahith bir mef’ul varken, mastar olan
bir kelimenin onun yerine ge¢mesinin caiz olmamasidir.
Ancak ikinci bir mef’uliin yerine ge¢mesi caiz olabilir.
Kifeliler ise, (438 ¢! 52l (s )34) seklinde takdir olundugunu
vurgulayip baska ayetlerde de bunun benzeri 6rneklerin
oldugunu beyan etmislerdir.®

Yine Enbiyd stresi 21/88 ayetinde® gegen i
kelimesini ibn Amir ve Ebu Bekr 35 seklinde sedde ve
tek “nun” ile okumaktadir.®! Basralilar, bu okunusu lahn
kabul etmektedirler. Onlara gére meghul bir fiilin ismi nasb
edilerek  (ia’al &> “Miiminler kurtarildi” seklinde
okunmasi anlamda bir farklilik gdstermemektedir. Zira
“Zeyd bir surette doviildii” rneginde zaten Zeyd doviildii
ibaresi onun d6viilmiis oldugunu belirtmektedir diyerek bu
benzetmenin caiz olmadigini aktarmaktadirlar.%? Kifeliler,
kelimenin iki nfin ile okunmasi “Biz miiminlere iste boyle
kurtarinz’  anlammda >3- 2% kurtardi-kurtarir
fiillerinden geldigini sdylemektedirler. ibn Amir’in kiraiti
olan tek niin ve seddeli bir “cim” ile & okunmasi ise mazi
bir fiil ve mastar takdiri ile olmaktadir ki, bu durumda
ayetin, “Iste Miiminler boyle bir kurtulus ile
kurtulmuslardir” anlaminda oldugunu belirtmislerdir. Bu
okunusu tipki \u) « = “Zeyd dovilldi” derken —ia
Iy Gal “Zeyd bir surette dovilldi”  anlamindaki
kullanima benzetmektedirler.%

Kufe ekoliine mensup dilbilimcileri de ayni sekilde
bazi kirdat rivayetlerini elestirdikleri goriilmiistiir.
Ornegin, HOd stresi 11/108 ayetinde™ gecen sk
kelimesindeki sin harfini Ebu Bekr hari¢ Kafi kirdat
imamlar1 ayette gectigi gibi Otre ile okurken geri kalan
imamlar fetha ile okumaktadirlar.®® Ebu Amr bu kelimenin
fetha ile okunmasimi 106. ayette gegen! s “bedbaht
olanlar” kelimesinin s geklinde gelmemesi ile
delillendirmektedir. Kisai bu kelimenin &tre ile okunmasini
Araplarin “mestid-bahtiyar” seklindeki kullanislari ile delil
gostermigtir. Ali b. Siileyman Kisal’nin ¢ok iyi bir dilci

“ A”

8 Ferra, Medni’lI-Kur’dn, 27/674; Dimyati Ahmed b. Muhammed Benna,
Ithéfii fudaldi’l-beser fi’l-kirddti’l-erbe’ate aser, thk. Enes Mehre
(Beyrut: Daru’l Kutubi’l TImiyye, 1998), 1/502; Muhammed b. Ahmed
el-Kurtubi, el-Cdami * li-ahkdmi’l-Kur’an, thk. Ahmed el-Bereddini -
Ibrahlm Etfeyyls (Kahlre Dary,1-Kiitiibi’l-Misriyye, 1964), 16/161.

%0 Fyiadall ol S L) e LRSS UGB “Biz de duasimi kabul ettik ve
kendisini kederden kurtardik. Iste biz mii 'minleri boyle kurtaririz.”

9 Eba Bekir Ahmed b. Misa b. el-Abbés ibn Mucahid, Kitdbu's-Seb ‘a
fi'l-Kirdat, thk. Sevki Dayf (Kahire: Daru’l-Medrif, 1980), 430; Eba
Abdullah Hiiseyin b. Ahmed Ibn Haleveyh, el-Hiicce fi’l-Kirdati’s-
Seb’, thk. Salim Mukrim Abdul‘ali (Kahire: Daru’s-Siirtk, 1989), 250;
Ibn Haleveyh, el-Hiicce, 6/47-48.

92 Ebq ishak Ibrahim b. es-Seri Zeccac, Me ‘Gni’I-Kur 'dn ve i rabuhii, thk.
Abdiilcelil Abdith Celebi (Beyrut: Alemii’lkiitiib, 1988), 3/403;
Kurtubi, el-Cami ‘, 11/334-335.

% Kurtubl el-Cami, 11/335.

4 alke B 2 G Y1 a5 ol 5l ciald L g Gl 28801 8 5 Gl Gl
30% 5% “Mutlu olanlara gelince onlar da cennettedirler. Rabbinin
diledigi harig, gokler ve yer durduk¢a onlar da orada kesintisiz bir lutuf’
olarak ebedi kalacaklardir.”

% Dani, Kitabu t-Teysir, 126; Ibn Haleveyh, el-Hiicce, 339; ibn Cezer,
en-Nesr, 2/290; Mekki b. Hammas b. Muhammed b. Muhtar Mekki b.
Ebi Talib, el-Kesf ‘an viicithi'l-kird ti’s-seb ‘ ve ‘ilelihd ve hucecihd,
thk. Muhyeddin Ramazan (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1984), 1/536.
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oldugunu belirtmekle birlikte bu okuyusunu caiz olmayacak
sekilde lahn olarak gdrmiis ve bu fiilin (4l sauls (Db 22
“falanca bahtiyar oldu Allah onu bahtiyar etti” seklinde
kullanilabilinecegini sOylemistir. Mehdevi (6. 440/1048-
49)’de otre ile okunan kirdatin Araplarin mestd (bahtiyar
edilmis kimse) s6ziine hamledilecegini sdylemis ama bunun
istisna ve nadir bir kullanim oldugunu aktarmistir. Sibeveyhi
ise bu kelimenin 6tre ile okunusu igin, oM 2% “Falanca
bahtiyar edildi” veya o™ &% “Falanca bedbaht edildi”
seklinde kullanilamayacagimi ¢iinkii bu fiillerin teaddi
etmeyen fiiller oldugunu ifade etmistir.%

Bir bagka 6rnek ise, En’am siresi 6/86 ayetinde®” gegen
&3 kelimesinin okunusu ile ilgilidir. Bu kelimedeki
“lam” harfini sedde ile “ya” harfini de cezm ile all3
seklinde Hamza, Kisal ve Halef kirdat imamlart
okumuslardir.% Kafeli dilbilimciler, burada imam Asim’in
rivayet ettigi &3 okuyusunun lahn oldugunu dile
getirmislerdir.®® Kelimenin tek “lam” ile seddesiz
okunmasi onun aslinin &< olmasi ve basma elif-lam
harflerinin z4id olarak gelmesi ile agiklanmigtir. Araplarin
kabile ismi olarak (') tas ismi olarak (ae_dl)
kullanmiglardir. Kifeliler bu isimlerin basina gelen elif-
lam’mn medh ve ta’zim i¢in oldugunu sdylemektedirler.
Basralilar ise bu kelimenin aslinin sifat olup sonrasinda
isimlendirmeye (6zel isme) intikaline binaen elif-lam takisi
aldigin1 savunmaktadir, 2%

Yukaridaki  6rneklere  bakildiginda  ekollerin  ve
temsilcilerinin kirdatlere yonelik elestirilerine karsi, diger ekol
mensuplarindan bir savunma veya agiklama gelmistir. Bu
yaklasim, bize kirdatler konusunda ekollerin kendi aralarinda
goriigleri  agisindan  yorumsal  farkliliklar  oldugunu
gostermektedir. Bunun yani swa her iki ekole mensup
dilbilimcilerin elestirdigi ve lahn/galat olarak niteledigi farkli
okunuglar da olmustur. Bu tir kiraat farklilklarma
dilbilimciler cevap ve agiklama getirmislerdir.

Sahih bir sened ile gelmis, meshur kirdat imamlari
tarafindan nakledilen kirdatlere dilbilimcilerin  bu
yaklasimlari, kirdatlerin sihhat sartlarinin o donemde
heniiz tam netlesmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Sonraki donemlerde ise kirdatlere yonelik elestirilerin
azalmasi hatta yok olmasi, genel iskeletin ortaya ¢ikmasi
ve imamlarin {slam aleminde referans alinmasi bunun en
biiylik gostergesidir. Yine erken dénem ekoller igerisinde
sahth kiraatleri rivayet ve telakkiyi esas alarak
degerlendiren kirdat ve dilbilimci alimler bu tiir tenkid
edilen kirdatlerin aslinda problemli olmadigini Arap
siirlerinden ¢okca referans getirerek savunmuslardir. Ayni
zamanda bir dil kaidesine uymadig1 gerekgesi ile elestirilen
bir kirdati farkli bir dil kaidesi getirerek savunan gramer
alimleri de azimsanamayacak kadar fazladir.

Savunmaci ve Olumlu Yaklagimlar
Yukarida aktarilan ekol ve temsilcilerinin kiraatlere
yonelik elestirileri oldugu gibi bu goriislerin aksine bir

% Ebi Ziir‘a Abdurrahman b. Muhammed ibn Zencele, Hiiccetii I-
Kirdat, thk. Said el-Afgéani (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1997), 349;
Kurtubi, el-Cédmi ‘, 9/102; Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. isma‘il
Nehhas, I'rabu’-Kur dn, thk. Ziiheyr Gazi Zahi (Kahire: Alemu’l-
Kiitiib, 1985), 2/112. .

7 Lpadlall e Gilad &5 Ta sl 5 ol 5i5 &l s Qe s “Ismail i, Elyasa’t, Yinus u
ve Liit u da dogru yola erdirmistik. Her birini dlemlere tistiin klmistik.”

9 Ziibde umde ithaf

9 Tbn Zencele, Hiiccetii I-Kirdat, 259; Eba ‘Ali el-Hasen b. Ahmed b.
‘Abdulgaffar Eba ‘Ali el-Farisi, el-Hucce li’I-Kurrdi’s-Seb ‘a, ed.

takim kirdat rivayetlerine karsi yapilan elestirilere de
savunmaci bir tepki vermislerdir. Bazen de ayni ekole
mensup alimlerin bu tarz elestirilerde birbirilerine karsi
savunmaci yaklagimlar da olmusgtur. Ancak bu dogrultuda
dilbilimcilerin kendi dil kaidelerine uymayan kirdatleri
elestirmelerinin, onlarm kiratin mahiyetine yapmis
olduklar1 bir elestiri olarak goriilmemesi gerekmektedir.
Nitekim farkli okunuslar1 elestiren dilcilerin kiraatler
hakkindaki yorumlar1 bunu ortaya koymaktadir. Sahih
kabul edilen kiraatlere kars: elestirel bir tavir sergileyen
dilciler bir taraftan da kirdatlerin rivayete dayali oldugunu
ve bu okunuslarin “tdbi olunmasi gereken bir siinnet”
oldugunu da ifade etmislerdir.

Basra ekolii temsilcilerinden olan Sibeveyhi, kirdatlere
karst muhalefet edilemeyecegini, ¢linkii kiraatlerin
nakillerinin silsile yoluyla nesilden nesile aktarilmis bir
siinnet oldugunu vurgulamustir.'® Ayni ekol mensubu
Ahfes, kirdatlerin ancak sema’ yolu ile elde edilecegini ve
bundan dolayr nakil senetlerinin kuvvetli oldugunu
soylemistir.2%? 3. asrn sonlarinda yasayan Basra ekol
mensuplarindan Zeccac, kirdate tabi olmanin dogru yol
oldugunu ve kirdatin rivayetler ile tenakuz olmayan bir
siinnet oldugunu dile getirmistir.’®® Eb Ali el-Farisi’de
nakil ve rivayetin dnemini vurgulamig ve kiraat konusunda
nakledilen rivayete tabi olup kiyasi terk etmenin daha
uygun olacagini ifade etmistir.1%

Kufe ekolii onciilerinden Ferra kirdat konusunda Hz.
Peygamber’den nakledilmis olan haberler dogrultusunda
ve icma ile sabit olan goriislere karsi ihtilaf edilmemesi
gerektigini vurgulamistir.'® Nehhas kirdatlerin icma ile
rivayet edildigini ve tabaka tabaka aktarilan bu okuyus
farkliliklarinin kesin bilgi ifade ettigini ve bunlara ayrica

(dilbilimsel) hiiccet getirmenin gereksiz  oldugunu
soylemistir.1%
Kirdat  algillart  savunmaci  yaklagimda  olan

dilbilimcilerden Sibeveyhi, kirdatlere yonelik elestiri
gelenegini ilk baslatan isimlerden goriilmektedir. Ayni
sekilde yukaridaki 6rneklerde bazi kirdatlere yonelik lahn
iddiasinda bulunan Ferra’nin kirdat algisi da bu yondedir.
Bu da bizlere ekol mensubu dilbilimcilerin sahih kirdatler
konusunda aslinda hassas olduklarini, ancak yasadiklar
donem itibari ile sahih kirdatlerin genel ¢ergevesinin tam
belirlenmemis olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Ayni sekilde bazi kirdatlerin, donemin getirmis oldugu
dilbilimsel tartigmalara kurban edildigi de sdylenebilir.
Sonraki donemlerde kirdat geleneginin oturmasindan sonra
bu tarz tartismalarin yok denecek kadar az olmasi da bunun
bir gostergesidir. Dilbilimsel tartigmalarda elestirilen
kirdatler ve bu elestirilere karst verilen cevaplar
neticesinde kiraat geleneginin sekillenmesi
tamamlanmigtir. Bu donemde elestirilere konu olan
kiraatler hakkinda tekrar bir ihtilaf olmamig ve sihhati
hakkinda terddiitler yasanmamustir.

Bedruddin Kahveci, Besir Cuveycabi (Dimagk; Beyrut: Daru’l-
Me’'min, 1413), 3/345-349.

100 fbn Zencele, Hiiccetii I-Kirdat, 259-260.

101 Sibeveyh, el-Kitdb, 1/148.

102 Ahfes el-Evsat, Me ‘Gni’l-Kur'dn, 1/44; Temel, Dilbilimsel, 83-84.

1038 7eccac, Me ‘Gni’I-Kur ’an, 2/321.
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Sonug¢

Kafe ve Basra Arap dilinin tesekkiilinde dnemli bir
yere sahip olan iki 6nemli nahiv ekoliidiir. Bu iki ekole
mensup dilbilimcilerin  goriigleri dogrultusunda dil
kaideleri bugiinkii seklini almistir Dilbilimcileri nahiv
kaidelerini insa ederken goriislerini desteklemek igin
siklikla kiraatlerden yararlanmislardir. Bu calismada iki
onemli ekol temsilcilerinin eserlerinde kiraatlere
yaklagimlart mukayese edilmistir. Bu mukayese
neticesinde Basra ekolii kirdatleri daha ¢ok sema‘a dayali
olarak dilsel veriler ile degerlendirirken, Kife ekolii kiyas
yontemini kullanarak goriislerini dile getirmistir. Yine bu
iki ekol mensubu alimlerin, kirdatleri naklederken
kullanmis olduklar1 kavramlarda farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Ayni sekilde Basra ve Kiife ckollerinin
naklettikleri kirdatlerin senetlerinde zikretmis olduklari
ravilerin bazen benzerlik bazen farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Her iki ekol de sahabe, tabiin ve sonrasi
donem alimlere senetlerinde yer vermislerdir. Basrali
dilbilimciler siklikla kendi ekollerine mensup kirdat
imamlarmin rivayetlerinden yararlanmislardir. Genellikle
kirdatlerin degerlendirilmesinde Basra ve Kife ekoli
dilbilimcilerin terminolojik olarak farkli kavramlar
kullandiklar1 da goze carpmaktadir. Ozellikle kirdat
ilminde siklikla kullanilan kavramalarin diginda dil temelli
terimlere yer vermislerdir.

Kiraatlere yaklagimlari kiyas edilen bu iki ekoliin dilsel
veriler neticesinde farkli okuyuslar1 degerlendirirken,
olumlu ve elestirel yaklasimlarinin oldugu da
belirlenmigtir.  Kirdatler ile ilgili olumlu/olumsuz
yaklagimlarin her iki ekole mensup dilbilimciler tarafindan
da dile getirildigini sdylemek miimkiindiir. Genellikle
ekollerin bir kirdati dilsel veriler ile degerlendirip
lahn/kabih gormesi, diger ekol mensubu alimler tarafindan
farkl bir dil kaidesi delil getirilerek cevaplanmistir. Bunun
yani sira her iki ekole mensup dilbilimcilerin kirdatlere
karst olumlu sdylemleri de olmustur. Basrali ve Kifeli
dilbilimciler tarafindan sahih bir sened ile aktarilan
kirdatlerin bir siinnet oldugu ve bunlara muhalefet etmenin
hos olmadig: ifade edilmistir. Bu da bizlere kirdatlerin
sadece dilsel wveriler ile degerlendirilmesinin uygun
olmadigim1 ve kirdat gelenegindeki sihhat sartlart goz
oniinde bulundurularak kiraatlere yaklagilmasinin daha
uygun olacagini gostermektedir
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