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Saduman Halic1 tarafindan kaleme alinan kitap, Ethem’in genclik yil-
larindan baslayarak Urdiin’de gerceklesen 6liimiine kadar gecen yillarini
detayl bir sekilde anlatmaktadir. Bir biyografi ¢calismasi olan kitapta Milli
Miicadele dénemi ve sonrasina dair bir¢ok konu ayrintili bir sekilde in-
celenmektedir. Kitapta Ethem basina buyruk hareket eden, kendi kisisel
ihtiraslar i¢cin Yunanhlar ve Ingilizlerle isbirligi yapmaktan g¢ekinmeyen
bir Cerkes milliyetgisi roliine indirgenmekte, Ankara’ya isyan eden bir ba-
sibozuk olarak tasvir edilmektedir. Kitabin bu yoniiyle cumhuriyet tarihi
tizerinde hakim olan, daha ¢ok Nutuk merkezli anlatiy1 temel alan tarih
yazimiyla ortiistiigii sdylenebilir. Ancak, Ethem’in durumu bir isyandan
cok tasfiyeyi cagrisirmaktadir. Genelkurmay Baskanlig: tarafindan yayim-
lanan Harb Tarihi Belgeleri Dergisinin Cerkes Ethem temali sayisindaki
belgelerin bir kismindan da anlasildigi tizere, Ethem’in isyan etmesinin ve
sorunun bariscil yollarla ¢oziilmesinin Mustafa Kemal tarafindan meclis-
te vurgulanmasinin aksine, Ethem’in Ankara tarafindan yapilan askeri bir
hazirligin sonucunda isyan etmeden tasfiye edildigi argiimani desteklen-
mektedir.! Yazarin da bahsettigi gibi, Cerkes Ethem Tiirkiye’deki Cerkes-
leri kapsayan bir temsilci, onlar adina hareket eden biri degildir. Ancak,
kitapta yapildig1 ve asagida daha detayh olarak bahsedilecegi gibi, Ethem’i
Cerkes milliyetciligini temsil eden bir karakter olarak insa etmek, pek ikna

edici durmamaktadir.

Zengin bir kaynakcaya sahip olan kitapta Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit (ATASE) ve Denetleme Baskanlig1 Arsivi'nde bulunan askeri

128 belgeler, Emniyet Genel Miidiirliigii Arsivi'nden alinan, Bagbakanlik Cum-
— huriyet Tarihi Arsivi'nde muhafaza edilen belgeler ve donemin gazeteleri,
ZD[]-I1VBa/r1] hatiratlar ve konuyla ilgili daha 6nce yapilan arastirmalar kaynak olarak

kullamilmistir. Saduman Halici, Cerkes Ethem ile ilgili en detayh ve bel-
ge bakimindan en zengin kitab1 yazmasina ragmen, literatiirde Cerkes

1Bkz. Harp Tarihi Belgeleri Dergisi 73 (1975): 47.



Ethem’le ilgili yazilmis mevcut kitap ve tezlere deginmemekte ve onlara
yonelik herhangi bir elestiri getirmemesi kitaptaki temel eksikliklerden biri
olarak 6ne cikmaktadir. Bununla birlikte, kaynaklara ulasma agisindan
kitabin yazar1 aslinda Tiirkiye’de bu konuyla ilgilenen her tarihg¢inin eri-
semedigi bir ayricaliga sahip olarak, Cerkes Ethem ve diger Yiizelliliklerle
ilgili Emniyet Genel Miudiirltigii Arsivi'nde bulunan emniyet ve istihbarat

belgelerine ulagabilmistir.?

Kitabin ilk boliimii Ethem’in tarih sahnesine cikisini konu edinmekte;
ailesi, aldig1 egitim ve katildig1 savaslardan bahsetmektedir. Bu boliimde
ozellikle vurgulanmasi gereken husus, Halici’'nin da referans verdigi Do-
gan Avcioglu, Ahmet Efe ve Hasan Tahsin’in de eserlerinde yer alan, Cer-
keslerle Ingilizler arasinda 6zel bir iliski bulundugu, Cerkeslerin Ingilizlere
kars1 manevi bir baghhk hissettigi argtimanidir (s. 17). Ancak, bu argii-
manin temelinin oldukca zayif oldugunu belirtmek gerekir; ciinkii Rus-
Kafkas savaslar1 esnasinda Ingiltere kralicesine yazilan birka¢ mektuptan
bagka tarihte Cerkeslerin Ingilizleri hamileri olarak gordigiinii destekle-
yecek. herhangi bir belge yoktur. Bu mektuplarda da savaslar esnasinda
kurulan baglanti ile Ruslara kars: Biiyiik Britanya'nin destegi kazanilma-
ya ¢alisilmustir. Yalnizca birkag Ingiliz diplomat ve maceraperest Ingiltere
Parlamentosu’nun dikkatini bolgeye ¢ekip, Ruslara karsi bu bélgede bolge
halklarinin destegiyle karsi bir harekat diizenlemeyi planlamislar, ancak
Ingiliz hiikiimetinin destegini kazanamamuslardir. Cerkesler icin nasil in-
gilizlerin 6zel bir anlamu ve yeri yoksa ayni sey Ingilizler icin de sdylenebi-
lir. Nazan Cigek, Ingilizlerin Cerkes siirgiiniinii ve Cerkeslerin Ruslara kars1

2Ben de kendi doktora tez calismam sirasinda Emniyet Genel Miidiirligi
argvini kullanmak amaciyla bir bagvuru gergeklestirdim. Emniyet Genel
Mudirliigii'ndeki yetkililer belgelerin Basbakanlik Cumbhuriyet Tarihi
Arsivi'ne nakledildigini sdylemesi {izerine bu sefer de Bagbakanlik Cum-
huriyet Tarihi Arsivi'ne de basvuru yaptim. Burada da belgelerin tasnifi-
nin devam ettigi ve bu asamada ac¢ilmasinin miimkiin olmadig: s6ylendi.
Ancak, arsivde gorevli olan ve bu belgelerin tasnifi projesinde calisan me-
murlardan biri, yapilan resmi bagvuruya verilen cevabin aksine, tasnif ca-
lismalarinin bittigini fakat belgelerin “hassas” konular tizerine oldugu igin
arastirmacilara yakin zamanda acilmasinin miimkiin olmadigini, Emniyet
Genel Midiirligii'niin elinde hala bu konuda belgeler oldugunu ve bu
belgeleri onlarin arastirmacilara agabileceginden bahsetti. Ancak yapilan
basvurular olumsuz bir sekilde sonuclandi ve Cerkes Ethem konusunun da
dahil oldugu Yiizellilikler meselesiyle ilgili kaynaklara ulasma imkani elde
edemedim. Bu ylizden Cerkes Ethem'in siirgiin yillari faaliyetleri ve Yiizel-
likler konusu daha 6nce bir sekilde bu arsive ulasan tarihgilerin tekelinde
kalmaya devam etmektedir.
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miicadelelerini cok da 6nemsemediklerini, detayli bir sekilde anlatmakta-
dir.®

ikinci béliim, “‘Eskiya’ Ethem’den ‘Kahraman’ Ethem’e” bashg altinda,
30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi’'nden Temmuz 1920’de
gerceklesen Demirci Harekati’'na kadar olan dénemi kapsamaktadir. Bu
boliimde ve kitabin genelinde ¢ikca karsimiza ¢ikan sorunlardan biri, kimi
tarihgiler tarafindan sik sik yapilan bir okuma tekrar edilerek, “uluscu
aydinlar’dan ve bir “ulus”tan bahsedilmesi, halen bir imparatorluk olan
Osmanl Devleti'nde sanki baskin bir ulus¢uluk akimi oldugu anlami ¢i-
karilmaya c¢alisiimasidir (ss. 41-42). Milli miicadeleye de kimi zaman giy-
dirilmeye calisilan bu ulusguluk/millilik/milliyetcilik gomlegi donemin
tarihini gliniimiiz devlet sisteminden bagimsiz bir sekilde okuyamamanin
sonucu gibi goziikmektedir. Ad1 her ne kadar “Milli Miicadele” olsa da o
donemde Anadolu’nun isgaline yonelik verilen miicadelede ulusguluktan/
milliyetcilikten ziyade, Erik J. Ziircher’in de vurguladig: gibi, “Miisliiman
Milliyetciligi” olarak tanimlayabilecegimiz bir dini/islami damardan bah-
setmek daha dogrudur. Ayrica bu durum, 1 Mayis 1920 tarihli meclis ko-
nusmasinda oldugu gibi, bircok defa Mustafa Kemal tarafindan da dillen-
dirilmigtir.* Milli miicadelenin basindaki isimler kitleleri dini duygularla
etkileyip Anadolu’nun isgaline kars1 harekete gecirmeye calismistir. Ancak
bir¢ok tarihci, bir ulus ve ulus devletin insasi politikasiyla devam ettirildigi
icin, bu dénemi bir ulusguluk hareketi olarak kabul etmekte ve tarih anla-
tilarini bu sdylem {izerine insa etmektedir.

Ayni boliimde ve kitapta stirekli olarak bir Tiirkliik vurgusu yapilmak-
ta, “milli miicadele”, “isgale karsi direnis”, “mitingler” gibi Anadolu’daki
direnise dair olumlu igerige sahip konulardan bahsedilirken, “Tiirk Ulu-
su”, “Tiurk’tiin Bagimsizlig1” gibi kavramlar 6ne c¢ikarilmaktadir. Ancak,

ne zaman savaslardan dolay1 yasanan bikkinlik, sefalet, artik direnmek

3Nazan Cigek, “Talihsiz Cerkeslere Ingiliz Peksimeti: Ingiliz Arsiv Belgele-
rinde Biiyiik Gerkes Gogii (Subat 1864-Mayis 1865),” Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 64 (2009): 57-88

4http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d01/c001/
tbmm01001008.pdf. (Ulasilma tarihi 01.11.2017) 1 May1s 1920 tarihli otu-
rum, ikinci celse, sayfa 165. Devam eden Tiirkliik tartigmalar tizerine s6z
alan Mustafa Kemal: “Efendiler, meselenin bir daha tekerriir etmemesi
ricasiyle bir iki nokta arz etmek isterim: Burada maksudolan ve Meclisi
Alinizi teskil eden zevat yalmz Tiirk degildir, yalniz Cerkes degildir, yal-
niz Kiird degildir, yalniz Laz degildir. Fakat hepsinden miirekkep anasiri
islamiyedir, samimi bir mecmuadir. Binaenaleyh, bu Heyeti Aliyenin tem-
sil ettigi, hukukunu, hayatini, seref ve sanin1 kurtarmak icin azmettigimiz
emeller, yalniz bir unsuru Islama miinhasir degildir. Anasir1 islamiyeden
miirekkep bir kitleye aittir.”
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istemeyen halkin neredeyse isgal kuvvetleriyle anlasmaya yoneldigi gibi,
Anadolu’daki yerli halka dair olumsuz bir durumdan bahsedilse, bu in-
sanlar1 tanimlamak i¢in Tiirk kelimesi yerine “Miisliiman Halk” ifadesi
kullanilmaktadir (ss. 33-53). Halici, bu ifadeyi kullanirken de halki, padi-
saha ve onun buyruklarina boyun egmeye alismis gafiller, hatta kimi za-
man hainler olarak resmetmektedir. Bu déneme dair yapilan olumlu her
sey “Tiirkler”e ve “Tiirk Ulusu”’nun hanesine yazilirken, olumsuz olan her
durum da ashinda Tiirklerin de parcasi oldugu Anadolu’daki “Miisliiman

Halk”1n hanesine yazilmaktadir.

Bununla birlikte, kitapta bu kadar fazla Tirkliik vurgusu yapilmasina
ragmen ve yukaridaki boéliimle c¢eliskili olarak Cerkeslerin ve Ethem’in
Milli Miicadele’ye katilmalarinin anlatildigi béliimde Milli Miicadele’yi
olusturan degerler gayet detayl bir sekilde 6zetlenmistir. Istanbul’da 24
Subat 1919’da askeriyedeki ve biirokrasideki Cerkeslerin milli miicadele-
ye katillim konusunda kararlarinin tartisildigr bir toplantidan bahseden
Halici'ya gore, toplantiya katilan Cerkesler Mustafa Kemal, Rauf Orbay,
Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy ve Ismet Inénii ile yaptiklar1 gériisme-
lerin ardindan, milli miicadeleye katilmaya karar vermislerdir. Diizenli bir
ordunun olmadig1 bir dénemde, saraydaki konumlar1 ve aidiyet duygulari
diistiniilecek olursa, Halici, Cerkeslerin milli miicadeleye katimalarinin
tesvik edilmesinin siirpriz olmadiginm belirtmistir (ss. 61-62).

Yine bu bo6liimde Halic1 Anzavur, Adapazari, Diizce, Bolu ve Capanogul-
lan “ayaklanmalarinin” Ethem ve onun birlikleri sayesinde bastirildigini,
bu durumun Ethem’in ulusal bir kahramana déniismesine neden oldu-
gunu belirtmekte ve “Genel olarak bakildiginda ayaklanma bélgeleri Cer-
kes niifusunun yogun olarak yasadigi topraklardir. Ve kanimca bilingli bir
secimdir ve Ingiliz icadidir. Kaleyi icten fethetmek isteyen Ingilizler Dogu
Anadolu’daki Milli Miicadeleyi nasil Kiirtler aracilig: ile parcalamak ve
dagitmak istemislerse es zamanl olarak Bati’da da Cerkesleri kullanmaya
yonelmislerdir” ifadesini kullanmaktadir (ss. 84-86). Halbuki ilk olarak Ku-
vayi Milliye karsit1 bu hareketleri isyan olarak tanimlamak, o giiniin sartlar1
goz 6niine alindiginda, cok dogru goriinmemektedir; ¢ilinkii bu hareketle-
rin meydana geldigi donemde mesru hiikiimet Istanbul hiikiimetidir ve bu
hareketler mesru hiikiimete karsi, aslinda baslangicta kendisi bir ayaklan-

ma olan Anadolu’daki harekete, yani Kuvayi Milliye’ye karsidir. italya’ nin 131
Trablusgarp’i isgalinden baslayarak (1911) neredeyse araliksiz olarak 10 y1l D73
devam eden savaslar Anadolu’da ekonomik zorluklar, aclik, erkek ntifu- 2[;1\/:;]1

sunun azalmasi, kitlik gibi bircok felakete neden olmus, bu durum halkta
ittihat ve Terakki'nin devami olarak gérdiigii Ankara hiikiimetine ve kendi-
sine yeni yiikler yiikleyen Kuvayi Milliye’ye kars1 bir tepki olusturmus ve “i¢
isyanlar” diye tanimlanan kargasa ortaminin dogmasina neden olmustur.
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Diger taraftan, yine bu boéliimde bahsi gecen Anzavur hareketi hari¢ (ki
onda da ¢ok sinirh olarak) bu hareketlerin herhangi birinde Ingilizlerin
aktif rol aldigini, Kuvayi Milliye karsit1 Cerkeslerden olusan bu hareketle-
ri organize ettigini s6ylemek miimkiin degildir. Anzavur hareketinde bile
Ingilizler kamuoyunda kendilerine kars1 herhangi bir tepki olusturmamak
icin dogrudan Anzavur’la bag kurmaktan ka¢cinmis, Damat Ferit Pasa ile
iliski kurmuslardir.® Adapazari, Diizce ve Bolu’daki Kuvayi Milliye karsiti
hareket daha ¢ok bolgedeki Cerkeslerin padisaha ve hilafet makamina olan
baghliklari, bélgenin dnde gelenlerinin savas sonrasi donemde Ittihat ve
Terakki’ye ve onun devami olarak gordiikleri Anadolu hareketi ve Kuvay1
Milliye’ye kars1 olmalari, Kuvayi Milliye’nin bolgenin stratejik konumun-
dan dolay1 burada etkili olmak icin teskilatlanmaya ¢alismasi ve bu teski-
latlanmanin, kendisi de bir Cerkes olmasina ragmen bolge Cerkesleriyle
siki bir bagi olmayan Kuscubasi Esref araciligiyla gerceklestirilme cabasi-
nin bolgedeki ileri gelen Cerkeslerin tepkisini gekmesiyle patlak vermistir.
Kuvayi Milliye karsit1 bu hareketi organize eden Cerkesler (Berzeg Sefer,
Maan Sirin, Maan Ali) ilk is olarak Istanbul hiikiimetine baghliklarini bil-
dirmis ve asker toplama, vergi verme gibi konularda yalnizca istanbul hii-
kiimetini tanidiklarini ve o hiikiimet haricinde herhangi bir gruba destek
vermeyeceklerini beyan etmislerdir.®

““Kahraman” Ethem’den “Asi” Ethem’e” baslikli boliimde, Adapaza-
r1-Diizce olaylar1 sonrasi Ethem ile Ankara hiikiimeti arasindaki 6zellikle
Bati cephesinde yasanan sorunlar incelenmektedir. Bu boliimde Cerkes
Ethem; zorla halktan vergi almasi, idam cezalarini kimi zaman keyfi olarak
uygulamasi, asker toplamasi gibi uygulamalar1 nedeniyle elestirilmektedir
(ss. 137-41). Ancak gozden kacirilmamalidir ki, Cerkes Ethem kadar sert
bir sekilde uygulanmamis olsa da, bu uygulamalar Kuvayi Milliye icindeki
diger gruplar ve riitbeli askerler tarafindan da zaman zaman uygulanmis-
tir. Ornegin, Bati cephesindeki subaylardan Osman’in lakabi, uyguladig
siddetten dolay1 “Kasap Osman” olmustur. Bu uygulamalarina ragmen
Ethem’in Ankara tarafindan cezalandirilmak yerine yetki ve kontrolii altin-
daki alan genisletilerek 6diillendirilmesi Ankara’nin aslinda onun keyfi ve
fevri davraniglarindan pek rahatsiz olmadiginm gostermektedir.” Buradan
varilabilecek sonug; Ethem’in nasil para ve asker topladigi, suclulari nasil
cezalandirdigr degil, kimin kontroliinde oldugudur. Ethem Ankara adina

132

Divan 5PRO/FO 371/5048, E5241/3/44. 25 May 1920, 117.
2018/1 6 BOA.DH.EUM.AYS. 40/51, belge 3, 24 Nisan 1336/1920.
725 Temmuz 1920 itibariyle Ethem Kuvayi Takibiye Komutanhgma ek ola-
rak Kiitahya Havalisi Komutanhigl'na atanmus, kontrolii altindaki alan iné-

nii, Eskisehir, Sincanli-Gediz-Simav arasinda kalan alana ¢ikarilmaistir (s.
143).



miicadele ettigi ve kontrol altinda tutuldugu siirece yaptig: keyfi ve fevri
davranislar Ankara tarafindan géormezden gelinmistir.

Bu béliimiin baz1 kisimlarinda fazlasiyla iddiali yorumlar yapildig: soy-
lenebilir. Ornegin, 24 Aralik 1920’de Bati Cephesi Komutani Ismet Bey’in
Ethem ve Tevfik Beyleri elestirdigi Kuvay1 Seyyare komutanlarina gonder-
digi telgrafta “Tevfik Ankara'nin aldig1 ‘hainligi, ne derece olursa olsun, hig
bir kdy yakilmayacak ahaliden hig bir kimse, hi¢cbir miifreze tarafindan, hic
bir suc ile idam olunmayacaktir. Casusluklar: ve sair ihanetleri anlasilmis

’»

adamlarin, Istiklal mahkemelerine gondermeleri gerekir.”” kararina karsi
¢ikmig; idamlarin birliklerin 6niinde digerlerine ibret olmasi icin gercekles-
tirilmesi gerektigini ve Istiklal Mahkemeleri’ne génderilmelerinin cepheyi
zayiflatacagini savunmus ve bu emri uygulayamayacagini, eger Ankara
bu emirde 1srarci ise kendi yerine bagska birinin atanmasi gerektigini soy-
lemistir. Ancak, Halic1 bu durumu “ge¢miste yaptiklar: gibi idam hiikmi
vermek ve uygulamak, boylece kurduklar1 korku derebeyligini stirdiirmek
istemektedirler.” diyerek yorumlamistir (s. 159, ss. 162-63). Halbuki Cerkes
Ethem ve kardesleri Kuvayi Milliye saflarinda rol almaya basladiklarindan
beri Bat1 cephesinde, Diizce ve Yozgat'ta kimi zaman daha sert uygulama-
larda bulunmus, ancak bahsedilen donemde Ankara’nin neredeyse mutlak
kontroliinde olduklari i¢cin herhangi bir tepki almamis ve hatta Diizce’deki
olaylari sert bir sekilde bastirdiktan sonra Ethem Ankara’da bizzat Mustafa
Kemal tarafindan kahraman gibi karsilanmistir. 1920 yilinin sonuna dog-
ru Ethem ve Ankara hiikiimeti arasindaki sorunlarin artmasi ve Ethem’in
aslinda bir rutin haline gelen sert uygulamalarinin problem olarak goriil-
mesinin belki de en 6nemli nedeni Ethem’in artik Ankara’nin mutlak kont-
roliinde olmamasi ve Ankara’nin, 6zellikle de Mustafa Kemal'in Anado-
lu’daki direnisi tamamen kendi kontrolii altina almak istemesidir.?

Yine bu b6liimde, Ethem Bey ve kardeslerinin Ankara’da Mustafa Kemal
Pasa ile yaptiklar1 goriismede cephenin ikiye boliinmesine kars: ¢iktiklar:
ve cephenin basina Refet Bey yerine tek basina Ismet Bey’in atanmasini
talep ettiklerinden bahsedilmistir. Ancak, bu talep ne Mustafa Kemal ne de
Ismet Bey tarafindan kabul gérmiistiir (s. 167). Ashinda sdylendigi gibi, Et-
hem ve kardesleri diizenli orduya tamamen kars: olmamuislar, Refet Bey’le
muhtemelen Yozgat'taki Capanoglu hadisesinden kalma bazi problemler
yasamislardir. Her ne kadar tilkenin isgaline kars1 bir savas ylirtitiilityor
olsa da, kisisel iligkiler ve anlagsmazliklar sik sik problemlerin artmasina
neden olmustur. Yazar; Ethem ve kardeslerinin siirekli olarak isyana zemin

8Enver Pasa’'nin da bu dénemde Anadolu’ya donme ihtimalinin olusmasi
Mustafa Kemal'in direnisteki kontrolii tamamen ele almak istemesinin ne-
denlerinden biridir.

DEGERLENDIRME MAKALELERI

Divan
2018/1

133



DEGERLENDIRME MAKALELERI

hazirladiklarindan bahsetmekte, ancak bazi ayrintilar1 atlamaktadir. Bura-
da, yasanan bir isyandan ziyade yasanan kisisel problemlerin biiylimesi ve
uzlagmasi miimkiin olmayan bir seviyeye ulagmasidir. Ornegin, Ethem’in
agabeyi Tevfik, Bati cephesi liderleriyle arasindaki problemden dolay: ken-
di emri altindaki birliklere ait olan raporlari dogrudan Ismet Pasa yerine
Mustafa Kemal’e, yani Ankara’ya gondermistir. Ancak, kitapta bu 6nemli
ayrinti atlanmig, ismet Pasa ile olan anlagsmazhik Ankara’ya karsi bir bagkal-
dir1 olarak yorumlanmistir. Yazar, Bati Cephesi komutaninin 22 Kasim ta-
rihli emrine 27 Kasim’da verdigi cevapta, emrindeki kuvvetlerin diizenli bir
ordu haline getirilemeyeceginden, clinkii askerlerin son derece disiplinsiz
oldugundan bahisle bir cevap yazmis, sonuna da “rica ederim bu yazdigim
seyleri bir seye yormayiniz.” ifadesini eklemistir. Halic1 ise Tevfik’in bu ifa-

desinin isyan manasina geldigini soylemektedir (s. 173).

Yine ayni boliimde kullanilan “...Meclis Ethem’in ihanetini kabul etmis-
tir.” Seklindeki ifade Ethem’in “ihanet”i konusunu sorunsallastirmadan,
dogrudan kabul etmistir. Halbuki Mustafa Kemal 27 Aralik tarihinde yap-
t1g1 hazirhiklar ve aldig1 6nlemlerle Ethem’e karsi elini gliclendirmis, daha
Ethem “isyan etmeden” onu asi olarak ilan etmeyi diislinmiis, ancak Et-
hem henitiz hiikiimetin tebligatina yanit vermedigi icin “asi” olarak nite-
lenmesi ertelenmistir. Bilindigi gibi Ethem kimi zaman basina buyruk ha-
reket eden, s6z gecirilemeyen bir kisilige sahiptir. Ancak, Mustafa Kemal’in
izledigi politika, Ethem’le goriisme yapmaya gonderdigi heyete ve meclis-
teki iki grup arasinda baris saglanmasi yoniindeki talebe ragmen, Ethem’i
saf dis1 birakip Bati Cephesi’'nin kontroliinii tamamen kendi elinde tutma-
ya ve Ethem isyan etmeden onu asi ilan edip saf dis1 birakmaya yoneliktir.
Ayrica, Mustafa Kemal Nutuk'ta her ne kadar bu meselenin bariscil yollarla
cozililmesi icin sonuna kadar miicadele ettigini vurgulasa da Nutuk’a dahil
edilmeyen belgelerden anlasildig: gibi aslinda bu meselenin askeri yollarla
¢oziilmesine karar vermistir.?

““Asi” Ethem’den “Vatan Haini” Ethem’e Giris” baslikli dérdiincii bo-
lim Cerkes Ethem’in asi ilan edilerek giyabinda yargilanmasi ve idama
mahkim edilmesini anlatmaktadir. Yazar, ihtiyatla yaklasilmas: gereken
belgelere ve o donemde yapilan konusmalara, s6z konusu beyanatlar
Mustafa Kemal’e ait oldugunda herhangi bir sorgulamaya gitmemekte ve

134 soylenenleri mutlak dogru olarak kabul etmektedir. Mustafa Kemal’in bii-
D7V tlin yetkiyi eline alip, otoriter bir ydnetim kuracagi meclisteki kimi muhalif
2011\/;;1] milletvekillerinin siirekli olarak dile getirdikleri bir durumdur.’® Bu durum

9 Harp Tarihi Belgeleri Dergisi 73 (1975): 47, belge no. 1584.

10Kitapta referans verilmeyen ve kullanilmayan Ahmet Demirel’in kitaplar1
bu konudaki 6nemli kaynaklardir: Ahmet Demirel, Birinci Meclis'te Muha-



g6z 6niinde bulunduruldugunda, Mustafa Kemal’in siyaset istii bir konu-
ma getirilip her ifadesinin mutlak dogru olarak kabul edilmesi dogru degil-
dir. Ornegin, Mustafa Kemal 8 Ocak 1921 tarihli meclis oturumunda Ethem
ve kardeslerinden bahsederken, onlarin birbirine tamamen zit pozisyon-
larda olan Yunanllarla, Bolseviklerle, istanbul hiikiimetiyle ve Ingilizlerle
dostluk aradiklarindan bahsetmektedir. Ethem’in yaklasik son bir bucuk
yillik dsnemde (Mayis 1919-Aralik 1920) Kuvayi Milliye i¢inde aktif olarak
bulundugu dikkate alindiginda ve birbirine karsi olan bu farkli gruplarla
(Bolsevikler ve Ingilizlerle ayn1 anda dostluk yapabilmek ne Ankara hiikii-
metinin ne de Istanbul hiikiimetinin {istesinden gelemedigi bir durumken)
boylesi bir dostlugu nasil kurabildigi sorusu cevapsiz kalmaktadir (s. 208).

Ayni boliimde Ethem’in Ankara ile ters diismeden cok daha 6nce Yu-
nanlilarla is birligi icerisinde oldugunun ispatlamaya calisildig1 sorunlu
bazi yorumlarda da bulunulmaktadir. Bunun 6rneklerinden biri Genel-
kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit (ATASE) arsivinden alinan bir belge
lizerine yapilan yorumda goriilmektedir. 8 Ocak 1921 tarihli bu belgede
Cerkes Ethem’in adamlarindan Cerkes Hiiseyin'in iki ay 6ncesinde (Ka-
sim 1920’de) Yunan isgal bolgesindeki Soke’ye giderek Yunanlhlarla bag-
lant1 kurmus olabilecegi diisiincesinden hareketle, bunu Ethem’in Ankara
ile derinlesecek olan krizi iki ay 6ncesinden gorerek Yunanllarla isbirligi
yapmay1 amacladigi ima edilmektedir (ss. 233-34). Ancak, kitapta bu duru-
mu ispat edecek herhangi bir belgeden bulunmamaktadir. Bu iddiay1 takip
eden, Ethem’in Yunanllarla zaten goriisiiyor oldugunu kanitlamaya cali-
san diger bir iddia da, Ethem’in Kuvayi Seyyare’nin kaldiriliyor olmasin-
dan rahatsiz oldugunun Yunanllar tarafindan biliniyor oldugudur. Ancak
burada g6z 6niinde bulundurulmayan husus, savas halinde bulunan iki
ordunun birbiri hakkinda istihbarat topluyor olmasinda sorunlu hicbir ta-
raf bulunmamasidir. Nasil ki Ankara Yunan ordusundaki karisikliklardan,
ordu i¢indeki Bolsevizm etkisinden haberdarsa, Yunanllar da Bati cep-
hesinde olanlardan haberdardir (s. 234). Benzer sekilde, yazarin, 21 Ocak
1921 tarihli inegol Kaymakami Ahmet Hikmet Bey’e ait baska bir belgeye
dayanarak, Cerkes Ethem’in iki ay evvelinde (Kasim 1920) Kuvayi inziba-
tiye kumandanlarindan Bekir Bey’le goriistiigii bilgisi izerinden, Yunanl-
larla irtibatta oldugunu kanitlamaya calismasi da zorlama bir yorum ola-
rak one cikmaktadir (s. 234). S6z konusu iddia da, benzer diger iddialar
gibi, kanitlardan uzak, daha ¢ok varsayimlara dayali iddilardir.

Belgelerle ilgili sorunlardan bir digeri de, kitapta kullanilan 6zellikle
ATASE, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Arsivi (TITE) ve

lefet: Ikinci Grup (Istanbul: {letisim Yayinlari, 2009); Ahmet Demirel, Birin-
ci Meclis’te Mustafa Kemal’in Muhalifleri (Istanbul: Ufuk yayinlari, 2013).
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TBMM zabat cerideleri kaynakli belgelerin hangi tarihe ait olduklarina dair,
dipnotlarda herhangi bir ibarenin bulunmamasidir. Ornegin, sayfa 235’te
Ethem’in Yunan Baskumandani Papulas’a yazdig: bir telgraftan alint1 ya-
pilmaktadir. Fakat belgenin yazildig: tarih tam olarak ifade edilmedigi
icin Ethem’in Yunanlilarla Kuvayi Milliye saflarindayken mi yoksa Anka-
ra hiikiimeti ile artik tiim kopriilerin atildigi Ocak 1921 tarihinden sonra
mu irtibat kurdugu sorusu cevapsiz kalmaktadir (s. 235). Yazar, Ethem’in
Yunan ordusuna katilmadigl, ondan sadece gecis hakki istedigi yoniindeki
iddialarin asilsiz oldugunu belirtmektedir. Ethem Ankara tarafindan tasfi-
ye edilmenin verdigi hincla Ankara’nin birliklerine saldirmistir, ancak ya-
zar onun Yunan ordusunda hangi gérevleri aldig1, hangi saldirilar1 beraber
planlayip gerceklestirdikleri sorularini cevapsiz birakmaktadir (s. 236).

“w

Yorgi” Ethem” bashikli besinci boliim, Ethem ve kardeslerinin Yunan
hizmetine girerek Ankara hiikiimeti birliklerine karsi miicadelesine ve
Anadolu’da bir Cerkes hiikiimeti kurulmasina dair yapilan calismalara
ayrimistir. Halici, bu béliimde simdiye dek tekrarladigi argiimanlariyla
celisen belgeler de kullanmaktadir. Bunlardan biri de ATASE’den alinan,
26 Ocak 1921 tarihinde Yunan makamlarinin yaptigl resmi bildirimdir ki,
bu bildirime gore Ethem’in birlikleri 22 Ocak 1921 tarihinde yaptiklar1 pro-
tokol geregince Yunan tarafina gecip silahlarini birakmis ve evlerine sevk
edilmistir. Belgeye gore, Ethem’in biraderi Resit ve Tevfik Beyler 800 as-
ker, 25 zabit ve 400 hayvanla Yunan isgal bolgesine gegmislerdir. Belgeden
anlasildigina gore Ethem’in kardesleri Yunan tarafina siginmis, Halici’'nin
bu boéliime kadar zaman zaman zikrettiginin aksine, Yunan ordusuna ka-
tilmamuslardir (s. 251). Zaten yazar da, 6nceki boliimlerin aksine, bu bel-
gelere atifla Ethem ve kardeslerinin Yunan bolgesine ge¢gmelerini Yunan
ordusuna katihm degil “Ethem ve kardeslerinin Yunan’a siginmasi...” diye
ifade etmektedir (s. 252).

Yazar yine ayni béliimde Ethem ve kardeslerinin Yunan ordusu icinde
Ikinci Inénii harekati ve sonrasinda aldig: gérevlerden ve “Tiirk ordusuna
karsi fiilen” Yunanlilarla birlikte savastiklarindan bahsetmektedir (s. 267).
Ancak, Ethem ve kardeslerinin faaliyetleri fiili ve silahli bir miicadeleden
¢ok, hayata gegcmeyen planlardan ve Yunanhlarin Ankara hiikiimetini des-
tekleyen askerleri ve halki ikna etmeye yonelik propaganda faaliyetlerine,

136 isimlerinin kullanilmasi suretiyle, alet olmalarindan ibaret gibi goziikmek-
D7V tedir. Yazar bu béliimde Ethem ve kardeslerinin “Tiirk ordusuna kars: fi-
2011\/;;1] ilen” savastiklarini kanitlayan herhangi bir belge kullanmamis, yalnizca

Ethem’in kardesi Tevfik’in Altuntas civarindaki koyleri “bizzat yaktigini”
Ankara’nin yayin organi olan Hakimiyet-i Milliye gazetesine dayanarak
vermistir (ss. 267-76). Bu boliimde, izmit bélgesi Cerkeslerinden biri olan
Cule Ibrahim Hakki Bey'in, Ingilizlerin de destegiyle kendi basina buyruk,



bir derebeyi gibi hareket ettigi valiligi/mutasarriflig1 sirasindaki yonetimi
bir “Cerkes Hiikiimeti” olarak tanimlanmis ve onun burayi terk edip Yu-
nan isgali altindaki izmir bolgesine giderek topladigi “Cerkes Kongresi”
incelenmistir. Yazarin, Cerkes Hiikiimeti ifadesiyle tam olarak ne kastettigi
anlasilamamaktadir. Hiikiimet kelimesi ile eger Ibrahim Hakki'nin valili-
gi kast ediliyorsa; her ne kadar Ibrahim Hakki bagina buyruk bir derebeyi
gibi hareket ediyor olsa da bélgede Osmanl hiikiimetini temsilen valilik
yapmaktadir. Yazar 277. sayfada “bundan sonraki boliimlerde bahsede-
cegimiz Cerkesler isbirlikci Cerkesler” diyerek agiklama yapsa da, devam
eden sayfalarda Marmara Havzasi ve Izmit Cerkeslerinin tamaminin izmit
Mutasarrifi Ibrahim Hakki'nin yaninda 6rgiitlendigi ima edilmektedir. ib-
rahim Hakk, etrafindaki bir grup Cerkesle birlikte 6zellikle ingilizlerin des-
tegini alarak, bolgeyi kendi kontrolii altinda tutmaya ¢alismaktadir. Fakat
Ibrahim Hakki’nin, bu faaliyetleri bolgedeki tiim Cerkesler adina gercek-
lestirdigini ve onlarin hepsinin destegini aldigini sdylemek miimkiin de-
gildir. Marmara havzasi ve izmit civarinda Ankara hiikiimeti ile de hareket
eden cok sayida Cerkes bulunmaktadir. Halici’'nin buradaki kullanimi kafa
karisikhgina yol agmakta, sanki bolgedeki biitiin Cerkesler Izmit Mutasar-
rifit Ibrahim Hakki'nin etrafinda 6rgiitlenmis gibi bir anlam ¢ikmaktadir.
Fakat arsiv belgeleri ve bolge tizerine yapilan detayl incelemeler gosteri-
yor ki diger bolgelerde oldugu gibi, Cerkeslerin bir biitiin olarak hareket
ettiginden bahsetmek bu bolge icin miimkiin degildir.

Yazar bu boliimde daha ¢ok Anadolu’da Yenigiin gazetesine dayanarak
ibrahim Hakki'nin faaliyetleri ve izledigi yol agiklamaya ¢alistig icin, ola-
yin biitiiniinii kapsayabildigini soylemek miimkiin degildir. Marmara hav-
zas1 ve [zmit Cerkesleri'nin ibrahim Hakki’'min dnciiliigiinde kendi “milli
emellerini” gerceklestirmek gayesiyle bir araya geldikleri yorumu fazla
genelleyici yapilmis bir yorumdur. Bu bolgedeki Cerkesleri tek bir kisinin
liderliginde homojen bir grup olarak gormek, detaylar1 gozden kacirarak
sadece birkag¢ kaynak {izerinden kapsamli olmayan bir okuma yapildigini
gostermektedir (s. 279). Bu bolgedeki Cerkesler ne oldugu tam olarak acgik-
lanmayan “milli” Cerkes hedeflerinden ziyade, saray yanlisi bir politika
izlemisgler; Ibrahim Hakki'nin saray ile irtibatimi keserek tam bir derebeyi
gibi hareket etmesinin ardindan kendisine bagh olan az sayidaki bir grup
Cerkes bolgeyi terk ederek Yunan isgali altindaki bolgeye gecmistir. Ancak,
metinde belirtildigi gibi Ibrahim Hakki'nin etrafinda genis bir Cerkes des-
tegi olmamustir (s. 279).

Halic1 daha da zorlayarak Ethem’in de kimin kurdugu ve aktif oldugunu
aciklayamadig1 “Cerkes Hiikiimeti”’nin yedek kuvveti oldugunu ve aslinda

“Cerkes Milliyeciligi” icin calistigini sdylemektedir. Bu béliimde yazarin at-
ladig1 nokta Anadolu’da Yenigiin gazetesindeki yazilara dayanarak, ashinda
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Izmit mutasarrifi ibrahim Hakki’nin bir girisimi olan harekete ve Ethem’in
faaliyetlerine gereginden fazla anlamlar yiikleyip durumun gercgekte ol-
mayan bir Cerkes milliyetciligi ile agiklamaya calismasidir (s. 281). Yazar,
Ethem’in de Ankara ile giristigi iktidar miicadelesine bir Cerkes milliyetgili-
gi yerlestirmeye calismakta, ancak Ethem’in Cerkes milliyetciligi yaptigina
ve ne oldugu metinde tam olarak aciklanmayan “Cerkes Emelleri’ne dair
herhangi bir kanit sunmamakta, yalnizca Ethem’in hayatinin son giinleri-
ne kadar Cerkeslerle iletisim halinde olmasi ve yaptig1 planlarin igcerisinde
hep Cerkeslerin bulunmasina dayanarak iddiasini temellendirmeye calis-
maktadir. Fakat Ethem’in siirekli olarak Cerkeslerle irtibat halinde olmasi,
kurdugu baglantilarin ¢ogunun Cerkesler araciligryla olmas: onun Cerkes
milliyetciligi yaptigina dair bir kanit teskil etmez.

Aslinda burada anlatilan biitiin bu olaylar Izmit valisi ibrahim Hakk
Bey’in basini ¢ektigi olaylardir. Yazar siirekli olarak “Cerkes Hiikiimeti'nin
kuruculan” diye bahsetmekte ancak bu kurucularin kim oldugunu belirt-
memektedir. ibrahim Hakki’'nin kendisine siyasi olarak alan agmaya yéne-
lik bu girisimine ve hatta bircogu Izmit’ten ayrildiktan sonra yazdig yazilar
tizerine biiylik anlamlar ytiklenerek, var olmayan bir Cerkes milliyetciligi
ispatlanmaya calisilmaktadir. ibrahim Hakki; Ankara ve Istanbul hiikii-
metleriyle iligkisinin tamamen kopmasi ve Izmit'in 1921 Haziran'inda
Ankara hiikiimeti birliklerinin eline gecmesi lizerine Midilli adasina gec-
mis. Burada hem Ekim 1921’de toplanacak Cerkes kongresinin bildirisini
hazirlamis, hem de kendisine Wilson prensiplerine dayanarak Cerkeslere
Ingiliz ve Yunanllarin yaninda yeni bir alan agmak amaciyla [zmit’teki va-
liligini bir Cerkes yonetimi olarak tanimladig metinleri hazirlamistir (ss.
277-84).1

Yine bu béliimde izmir'de bir grup Cerkes’'in katihimiyla diizenle-
nen Cerkes kongresinden detayl bir sekilde bahsedilmektedir. Ankara
Hiikiimeti'ne bastan beri kars1 olan, Istanbul hiikiimetiyle de iliskileri sii-
reg igerisinde bozulan bir grup Cerkes’in girisimiyle kongre Ekim 1921’de
toplanmistir. Burada her ne kadar kongrenin ve onu temsil eden Sark-1
Karib Cerkesleri Temin-i Hukuk Cemiyeti’nin, Kemal Ozer’in kitabinda
belirttigi gibi,'? birgok il ve ilgede orgiitlendigine dair ayrintili bir kanit ol-
masa da, Halic1 dikkatli bir sekilde genellemelerden kaginarak Sark-1 Karib
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Divan 11Cule, Ibrahim Hakki, Efkar-1 Umumiyeye Bir izah ve Muarizlara Ce-
2018/1 vab, Sark-1 Karib Cerkesleri Temin-i Hukuk Cemiyeti Beyanname ne
Nizamname-i Esasiyesi, Cerkeslik Hareket ve Tesebbiis-i Ahirinin Esbab
ve Sevaiki Tarihcesi, 1922.
12 Ayrica Kemal Ozer’e atif yapilirken isim metin i¢inde yanhglikla Kenan ola-
rak yazilmis (s. 278, 286, 289).



uyeleri ve Cerkes kongresine istirak edenler ile bu yapiya karsi olan diger
Cerkesleri ayirmis ve isbirlikci olan Cerkeslere diger Cerkeslerin tepkilerini
detayl bir sekilde vermistir (ss. 297-302). Yazar, Anadolu’da Ingiliz ve Yu-
nanhlarin destekledigi bir Tiirkliik-Cerkeslik davasinin, sagduyulu Cerkes-
lerin ve TBMM Hiikiimeti’'nin ayaklanmalar sirasinda milliyeti degil, sucu
one c¢ikaran yaklasimi sayesinde engellendigini belirtmistir (s. 296). Bu ifa-
de dogru olmakla birlikte, sonraki dénemlerde karsilasilan olaylarla ilgili
olarak TBMM’nin aym sagduyu ile hareket ettigini s6ylemek pek miimkiin
degildir. Ciinkii bu kongreden yaklasik bir sene sonra Aralik 1922’de G6-
nen-Manyas bolgesinde bir Cerkes koyti (Miirtivvetler) ve bir bucuk sene
sonra Mayis ve Haziran 1923’te 13 Cerkes kdytii kadin ¢ocuk, suglu-sugsuz
ayrimui yapilmaksizin, Bati Anadolu’da aktif olan Cerkes cetelerin yarattigl
tehlike bahane edilerek, Orta ve Dogu Anadolu’ya siiriilmiis, meclis tara-
findan bu bolgenin Cerkesleri topyektn olarak cezalandirilmistir.

“Istihbarat Raporlar Isiginda Siirgiin Yillar1” bashikli altinci boliim 1922
sonrasinda Ethem ve kardeslerinin 6liimlerine dek stirgiindeki faaliyet-
lerini kapsamakta, Ethem’in agabeyi Resid’in Demokrat Parti donemin-
de (1950 yilinda) iilkeye doniisliyle sonlanmaktadir. Burada bir Cerkes
Cemiyeti'nden bahsedilmektedir ancak hicbir zaman Cerkeslere ait siyasi
bir yapiy1 savunmamis olan Cerkes Ethem, Kuscubas: Esref ve Kuscubasi
Haci Sami’'nin i¢inde bulundugu iddia edilen bu yapimin bir gesit ittihatg
orgiitlenmesi olan Anadolu Ihtilal Cemiyeti olmasi muhtemeldir (s. 324).
Cemiyetin amaci1 Mustafa Kemal'’i indirip, Ankara’daki yapiya son vermek
ve saltanati1 yeniden hayata gecirmektir. Her ne kadar bircok Ankara mu-
halifi Cerkes bir araya gelip muhalefete devam etmis olsa da, artik doniil-
mez bir yola girdikleri icin amagclar1 Ankara ve Mustafa Kemal'i etkisiz hale
getirmektir.

Yazar bu béliimde 1924 yilinda Yiizellilik listenin hazirlanmasiyla ilgili
mecliste gecen 6nemli bir tartismay1 atliyor ve “sekiz okka etle gezmis olsa
arkasina bir kedi bile takilmaz” diye nitelendirdigi kimselerin listeye alin-
madigindan bahsediyor (s. 329). Ancak, mecliste listelerin hazirlanmasi
sirasinda yogun bir tartisma meydana gelmis, bazi milletvekilleri listenin
sadece eli silah tutan Marmara bolgesinin cetecileri ile dolduruldugundan,
asil kendilerine karsi son ti¢ yildir yapilan muhalefeti 6rgiitleyen ve o mu-
halefetin ideologu olanlarin listeye alinmadigindan yakinmistir.'® Gergek-
ten de, yaklagik dort sene iggal altinda kalan Istanbul ve ii¢ sene kadar isgal
altinda kalan Bati1 Anadolu’da bir¢ok biirokrat isgal kuvvetleriyle beraber
calismis ve gorevlerine devam etmistir. Fakat listede bu isimlerin bircogu

13 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Gizli Oturum 39, 16 Nisan 1924.

DEGERLENDIRME MAKALELERI

Divan
2018/1

139



DEGERLENDIRME MAKALELERI

yerine Giiney Marmara'nin eli silah tutan ve cogunlugu Cerkeslerden olu-
san Ankara mubhalifi kisiler Yiizellilik listeye dahil edilmistir.

Yazar ayni boliimde Bati Anadolu’daki Cerkes cetelerinin faaliyetlerin-
den detayh bir sekilde bahsetmekte, ancak Ankara'nin bu ceteleri bahane
ederek, 14 koyiin siirtilmesi gibi, bolgede Cerkeslere kars1 gerceklestirilen
faaliyetlerden bahsetmemektedir (s. 340). Yazar, hedefi Mustafa Kemal ve
Ankara hiikiimeti olan Cerkes Ethem’e anlasilmasi zor bir sekilde stirekli
olarak bir Cerkes milliyetcisi gomlegi giydirmeye calismakta, fakat basarili
olamamaktadir.'* Ethem Anadolu’yu terk ettikten sonra daima Cerkeslerle
irtibat halinde olmus, Mustafa Kemal’e yonelik hedeflerinde kimi Cerkes-
lerden yardim gormiistiir. Ancak, burada biiyiik bir ayrint1 vardir ki, o da
Ethem ve yanindaki Cerkeslerin bu faaliyetleri Cerkeslik adina yapmamis
olmalaridir. Yazar, varligi s6z konusu olmayan bir Cerkes milliyetgiligi tize-
rinden zorlama yorumlar yaparak, Cerkes Ethem’i bir Cerkes milliyetcisine
doniistiirmeye calismaktadir. Illa politik bir goriis atfedilecekse, Ethem’in
daha ¢ok Osmanliciiga yakin bir konumda oldugu sdylenebilir. Nitekim
mubhalifligi boyunca kurmaya calistig1 6rgiitlerde daima bir hilafet vurgusu
s0z konusudur. Bu orgiitlerin hicbirinde bir Cerkeslik vurgusu bulunmaz.
Ayrica yazar, erken Cumhuriyet doneminde ulus devletin insasina yonelik
baskici politikalarin, dénem i¢in varligl zorunlu ve birlestirici politikalar:
olarak gormekte, buna muhalif olup kendi kimligiyle var olmaya ¢alisan
Tiirk olmayan gruplar da Kurtliik, Cerkeslik, Lazlik tilkiistiyle hareket et-
mekle itham etmektedir (ss. 346-47).

Kitabin bu béliimii belirli bir argiiman dahilinde sekil almaktan ziya-
de, emniyet arsivindeki belgelerdeki konuyla dogrudan veya dolayl ilgisi
bulunmayan bilgilerin 6zetlenerek aktarilmasindan olusmaktadir. Siirek-
li olarak bazi isim ve mekanlardan bahsedilmesi, ancak bu anlati belli bir
olay orgiisii icinde yapilmamasi; kimi zaman Ethem’in odasindaki karyola-
ya kadar varan detaylar (s. 362) sunulmasi metni okumay1 ve takip etmeyi
zorlastirmaktadir (ss. 347-64). Yazarin ‘Tirkiye Kurtulus Firkas:1 Komitesi’
altbasligi altinda yine Emniyet raporlarina dayanarak anlattig olaylar; Et-
hem ve kardesleri tarafindan yapilan hazirliklar, planlar ve Tiirkiye'ye gon-
derilen kiiciik bir gruba dair istihbarat sonucu ortaya c¢ikan raporlardan
alinmistir. Yazarin yaklasik iki sayfa boyunca detayli olarak anlattigi ancak,
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14 Aslinda yazarin kendisinin de kullandig1 kimi belgeler Ethem’in Cerkeslik
ve Cerkes milliyetciligi icin miicadele ettigi argiimanin temelsiz oldugunu
gostermektedir. Ancak yazar bu argiimani belirli araliklarla tekrarlamakta-
dir. Ethem’in amacinin Cerkes milliyetciligi olmadigina dair bir belge i¢in
sayfa 379’daki Emniyet raporu 6rnek verilebilir. Raporda Ethem’in amaci-
nin bir Cerkezistan kurmak degil, Sehzade Selim’in iade-i saltanat gayesine
ulagmasi oldugu vurgulanmaktadir.
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bir sonuca baglamadig;; Fransa’'nin Tiirkiye’ye karsi Cerkesleri kullanaca-
gin1 iddia ettigi hazirlik da bu dérneklerden biridir. Istihbarat raporunun di-
liyle yaziya gecirilen bu b6liim Amman’dan $am’a hareket eden oradan da
Tiirkiye’ye gececegi diistiniilen bir gruptan bahsedilmekte, grubun planla-
11 dahilinde Ttirkiye’'de belli yerlere saldiracaklari, haydutluk yapacaklari
ve bu hareketin Ingiliz ve Fransizlarin ¢ikarlarina yarayaca@ sdylenmekte,
ancak konu herhangi bir yere baglanmadan Resid’le ilgili baska bir boliime
gecilmektedir (ss. 372-74). Kitabin bu béliimii; muhtemelen emniyet ra-
porlarinin 6zetlendigi, olaylar birbirine baglanmadan, aradaki olay 6rgiisii
irdelenmeden, gercekten bir tehlike yaratip yaratmadigi arastirlmadan ra-
por 6zetleri halinde devam etmekte ve bu durum okuyucu i¢in metni bir
biitiin halinde okumay1 zorlastirmaktadir (ss. 364-77).

Yazar yine ayn1 béliimde ilging bir sekilde Ethem’in anilarinin basiminin
Ankara’nin tiim imkanlarini seferber ederek yasaklamasini, Ethem’in bah-
settigi gibi, Ankara’nin bu anilardaki gerceklerden ¢ekinmesinden ziyade,
Ethem’e y6nelik hasmane yaklasimindan kaynaklandigini iddia etmekte-
dir. Tkinci Diinya Savasi'nin baglamasina yakin bir dénemde diinyada ve
bolgede bircok sorun varken Ankara’nin istihbarat, dis isleri ve ilgili diger
birimleri seferber ederek bir “hainin” anilarinin basilmasini engellemeye
calismasi hayli maliyetli ve zorlu bir politika olsa gerek. Yazarin muhte-
melen onlarca devlet gorevlisinin donemin sartlarinda seferber edildigi bir
konuyu basit¢ce duygusal bir reflekse aciklamaya calismasi pek ikna edici
degildir. Kazim Karabekir gibi, milli miicadelede liderlik yapmis kisilerin
hatiratlarinin gérdiigii muamelede de goriilecegi {izere, Ankara milli mii-
cadele donemi anlatisimi tekelci bir sekilde kendi versiyonu iizerinden
stirdiirmeye calismakta, onunla cgelisen ve onun sorgulanmasina neden
olabilecek diger versiyonlar1 ya imha ettirmekte ya da daha basilmadan
miidahale etmektedir (s. 431).

Ayni boliimde yazar siirekli olarak Ethem ve agabeyi Resid'i Ingiltere’nin
oyuncagi olmakla suglamasina ragmen; Resid’in Urdiin Krali Abdullah’a
yazdig1 mektubunda siyasi miilteci olduklari i¢in Ingiltere tarafindan kul-
lanildiklarini ve Ingiltere’nin bunu maskelemek igin kendilerine her tiirlii
zulmii yaptigini yazmaktadir. Fakat Halici, bu mektubu kitabinda verme-
sine ragmen, Resid’in Ingiltere ile ilgili yazdiklarina herhangi bir yorum

yapmamaktadir. flgingtir ki Ethem ve Resid’in, Ankara ve Mustafa Kemal 1M
kargit1 planlarinda destek almak igin goriistiigii Ingiliz yetkililerle yapti- D73
g1 goriisme ve yazismalar1 ayrintihi bir sekilde yorumlayan yazar, onlarin 2[;1\/:;]1

Ingiliz devletini elestirdikleri bu konusmalarla ilgili herhangi bir yorumda
bulunmamaktadir. Yapilan gériismelerden ve Urdiin kralina yazilan mek-
tuptan da anlasildigi iizere Ethem ve Resid’in Ingilizlere yonelik herhan-
gi bir diiskiinliigii ve sempatisi s6z konusu olmayip, Ankara ve Mustafa
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Kemal’e muhalefetlerinde herkesle isbirligi yapmaya agiktirlar. Bu durum
da Cerkes kardeslerin Mustafa Kemal ile olan meselelerinin artik siyasi ve
ideolojik bir meseleden cok sahsi bir intikam meselesine doniistiigiinii
gostermektedir (s. 514).

Sonug boliimiinde, yazarin da belirttigi gibi, Ethem muhtemelen bagim-
siz birer Cerkes, Kiirt ve Ermeni devleti yanlis1 degildir. Onun hedefi milli
miicadele doneminde yasadiklarinin intikamini almak, Mustafa Kemal ile
hesaplasmak, onu iktidardan diisiirmek ve icinde halifeligin olacag, Os-
manl ailesinin de rol alacagi, Kiirtlerin kendi kimlikleriyle rahatca yasaya-
bilecekleri bir devlet kurulmasidir. Bu amaci gerceklestirmek icin “Ethem
her ne kadar Hoybuncular giivenilmez, Yiizellilikleri ise yaramaz, Hiirriyet
ve Itilaf¢ilar: bencil, Mehmet Ali’yi (eski dahiliye nazir1) yalanci, hanedan
tiyelerini beceriksiz bulsa da bunlarla ¢calismaktan ¢cekinmemis bunu ko-
yunun olmadigi yerde keci(ye) Abdurrrahman Celebi derler.” (s. 521) diye-
rek amaca ulagsmak icin bu gruplarla ittifak yapmanin yollarin1 aramistir.
Ethem’in Cerkesler nezdinde herhangi bir temsil durumu bulunmamasina
ragmen, yazara gore Ethem'in is birlikleri Tiirk-Cerkes, Tiirk-Kiirt ayirimi-

nin tohumlarini gliglendirebilecek niteliktedir (s. 522).

Son olarak, Osman Selim Kocahanoglu'nun kitaba yazdig1 14 sayfalik
takdim yazisina da deginmek gerekirse; Kocahanoglu’nun Osmanh impa-
ratorlugu’ndaki Cerkes varligi hakkindaki cok da derin olmayan bilgisi onu
maalesef genellemeler yapmaktan alikoymamaistir. Bu durumun 6rnekle-
rinden biri Cerkesler gibi aslinda bircok farkli gruptan olusan, aralarinda
yerel cekismeler, boy, aile gibi geleneksel degerler {izerinden kendi iclerin-
de de miicadele halinde bulunan bir etnik grubu topyektin halde hareket
ediyor gormesidir. Kocahanoglu'na gore Cerkesler belirli liderlerin (Rauf
Orbay, Cerkes Ethem gibi) etrafinda kiimelesen insan topluluklaridir. Hal-
buki burada yapilmas: gereken hangi bélgedeki Cerkeslerden (Kuzeybati
Anadolu/Adapazari-Diizce, Gliney Marmara/Gonen-Manyas-Karacabey,
Uzunyayla/Sivas-Kayseri bolgeleri) ve hangi boylardan (Ubih, Sapsig,
Abzeh, Kabardey) bahsedildiginin detayli bir sekilde agiklanmasidir. An-
cak muhtemelen bu konular hakkinda detayh bir bilgiye sahip olmadig:
icin ylizeysel genellemeler yapmakla yetinmektedir. Ayrica Kocahanoglu
Cerkesleri celiskili bir sekilde hem Wilson prensiplerinden etkilenen ve

142 milliyetcilik duygular1 yogunlasan hem de Enver Pasa’yla beraber Turan-

D7V cilik hiilyalarina kapilan bir grup oldugunu savunmaktadir (ss. xviii-xix).
Tvan

2018/1 Kocahanoglu'nun yazdig giris yazis1 akademik bir kitaba yakismayacak

sekilde; onyarg: ve genellemelerle dolu bir yazi olmaktan dteye geceme-

mistir.



