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Oz

Bir olay veya soru {izerine inen ayetlerin anlagilmasinda lafizlarin um{im manalarinin mi1 yoksa
sebeb-i niizuliin mii belirleyici oldugu konusu alimler tarafindan tartisgtimistir. Usfilciilerin ve
tefsircilerin ¢ogu ayetlerin manalarini tespit ederken lafizlarin um@im manasim1 muteber kabul
etmisler; bazi alimler ise bu manalar1 sebeb-i niizul rivayetleri gercevesinde belirlemislerdir.
Esasinda bu iki goriisii benimseyen alimler arasindaki ihtilaf, manalarin ve hiikiimlerin ilk
mubhataplarla smirl olup olmadiginda degil, hitkmiin dolayli muhataplara gecisindeki yontem
farkliigindadir. Lafizlarm umumunu dikkate alanlara gore dolayli muhataplar lafizlarn
kapsamina baslangicta dahildir. Ayetleri sebeb-i niizul cercevesinde anlayanlar ise dolayli
muhatap ve manalara kiyas gibi yontemlerle gegis yapmaktadirlar. Bu calisma, ayeti sebeb-i
niizul etrafinda anlayanlarin sebeb-i niizul rivayetinden yoksun olmalar1 durumunda ayetten
mana/hiikiim ¢ikarabilme imkanini sorun edinmektedir. Calismada éncelikle lafzin umtmiligi-
sebebin hustsiligi cercevesinde yapilan tartismalarn baglami analiz edilecek; daha sonra
sebeb-i niizulii bulanan ayetlerin kime hitap ettigi sorusu, ustilde ele alinan hitap-muhatap
iliskisi etrafinda cevaplanacaktir. Makalede, ayetlerin anlamlarim tahsis ettikleri iddia edilen
sebeb-i niizul rivayetlerinin cesitlilik arz ettikleri ve ayetlerin anlasilmasina farkli seviyelerde
katki sunduklar tespit edilecektir. Neticede, sebeb-i niizul rivayetlerinin -ayetlerin anlamlarini
belirleyen  degil- ayetlerinin  anlasilmasina katki  sunan argiimanlar  olduklar
temellendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Sebeb-i Niizul, Hitap, Lafiz, Um@im, Husis.

Binding and Function of Occasion of the Revelation in Tafsir

Abstract

The scholars discussed whether it is the general meaning of the word or the reason for
understanding the verses that came down to an event or question. While most methodologists
and interpreters consider the general meaning of the word, some scholars understand the
verses according to the occasion of the revelation. In fact, the difference between the scholars
who accept these visions is not that the meanings and judgments are limited to the first
interlocutors, but rather the way in which the judgment is transmitted to the indirect
interlocutors. Those who understand the verses according to the occasion of the revelation
reach the meanings by syllogism while others reach it by general meaning of the words. This
study deals with the possibility of deducing the meaning or judgment from the verses in the
absence of a narration which has been done by those who understand the verses according to
the reason of revelation. The study firstly will determine the context of the discussions that are
conducted within the framework of the general word and the specific reasons, and then the
question to whom the verses with the occasion of revelation were talking to will be answered in
terms of the relationship between the speech and the interlocutor in the methodology of figh. In
the article, it will be determined that the occasions of the revelation show diversity and
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contribute to the understanding of verses at different levels. As a result, it will be determined
that they are arguments that contribute to the understanding of the verses.
Keywords: Tafsir, Occasion of the Revelation, Speech, Word, Umtim, Khusts.

GIRIS

Kur’an-1 Kerim’i anlamak ve yorumlamak igin bazi hususlarin dikkate
alinmas1 elzemdir. Dil ve edebiyatin yaninda Kur’an'in niizul siireci, ilk
muhataplari, niizul doneminin sosyal, siyasal, cografi, ekonomik sartlars,
doneme hakim olan orf ve kiltiir gibi ilahi hitabi ¢evreleyen faktorlerin
bilgisine sahip olmanin sz konusu hususlarin bir kismi oldugunu
sOylenebilir. Bunlar, esasinda tefsir ilminin sistematik bir ilim olup/olmadig:
veya diger ilimlerle olan iliskisi agisindan oldukga belirleyicidir. Nitekim
tefsir (bir ilim olarak), ayetlere dayanmakla birlikte diger ilimlerde incelenen
ve ¢Oziime kavusturulan mes’elelere (problematiklere) hakim olan
yorumcunun, sahip oldugu bilgileri ayeti tefsiri esnasinda kullandigr bir
zeminde tesekkiil etmektedir. Bu bakimdan yorumcunun usulii’d-din ve
usulii’l-fikh gibi ilimlerde metodik boyutta yiiriitiilen tartismalar: bilmemesi
veya bunlari yorumuna mesned kilmamasi, dile dair miisellem bir bilgiyi
ihlal etmesi veya g6z ard1 etmesi ile es degerdir. Bu husus ise yorumcunun
yetkinligini tartismaya agacak bir mahiyet arz etmektedir.

Kur’an’i anlamaya calisirken veya yorumlarken ayetlere dair igsel-
digsal baglamsal bilgilerin kullanilmasi kadar, tefsir sadedinde diger
ilimlerden alinan bilgilerin baglamlarinin korunmas: da bir gerekliliktir.
Modern donemde tefsir sahasinda kendisine yer bulmaya calisan yeni
anlama metotlarinin klasik literatiire ait kavram ve teorileri kullanirken
sergiledikleri kayitsizlik ve baglamsal ihlaller bu gerekliligi ifade eden
onemli orneklerdir. Bu noktada modernist tefsir akimlari ile klasik tefsirin
niizul donemine, Mekki-Medeni bilgilerine ve esbab-1 niiz{il ilmine dair
verileri kullanim keyfiyetlerine bakmak tabloyu daha net bir sekilde ortaya
koyacaktir. Bu takdirde, modern donem yaklasimlar: ile klasik tefsirin
kullandigr miisterek kavramlarin farkli mefhumlara sahip oldugu dahi
goriilecektir. Miisterek mefthumlara sahip olmayan 1stilahlar iizerinden ilmi
bir birikim ve etkilesimin gerceklesmesi ise olduk¢a zordur.

Bir konunun tartisildigr alanin ve baglantilarinin analiz edilerek
hangi ilmin mes’elesi oldugunun tespiti, ilimler-disiplinler aras1 bilgi
gecisliligi ve aktarimi noktasinda oldukga 6nemlidir. Bir ilmin mebadisi olan
bilgilerin tartisildiklar: baglami dogru tespit etmek, hem bu bilgilerin baska
bir ilimde mesail haline getirilmemesi hem de biitiin baglantilariyla ele
alinmasi agisindan elzemdir. Bununla birlikte bazen bir konunun farkli
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cihetlerden farkli ilim dallarinda problem edildigi de gozden
kagirilmamalidir. Boyle durumlarda, konunun kavranmasi birden ¢ok ilme
vukifiyeti zorunlu kilmaktadir. Ser’1 ilimlerin oncelikli kaynagi Kur’an
oldugundan miifessirin diger ilimlerde mesail olarak incelenen konu ve
ayetlerin yorumunda, bu ilimlerden aldig: bilgileri tartismaya a¢madan
kullanmas1 gerekmektedir. Tefsir ac¢isindan bu bilgi transferlerinin zaman
zaman grift bir izlenim vermesi, tefsirin ser ilimlerin tiimiinden bilgi
almasindan ve bir meselenin farkli yonlerden farkli ilimlerde konu
edilebilmesinden kaynaklanmaktadir.

Kur’an’in anlagilmasinda olduk¢a 6nemli olan esbab-1 niizGl ilmi -
rivayet olmas1 bakimindan- hadis ilminin konusudur. Rivayetlerin sihhati,
teaddiidii gibi meseleler ile rivayetler arasinda uygulanan cem’, tercih ve
miikerrer niizul gibi yontemler -her ne kadar konunun gegtigi cogu ultimii’l-
Kur’an kaynaginda da yer verilse de- hadis ustlii ilminde ele alinmaktadir.
Bu rivayetlerin nassin yorumundaki etkisi ve baglayicihig: ise fikih usilii
ilminde degerlendirilmektedir. Umaimilik-husfisilik agisindan lafizlarin
delaletleri, fikih usGlii ilminin bir adim digina tasmakta ve bu defa
referanslarin1  dilden almaktadir. Tefsir ilmi de s6z konusu ilimlerin
verilerinden faydalanmakta; bu ilimlerde tartisilan ve sonuca baglanan
kaideleri Kur’an'in tiimiine tatbik etmektedir.

Esbabii-1 niiziil rivayetleri agisindan Kur’an ayetlerinin, bir sebep
iizerine inenler! ve bir sebep olmadan inenler seklinde ikiye ayirilmasi
miimkiindiir. Dogrudan bir sebep iizerine inen ayetler incelendiginde bu
ayetlerin daha ¢ok hiikiim ve ahlaki 6geler ihtiva ettigi goriiliir. Bu hususlar
ise insami kotiilitk ve ¢irkinliklerden alikoyup daha iyi ve dogru olana
yonlendirmek gibi islevini pratik alanda gerceklestirebilecek bir vazifeyi
icraya matuftur. Nitekim zihinlerin insa edilmesi ve sosyal hayatin
tanzimine dair ¢abalar gercek hayatin pratiklerinden uzak oldugu nispette

! Hakkinda sebeb-i niizul bilgisi rivayet edilen ayetlerin sayis1 siurhdir. Esbab-1 niiztl
sahasinda yazilan iki 6nemli kaynak olan Vahidi'nin Esbabii'n-niiziiliinde 600, SiiyGtinin
Esbabii’n-niizilliinde ise 800 ayete dair rivayet kaydedilmistir. (Bk. Ahmet Nedim Serinsu, Kur'dn
ve Baglam (Istanbul: Sule Yaymlari, 2012), 68.) ibn Astir bu hususa dikkat cekerek tefsir
sahasinda sebeb-i niizul rivayetleri ile ilgili miibalaga yapilabildigini sdylemekte, -her ne kadar
bu ilimde ilk telifleri yapan alimleri ilk olmanin geregi olarak ayri bir kefeye koysa da-
rivayetlerin sthhatine dikkat etmeksizin her ayetin sebeb-i niizulii varmis izlenimini veren
meshur miifessirlerin hos goriilemeyecegini ifade etmektedir. (Bk. Muhammed Tahir b.
Muhammed b. Muhammed et-Tunusi Ibn Agﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, (Tunis: ed-Daru’t-
Tunusiyye, 1984), 1: 46.)
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teorik bir alana hapsolmus demektir. Su halde, bir kanunun pratik sahada
tatbik edilerek gecerli kilinmasi -insanlarin buna olan ihtiyaci da goz
oniinde bulunduruldugunda- bu Ogretilerin benimsenmesi ve kalicilig
agisindan oldukga onemlidir.? Ahkam ve ahlaki 6geler ihtiva eden ayetlerin
birtakim olaylar ve sorular tizerine inmesi, -6zellikle- ahkam1 pratik zemine
tastyan onemli argiimanlar icermektedir. Sebep ile hiikiim arasindaki bu
devinimsel iliski goz oniinde bulunduruldugunda fer’ ile asil (Kur’an)
arasindaki baglantilar1 kuran fikih usliiniin, esbab-1 niizil konusunu neden
mes’ele edindigi ve salt rivayetten 6te metodik bir diizlemde ele aldig1
anlasilmaktadir. Aslinda ser ilimler igerisinde veri ve yontemler arasindaki
baglantilar1 kurarak nesnel ve daha kapsamli kuramlar gelistiren ideal
yontembilimin fikih wusGlit oldugu diisiiniildiigltinde, esbab-1 niizil
baglaminda nass-yorum iligskisine dair tespit ve kurallarin bu ilimde
kendisine yer bulmasi dogaldir. Ancak sebeb-i niizul konusunun teorik
boyutta fikih ustliinde tartisilmasi, yapilan tespitlerin daha g¢ok sebep-
hiikiim diizleminde ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Biitiin bu hususlar ise
esbab-1 niizll ile ilgili tefsir ilminde konu edilen teorik bilgilerin, fikih
ustiltindeki baglamu ile ele alinmasini ve kavranmasini gerektirir.
Nass-mana veya nass-hitkiim iliskisinde sebeb-i niizuliin
belirleyiciligi hakkinda farkli goriis ve kabullerin oldugu bilinmektedir. Bu
goriis sahiplerinden sebeb-i niizul rivayetlerini nassin anlasilmasinda
belirleyici kilmayanlar, bu rivayetleri ayetin dogru anlasilmasina katki
sunan veriler olarak degerlendirmektedirler.’ Ayetin manasinin sebeb-i
niizul rivayeti ile tayin/tahsis edildigini diistinenler ise bu bilgilerin ayetin
anlasilmasinda basvurulan yardimci unsurlar olmaktan daha 6te bir anlam
ifade ettigi kanaatindedirler. Birinci yaklasimi benimseyen alimlere gore
sebeb-i niizul rivayetinden yoksun olmak, ayetin anlaminin/hiikmiiniin
belirlenmesine engel olmamaktadir. Bu durum olsa olsa ayetin anlagilmasini
zorlagtiracak, ancak imkansiz kilmayacaktir. Ayeti sebeb-i niizul ile tahsis
eden alimler agisindan bu faraziyenin cevaplandirilmasi ise meselenin daha
genis bir sekilde ve derinlemesine incelenmesini gerektirmektedir. Nitekim

2 Muhammed Said Ramazan el-Btti, min Ravdii’l-Kur’dn (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1999), 37,
38.

3 Manaya ulasmada lafzin umim manasin dikkate alan bir ¢ok miiellifin sebeb-i niizul bilgisine
sahip olmanmn sagladig1 faydalardan bahsetmeleri bu tespiti desteklemektedir. Orn. bk.
Bedriiddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhin fi ulfimi’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-Fikr,
2001), 1: 45-46; Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii'l-irfin fi uliimi’l-Kur'an (Kahire:
Daru’l-Hadis, 2001), 1: 97-98.
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lafiz-sebep iligkisine dair “el-ibra bi um{imi’l-lafz 14 bi husiisi’s-sebeb” ya da
“el-ibra bi hustsi’s-sebeb” seklindeki meshur kaideler, tefsirden ¢ok ustl
temellidir.

Bu baglamda, calismada sebep-ayet iliskisi analiz edilirken sebeb-i
niizul konusunun teorik boyutunun tartisildigr baglam 6ne c¢ikarilacaktir.
Daha sonra sebebin hustsiligini dikkate alanlara gore meselenin hangi
zeminde ele alindig1 analiz edilecektir. Ne var ki sebeb-i niizul rivayetleri ve
bu rivayetlerin ilgili ayetlerle baglantilar1 homojen bir yap1 arz
etmemektedir. Bu bakimdan ¢alismada; sebebin, hitkmiin belirlenmesinde
vazgecilmez olup/olmadig1 farkli 6rnekler 6zelinde sorgulanacak ve sebeb-i
niizul rivayetinden yoksun olmanin ayetin anlasilmasinin 6niinde bir engel
teskil edip etmedigi tespit edilmeye calisilacaktr.

1. LAFZIN UMUMILIGI-SEBEBIN HUSUSILIGI IKILEMININ
TEMELLERI

“el-Ibra bi umiimi’l-lafz 14 bi husfisi’s-sebeb” seklindeki meshur kaidenin
fikth ustliinde hangi soru(n) tizerine vaz' edildigi oldukca ©nemlidir.
Hakkinda sebeb-i niizul rivayeti bulunan bir ayetin anlasilmasinda lafzin
umimiliginin mi, yoksa sebeb-i niizuliin husGsiliginin mi dikkate
alinacagini belirleyen bu kaidede kullanilan kavramlarin anlamlar1 ve
baglamlar;,  kaidenin  tefsir ilminde isletilebilirligini  yakindan
ilgilendirmektedir.

Her seyden Once sebeb-i niizulii bulanan bir dyetin manasinin ya da
hiikmiiniin, lafzin umum manasi dikkate alinarak genele mi yoksa sebeb-i
niizuli dikkate alinarak hususa mi hamledilecegi meselesinin; ayetin, -
umuma veya hususa delalet edecek- herhangi bir karineden yoksun
oldugunda giindeme gelecegini belirtmek gerekir. Hirsizlik yapan erkek ve
kadinin ellerinin kesilmesini emreden el-Maide sfiresi 5/38. ayet iizerinde
yapilan degerlendirmelere bakildiginda, hiitkmiin kim hakkinda indigine
degil de, hirsizin kim olduguna (hirsiz kelimesinin mahiyetine), el kesme
emrini gerektirecek hirsizligin miktarina ve el kesmenin keyfiyetine
odaklanilmasi bundan kaynaklanmaktadir. Muhammed b. Saib el-Kelbi (6.
146/763) bu ayetin Tu'me b. Ubeyrik hakkinda indigini aktarmistir.t
Kaynaklarin verdigi bilgilere gore ensardan olan Tu'me, komsusunun veya

4 Bk. Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Niiket ve’l-uyiin (Beyrut: Darii’l-
Kiitijbi’l—ﬂmiyye, 2007), 2: 37; Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Vahidi, Esbabii niizuli’l-Kur’dn, thk.
Kemal Zaglul (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1998), 197.
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amcasinin zirhini ¢almis, sonra bu sugu bir yahudinin {izerine atmus,
akrabalar1 da yahudiye karsilik onu savunmus ve Hz. Peygamberin de
savunmasini istemislerdir.>

Bu ayetin hiikmiiniin sebeb-i niizul rivayeti ile tahsis edilemeyecegi
bircok miifessirin ifade ettigi bir husustur. Ibn Abbas’a bu ayetin has m1 am
m1 oldugu sorulmus, o da “amdir” cevabmi vermistir.® Ebti Mansur el-
Matiiridi (6. 333/944) bu ayette gegen ifadelerin biitlin muhataplar
kapsadigini belirtip ayetin hirsizlarla ilgili am, hirsizlikla ilgili ise has
oldugunu séylemistir.” Ayette hirsizlik yapan erkek ve hirsizlik yapan kadin
ifadelerinin (es-sarik-es-sarika) marife ve merf(i olarak ge¢mesine vurgu
yapan Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/923) ise hirsizlik yapan erkek ve
kadin kelimelerinden belirli kimselerin kastedilmis olamayacagini, eger
boyle bir ihtimal s6z konusu olsaydi bu kelimelerin manstib olarak gelmesi
gerekecegini ifade etmistir.® “es-Sarik” ve “es-sarika” kelimelerinin i‘rabi
konumlari, marife olarak gelmeleri ve sebeb-i niizul bir erkek hakkindayken
ayetin kadinlarla ilgili hiikiim icermesi dikkate alindiginda ayette yer alan
hirsiz kelimesini sebeb-i niizulde gecen Tu'me’nin sahsinda anlamak; baska
bir ifade ile el kesme cezasinin baslangicta Tu'me’yi bagladigini, daha sonra
hirsizlik isinde Tu'me’ye istirak edenleri kapsadigini sdylemek pek miimkiin
goziitkmemektedir. Bununla birlikte ayet, ahkam boyutunda birtakim
ayrintilar icermekte; hirsiz, hirsizlik sugu ve hirsizligin cezasi ile ilgili
uygulamalar ayette yer alan mutlak ve genel ifadelerin zahiren
anlasilmasina engel olmaktadir. Bir kimsenin ne kadar ve nereden
caldiginda hangi elinin ne kadarinin kesilecegi ile ilgili tespitler ise munfasil

5 Nisa stiresi 105. ayetin sebeb-i niizulii sadedinde zikredilen rivayetler i¢in bk. Ebu Cafer
Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-beyin fi te’vili’l-Kur’an, (Beyrut: Darii’l—Kiiﬁibi’l—Umiyye,
1998), 4: 265-271; Vahidi, el-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz, thk. Safvan Adnan Davudi (Dimegk:
Darii'l-Kalem, 1415), 287. Baz1 rivayetlerde bir Yahudi'nin Tu'me’ye bir zirth emanet ettiginden,
Tu'me’nin bu emaneti iade etmeyip inkar ettiginden ve sugu {izerine atmak igin zirh1 Ensar’dan
birinin evine koydugundan bahsedilmektedir. Bk. Ebu Muhammed Abdiilhak b. Galib b.
Abdirrahman [bn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz fi Tefsiri’l-Kitabi'l-Aziz, thk. Abdiisselam
Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-{lmiyye, 1999), 2: 109.

¢ Celaleddin Abdurrahman b. Ebubekir es-Siiytti, el-Itkan f1 ulttimi’l-Kur'dn, thk. Fevvaz Ahmed
Zimerli (Beyrut: Darii’l-Kitabi'l-Arabi, 2003), 87.

7 Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Te vildtii Ehli’s-Siinne, thk. Mecdi Basliim
(Beyrut: Darii’l—Kﬁtiibi'l—Hmiyye, 2005), 3: 510.

8 Taberi, Camiu’'l-beyin, 4: 569.
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deliller {izerinden yapilmaktadir.® Yani ayette gecen “es-sarik” ve “es-
sarika” kelimelerinin kullanimlar1 hitabin umémi olmasini gerektirirken
ayette yer alan kelimelerin delaletlerinin umum ya da husus ifade etmelersi,
sebeb-i niizul rivayeti ile temellendirilmemektedir. Bu durumda calinan
malin ne kadar oldugunda el kesme cezasini gerektirdigi,' ya hirsizlik ya da
hirsizlig1 yapan kimse cercevesinde degerlendirilecektir. Hirsizlik (serika)
veya hirsiz (es-sarik) kelimelerinin cezay1 gerektiren miktarin altinda
gerceklesen hirsizligr karsilamadiklar1 diisiiniiliirse, ayette sebeb-i niizul
disinda -delaletle ilgili- baska bir tahsisten (ya da ta'yinden) s6z edilecektir.
Sayet Allah’in bu ayette “es-sarik” ve “es-sarika” kelimeleri ile kimleri
kastettigi sorulup buna cevap aranacak ise bu durumda da miicmel bir
ifadenin anlami tayin edilmeye calisilacaktir. Elin nereden kesilecegi ise
mutlak bir ifadenin takyidi ile ilintilidir.

Benzer bir durum Nisa stresinin 4/58. dyeti icin de gegerlidir. Bu
ayetin sebeb-i niizulii olarak aktarilan rivayete gore Hz. Peygamber
Mekke'yi fethettiginde Kabe'nin hizmetlerini yiiriiten Osman b. Talha
Kébe'nin kapisini kilitlemis ve tistiine ¢ikmigtir. Hz. Peygamber anahtar:
istemis, kendisine anahtarin Osman’da oldugu sdylenmistir. Bunun iizerine
Hz. Ali anahtar1 alip Hz. Peygambere ulastirmis, Hz. Peygamber de Kabe'ye
girmis ve iki rekat namaz kilmistir. Disar1 ¢iktiginda “Allah size emanetleri
mutlaka ehline vermenizi ve insanlar arasinda hiikmettiginizde adaletle

7

hitkmetmenizi emrediyor...” ayetini (Nisa 4/58) okuyan Hz. Peygamber,
Osman’1 ¢agirarak anahtari ona iade etmistir." Ayetin sebeb-i niizuliinde
emanetin sahibi olarak Osman b. Talha, emanet olarak da Kabe'nin anahtar1
gecmesine ragmen ayette emanet kelimesi ve emir cemi olarak gelmektedir.
Bu durumda metin, ayette yapilan emrin tek kisi ve bir emanet hakkinda

olmasina mani bir hiiviyet arz etmektedir.

9 El kesme cezasinin ne zaman tahakkuk edecegi ve nasil uygulanacag ile ilgili ihtilaflar icin bk.
Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mefitihu’l-gayb (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-
ilmiyye, 2004), 11: 176-180; Ebtt Abdullah Muhammed b. Ahmet el-Kurtubi, el-Cami* li-ahkdmi’l-
Kur’dn (Beyrut: Darﬁ’l—ihyai’t—Tijrasi’l—Arabi, 1985), 6: 162-174.

10 Nassda yapilan bu daraltmanin ilgili hadis ve ashabin goriislerinden kaynaklandig:
goriilmektedir. Bk. Kurtubi, el-Cami‘li ahkami’l-Kur’an, 6: 162-174.

11 Bk. Muhyisstinne Ebti Muhammed el-Huseyn b. Mesud el-Begavi, Medalimii’t-tenzil, thk. Halid
Abdurrahman el-Ak, Mervan Sivar (Beyrut: Daru’l-Marife, 1992), 1: 443-444, StiyGti, Liibabii'n-
niikill fi esbabi'n-niizill, thk. Halid Abdilfettah $ibl (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 2002), 80. Osman b.
Talha rivayeti kadar oOne c¢ikmayan baz1 rivayetlerde ise bu ayetin Miisliimanlarin
sorumluluklarini iistlenen idareciler hakkinda indigi ve bu ifadelerle onlardan ganimetleri
sahiplerine teslim etmelerinin istendigi belirtilmektedir. Taberi, Camiu’l-beyan, 4: 148-149.
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Taberi, sebeb-i niizul rivayetini verdikten sonra “Bana gore burada
serdedilen goriislerden en makulii, bu ayetle Allah’in Miisliimanlardan
ganimetler, haklar ve diger islerde aralarinda adaletle hitkmederek ve esit
davranarak Allah’in emrini yerine getirecek idarecilere sorumluluk
yliklemelerini istemesidir.” demektedir. Ayrica Taberi’nin, -birka¢ paragraf
sonra- ayetin her ne kadar Osman b. Talha ile ilgili indigi belirtilse de,
Miisliimanlarin idarecilerinin ya da kendisine din ve diinya hususunda bir
emanet yiliklenmis olan herkesin bu ayetin hitabina dahil oldugunu
belirtmesi dikkat ¢ekmektedir. Taberi’nin ayetin anlamiyla ilgili yaptig1 bu
tercihte baglamin etkin oldugu gozlerden kagmamaktadir.’? Matiiridi ve
Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) gibi miifessirler ise ayetin kisiye
sorumlulugu yiiklenen her emanetle ilgili olmasini bir gereklilik addeder ve
bu emanetin sadece kisiler degil ayni zamanda fert ile Allah arasindaki
emanetleri de kapsayacagini soylerler.’3

Usul kaynaklarinda, herhangi bir ayetin husus ifade ettigine delil
teskil eden bir karinenin bulundugu durumlarda da, nassin anlasilmasinda
sebeb-i niizuliin mii yoksa ibarenin umumunun mu etkin oldugu tartisma
konusu yapilmamaktadir. Boyle durumlarda ayette mananin veya hiikmiin
tek kisiye taalluk ettigini gosteren veriler bulunmaktadir. el-Ahzab sfiresi
33/33. ayette mehirsiz olarak kendisini bagislayan kadinin sadece Hz.
Peygamber icin helal kilindigin bildiren “ouesll 055 oo SU 22)” ifadesi bu
hususa bir 6rnektir. Bazi miiellifler tarafindan el-Leyl stiresi 92/17 ayetin de
(LAY Lsmems) aymu sekilde husus ifade ettigi sdylenmistir. Hatta bu konuda
miifessirlerin goriis birlikteliginin oldugu dahi kaydedilmistir. Bu
miifessirlere gore ayette gecen &Y kelimesi umum ifade eden bir siga ile
gelmemistir. Ciinkii lam-1 tar'if, mevstile veya cemi kelimelerde ma'rifelik
edat1 olarak geldiginde -bir goriise gore de ahd olmama sart1 ile miifredde-
umum ifade eder. Lam-1 ta'rif mevsfile manasinda =i formundaki
kelimelerin bagina gelmeyeceginden &Y' kelimesinin bagindaki lam-1 ta'rif
de mevstile degildir. Kelime tekil oldugundan ve ahd manas: tasidigindan
lam-1 ta'rifin ma'rifelik, dolayisiyla umum ifade ettigi de sdylenemez. Ciinkii
lam-1 ta'rifin miifred kelimenin bagina gelip ma'ifelik anlami tagimasi
kelimede ahd manasinin bulunmadigi durumlarda s6z konusudur.

12 Taber, Camiu’l-beydn, 4: 148-149.
15 Mattiridi, Te'vildtii ehli’s-siinne, 3: 221; Razi, Mefitihu’l-gayb, 10: 111.
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Dolayistyla mezkir kaideleri dikkate alan bir¢ok miifessir ve usilciiye gore
ayetten umum mananin anlasilmasi olanaksizdir.™

Ustilctiiler arasinda ihtilafa sebep olan husus ise karinelerden yoksun
olan ve umum ifade eden bir ayete dair sebebi niizuliin bulundugu
durumlardir. Esasinda alimlerin ¢ogunlugu -ister soru igeresin isterse olay
olsun- bir sebebe binden gelen am lafzin umum manaya hamledilecegini
belirtmektedirler. Bununla birlikte Imam Malik (6. 179/975), Imam Safii (6.
204/519),'s Ebti Ibrahim Ismail b. Yahya el-Miizeni (6. 264/877), Kaffal es-Sasi
(6. 356/966), Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085) gibi isimler, ayetin
sebeb ile tahsis edilecegini diisiiniirken; Ebii’l-Ferec Ali b. el-Hiiseyn el-
Isfahani (6. 356/967) ise sebebin soru oldugunda ayeti tahsis edecegini, olay
oldugunda ise tahsis etmeyecegini belirtmektedir.'e

S6z konusu bu ihtilafin her iki tarafta bulunan ustlciiler agisindan
da ahkdmin tarihselligi-evrenselligi ile ilgili bir tespit ihtiva etmedigi
goriilmektedir. Daha agik bir ifade ile nassin anlasilmasinda sebebin
hustsiligini dikkate alanlarin nasstan gikacak hiikmiin sebeb-i niizuldeki
sahis ve olaylarla smirli kalacagimni iddia etmedigi miisellemdir.
Takiyyiiddin Ibn Teymiyye (6. 728/1328) bu hususu acik bir dille ifade
etmektedir:

... Ozellikle sebeb-i niizul rivayetinde zikredilen, bir sahis oldugunda ‘bu dyet sunun hakkinda
indi’ seklindeki ifadelere siklikla rastlanmaktadir. Tefsir ilminde nakledilen rivdyetler, lian dyetti,
zihdr dyeti ve keldle dyeti gibi dyetlerin kim veya kimler hakkinda indigini belirten esbdb-1 niiziil
rivdyetleri ile bazi dyetlerin Mekke miisrikleri, Ehl-i kitap veya Miiminlerden bir grup hakkinda
indigini belirten riviyetler bu kabildendir... Ayetlerin belirli saluslarla ilgili indigini
soyleyenler, dyetin hiikmiiniin sadece bu sahislarla simrly oldu§unu kastetmezler. Bu,

Miisliiman olan veya akli baginda olan birinin hicbir surette séyleyemeyecegi bir sozdiir. Her ne

14 Bk, Ebii'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali Ibn Cevzi, Zadii'l-mesir fi ilmi't-tefsir (Beyrut:
el-Mektebii'l-Islami, 1984), 9:152; Razi, Mefitihu'l-gayb, 31: 185; Stiytti, Itkin, 88.

15 Baz1 ustlciiler ve arastirmacilar Ahmed b. Hanbel, imam Safil gibi isimlerden aktarilan
goriiglerin yanhs anlagildigim veya yanlis tahlil edildigini diistinmektedirler. Orn. bk. Zerkesi,
el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, miir. Abdiisselam Ebu Gudde, Muhammed Siileyman el-Eskar
(Kuveyt: Daru’s-Safve, 1992), 3: 204-205; Omer Kara, Kur'dn'n Anlasilmasinda Itibar Sebebin
Hususiligine degil Lafzn Umumiliginedir Ilkesine Usulciilerin Metodolojik Yaklagimlari (Doktora
Tezi, Ankara Universitesi, 2001), 130 v.dgr., Ali Mansur Atiyye, Eseru ihtilafi’l-ulema fi tahsisi’l-
umiim bi sebebi viiriidihi, (Yiiksek Lisans Tezi, Ummii’1-Kura Universitesi, 2001), 210 v.dgr.

16 Bk. Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfii'l-esrdr (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-
slami, ts.), 2: 266. Lafzin umtmiligine itibar edenler ile sebebin hustsiligine itibar edenler
hakkinda daha genis bilgi igin bk. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 3: 202-204.
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kadar bir sebebe binaen gelen dm lafzin sebebine hasredilip edilemeyecegi ile ilgili bir tartisma
olsa da, hicbir Miisliiman dlim Kur’dn ve siinnetin umum ifadelerinin belirli sahislarla sinirl
olacagini soylememistir. Ayetin sebeb-i niizul ile tahsis edilmesi hususunda soylenilen, dyetin
umum ifadesinin belirli sahislarin nev' ile tahsis edilmesi, daha sonra ona benzeyen herkesi

kapsamasidir ki bu durumda umum manaya lafizlar aracihigyla ulasiimaz.”

Ibn Teymiyye'nin tespitlerinden, umum mana ifade eden bir lafzin
sebeb-i niizul ile tahsis edilecegini sdyleyenlerin ayetin hitkmiiniin taalluku
noktasinda diger alimler ile ayni fikri paylastiklar: anlasilmaktadir. Tki grup
arasindaki farklilik ise umum manaya nasil ulasildigi ile ilgilidir. Alimlerin
¢ogunlugu umum manaya ulasmada ibarenin delaletine itibar ederken,
sebebin husisiligini dikkate alanlar ayetin sebeb-i niizuldeki belirli bir sahsa
ait hiikiim tasidigini kabul etmekte, daha sonra kiyas veya benzeri
yontemlerle’® hitkmii umuma tesmil etmektedirler. Dolayisiyla ¢ogunluga
gore ayet sebeb-i niizul disindaki fertlere kat'i bir bi¢cimde tealluk ederken
sebebin hustsiligini dikkate alanlara gore zanni bir delaletle tealluk
etmektedir.?

Lafzin umGmiligi-sebebin hustsiligi ikilemi analiz edildiginde sebep
ile tahsisin baslangicta beyanla alakali oldugu, bir olay vuku buldugunda
veya Sari'ye bir sual soruldugunda beyanin  gecikmesinin
diisiiniilemeyecegi, dolayisiyla sebep ile mana-hiikiim arasinda zorunlu bir
iliskinin bulundugu iizerine kurgulandigr goriilmektedir. Ancak baz
ustilciilere gore tahsis edici bir unsur olarak sebeb-i niizuliin biitiiniiyle bu
cihetle temellendirilmesi diistiniilemez. Ciinkii beyan nazariyesi agisinda
sebebin bir olay icermesi ile bir soru olmasi arasinda fark vardir. Sari'nin bir
soru olmaksizin (ibtidai olarak)  bir olayla ilgili hiikiim koymasi
diistiniilebileceginden bu durumlarda lafizlarin umumu dikkate almir.
Ancak Sari'ye bir soru soruldugunda, hiikim bu soruya binaen vaz'
edilecegi igin cevabin tasidigi hiikmiin soru ile sinurlandirilmasi
gerekebilir.? Burada soru-cevap iliskisinin de tek diize gerceklesmedigi

17 Takiyyiiddin Ahmed b. Abdulhalim ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili't-tefsir, (Beyrut: Daru
ibn Hazm, 1994), 43-37.

18 Sebebin hustsiligine itibar edenler mananin genisletilmesinde seriatin umutimiligini ifade
eden ayet ve hadisleri ya da Hz. Peygamber’in “Bir kisi hakkindaki hiikmiim cemaat
hakkindaki hitkmiimdiir” soziinii delil gostermektedirler. Orn. bk. Ziirkani, Mendhilii’l-irfin, 1:
113.

19 Bk. Ziirkani, Mendhilii'l-irfan, 1: 113.

20 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 2: 266.
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hatirlanmali, cevabin bazen sorudan miistakil olacagi, bazense olmayacagi
belirtilmelidir. Cevabin sorudan miistakil olmadigr durumlarda cevaptaki
ifadenin soru olmaksizin anlamlandirilmasi miimkiin degildir. Ornegin el-
A'raf stiresi 7/44. ayette cennet ehlinin cehennem ehline yonelttikleri i~y &
L~ Sy 45y L sorusuna verilen . cevabi sorudan bagimsiz bir anlam ifade
etmemektedir. Sorudan bagimsiz olmayan boyle cevaplarda soru ile cevap
arasinda mutabakat gozetilir. Yani mutlak ifadeler ihtiva eden bir soruya
verilen gayr-i miistakil cevap umum, hussi bir konunun soruldugu soruya
verilen gayr-i miistakil cevap ise husus ifade etmektedir. Miistakil
cevaplarda ise bazen sebepte oldugu gibi soru ile cevap arasinda umum-
husus agisindan bir uyum s6z konusudur. Bu hususlarda ustilciiler arasinda
bir ihtilafin olmadig1 goriilmektedir. Ustilciilerin iizerinde ihtilaf ettikleri
konu ise huslisi bir soruya umum ifade eden bir cevabin verildigi
durumlardir.?

Su halde nass-sebeb-i niizul iliskisi genel hatlariyla
degerlendirildiginde umtmiligi-hustsiligi agisindan {izerinde ihtilaf olan
durumun 6zel bir sebebe binaen inen ve umum ifade eden lafizlarda, soru-
cevap ikilisi gercevesinde degerlendirildiginde de hustsi bir soruya verilen
genel cevaplarda s6z konusu oldugu anlasiimaktadir. Daha Once
belirttigimiz {izere ustlciilerin ¢ogu, lafizlarin umumunu dikkate alarak
ayetlerden anlasilacak manalara lafizlar araciligiyla ulasmuis, bazi ustlciiler
ise ayetin manasini sebeb-i niizul ile belirleyip hitkmiin benzer kimseler ve
durumlar i¢in de gegerli olacagini sdylemislerdir.

Lafiz-sebeb iligkisinin us@l ilminde tahsis delilleri baglaminda
islendigi diisiintildiigtinde, meselenin ayetin hiikmiiniin kapsami (ta'mimi)
ile iligkili oldugu, lafizlarin umumuna itibar edenlerin “el-ibra bi umtimi’l-
lafz” kaidesi ile ayetin hitkkmiiniin kapsamina dair bir soylem gelistirdikleri
ve ihtilafin nassin muhataplara delaletinin keyfiyeti ile alakali oldugu
goriilmektedir. Zaten ustlciiler arasinda Kur’an hitabinin kiyamete kadar
gelecek herkesi baglayacagi hususunda bir tartisma yoktur. Bununla birlikte
meseleyi hiikmiin kapsaminin tespit edilmesinde kullanilan yontem
farkliligindan bir adim daha Gteye tasiyip lafizlarin delaletleri baglaminda
ele almak sebeb-i niizul meselesinin ahbar boyutuna da 1s1k tutacaktir.

21 Razi, el-Mahsill fi ilmi ustili’l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani (Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, ts.), 3: 121-125; Ziirkani, Mendhilii’l-irfin, 1: 110-112. Daha genis bilgi icin bk. Ferhat Koca,
Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (istanbul: fsam Yayinlari, 2011), 325-329.
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Bir olay veya Hz. Peygambere sorulan bir soru {izerine inen ayet ile
bu sebepler arasinda belirleyici bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir.
Gordiigtimiiz kadariyla ustlciiler arasinda bir olay veya sual {izerine inen
ayetin sebep igin beyan olmasi noktasinda da goriis ayrilig
bulunmamaktadir.? Bu husus dikkate alindiginda sebep {izerinde
gerceklestirilen umum-husus tartismalarinin bir yoniiniin basl basmna vaz'
temelli oldugu goriilmektedir.?®> Yani sebeb-i niizulii bulunan bir ayetin
lafzinin umumuna m1 yoksa sebibinin hustisiligine mi itibar edilecegi
ikilemini; dilsel ifadeler, bizatihi umum mu ifade ederler yoksa dilde her
kelime veya ifade igin smurlandirici bir kayit var midir tartismalarindan
bagimsiz degerlendirilmesi yanlis olur.?* Zaten beyan nazariyesi tizerinde
tartisilan esas nokta, ayetin sebebi disindakiler i¢in de beyan olabilme
imkanidir. Dolayisiyla ayetteki lafizlarin sebeb-i niizul disindaki fertlere
veya olgulara delaleti, lafizlarin vaz' itibariyle umum mu yoksa husus mu
ifade ettikleri ile yakindan iligkilidir.?* Lafizlarin umumu dil baglaminda ele
alindiginda, yapilacak tespitlerin sadece ahkami degil, ayni zamanda ahbari
da icerecegi diisiiniilmelidir. Lafizlarin umumunu dikkate alan ustlciilerin
¢ogunlugunun ahbar-ahkdm ayirimi yapmamasy,? bu kaide ile sadece
hitkmiin kapsamini degil ayn1 zamanda mananin tayinini de gozettiklerini
gostermektedir. Ayeti anlamada sebebin hustisiligine itibar edenlere gore ise
ayetin sebep i¢in beyan oldugu, hiikmiin de belirli bir sahis ya da olayla
ilintilendirildigi ~anlagilmaktadir. Bu itibarla usl ilminde sebebin
hustsiliginin  daha ¢ok hiikmiin taalluku ile alakali oldugu, lafzin
umimunun ise hiikmiin taallukunun yaninda mananin tespitine dair
oldugu anlagilmaktadir.

Hiikmiin veya mananin niizul déneminde ilk muhataplar nezdinde
tayin edilmesi ama kiyamete dek biitiin dolayli muhataplar igin gecerli olma

22 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistesfd min ilmi’l-usiil, thk. Hamza b.
Zitheyr Hafiz (Medine: y.y., ts.), 3: 267.

2 Gazzall umtm ve huslisun mana ve fiillerin degil lafizlarin avarizi oldugunu ifade
etmektedir. Bk. Gazzali, Miistesfd, 3: 212.

2 {lgili tartismalarda da 18l » yess 3 )l kaidesinin kullanilmast dikkat ekmektedir. Bk. Ahmed b.
Ali er-Razi el-Cessas, el-Fiisiil fi'l-usiil, thk. Casim en-Nesmi (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-
Stitini’d-Diniyye, 1994), 1: 99-102.

% Baz1 ustilciilerin bu baglamda simirlandiric1 bir kayit olmaksizin gelen ve dilcilerce umtm
ifade eden ayetleri ashabin da umtima hamlettigine dair rivayetler kaydettikleri ve meseleyi
miistefiz haber konumunda bulunan bu &rnekler ile delillendirdikleri goriilmektedir. Bk.
Cessas, el-Fiisill fi'l-ustil, 1: 103-110; Gazzali, Miistesfa, 3: 246.

26 Bk. Cessas, el-Fiistil fi'l-usiil, 1: 99; Gazzali, Miistesf, 3: 224.
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zorunlulugunun  keyfiyeti ise hitap-muhatap iliskisi baglaminda
sorgulanmalidir. Bu iliskinin sebeb-i niizuliin husfisiligini dikkate alanlara
gore ayetin kime hitap ettigini bildiren sebeb-i nfiizul rivayetlerinin
baglayiciigi agisindan da Onem arz ettigi goriilmektedir. Bu sebeple
meselenin hitap-muhatap boyutunun da incelenmesinin gerekli oldugu
diistintilmektedir.

2. HITAP-MUHATAP ILiSKiSi

Lafizlar bazen bir yargiya veya hitaba bazen de bir emre veya nehye konu
olurlar. Yarg: ifade eden ciimleler ile hitap ifade eden ciimlelerde yer alan
miisemmalarin yargi ve hitap esnasinda bulunma zorunlulugu vardir. Bu,
yargl ve hitabin dis diinyadaki gercekligine iliskin bir saptamadir.?” “Ali
geldi” veya “Ey Ali” ciimlelerinin sOylendigi esnada Ali'nin mevcut olmasi
gerekmektedir. Emir ve nehiy bildiren ctimlelerde ise bdyle bir zorunluluk
yoktur. “Sakin hirsizlarla arkadaslik etme” nehyinde hirsizlar lafzinin
miisemmasinin o an i¢in mevcut olmasi sart degildir. Hirsiz o an mevcut
olsa bile bu, lafzin sadece emrin veya nehyin yapildig1 zaman igin belirleyici
oldugu anlamina gelmez. Bilakis lafiz s6ziin sdylendigi an mevcut bulunan
veya gelecekte karsilasilacak olan hirsizlari igerisine alir. Bu ciimlede belirli
bir hirsiz kastediliyor olsa ve bu, karineler yoluyla bilinse de; kastedilen
hirsizin o an mevcut bulunan veya gelecekte karsilasilacak bir kisi olmasi
miimkiindiir.

Direkt hitaplarda (hitabu’l-miivacehe) hitabin yapildig1 anda
muhatabin bulunma sarti, hitabin bizzat muhataba yo6nelmesinden
kaynaklanmaktadir. Hitabin bu cesidinde hitap eden ile hitap edilenin
direkt temasi gerekmektedir ve bu hitaplarin hiikmii sadece hitabin
yapildigr anda bulunan muhataplar1 baglar. Bu, S$Sarinin hitaplarinin
evrenselligi agisindan bir celiski doguruyor gibi goriinse de esasinda
Kur’an’da bulunan hitaplarin dolayli muhataplara taalluku noktasinda
herhangi bir stiphe veya ihtilaf yoktur. Nitekim Kur’ani hitaplarin dolayl
muhataplara gegcisi ek bir delil ile zar(iri olarak bilinir. Bu delil icma, kiyas
veya Hz. Peygamber’in zamaninda sabit olan bir hitkmiin kiyamete kadar
gecerli olacagina dair bilinen bir gergeklik olabilir.?® Her ne kadar bazi

27 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 3: 185.

28 Gazzali, Miistesfd, 3: 300-301; Ebu’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. idris Karafi, Serhu Tenkihi'l-
fustil (Beyrut: Darii’l-Fikr, 2004), 148; Muhammed b. Ali es-Sevkani, fr§1id12'l—fiihﬁl 1ld tahkiki’l-hak
min ilmi’l-usiil, thk. Ebu Hafs Sami b el-Arabi el-Eseri (Riyad: Daru’l-Fadile, 2000), 1: 568.
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ustlciiler hitaplarin umuma taallukunun da lafizlar ile gerceklestigini
sOyleseler de? ¢cogunluga gore hitabin dolayli muhataplara taalluku lafiz ile
s0z konusu delilin birlikteliginde gerceklesir.®

Kur’an’da ilk muhataplara yapilan 6zel/direkt hitaplarin bazen ( el b
Il ), () Ll L), (Ll L), (eobe b, (@UYI Ul L) gibi nida ifadeleri ile
bazen de muhatap sigasi veya zamiri ile geldigi goOriilmektedir.® Bu
hitaplarin her iki durumda da siga ve liigat bakimindan ilk muhataplarin
asmas1 soz konusu degildir.3? Hitabii'l-miivacehenin dolayli muhataplar
kapsayip kapsamadigi ile ilgili tartismay1 gereksiz goren Ibn Dakikii’l-id’e
(6. 702/1302) gore boyle bir soru(n) iki ihtimale bakilarak ¢6ziime
kavusturulabilir. Birincisi, liigat bakimindan lafizlarin dolayli muhataplar:
kapsama olasiigidir. Tkincisi ise muhkem ifadelerin aksi bir delil
bulunmadikga sadece ilk muhataplara hitap ettiginin sdylenmesidir. Oysaki
ne bu hitaplardaki lafizlar dolayli muhataplar1 kapsayabilir, ne de -tahsise
dair 0zel bir delil bulunmadikg¢a- seriatin hiikiimlerinin sadece ilk
muhataplara indirgenecegi sOylenebilir.** Bu durumda sadece ilk
muhataplara hitap iceren bu ifadelerin dolayli muhataplar1 da
kapsamasinin, seriatin hiikiimlerinin genel olduguna dair sahip olunan
zarQri bilgi ile gerceklestigi soylenebilir. oS24 1436 (et-Tevbe 9/5) ve !ly sl
(en-Nr 24/2) gibi ayetlerdeki miisemmalar ise lafzin umumuna girecek ve
kiyamete kadar gelecek olan kimseleri kapsamaktadir. Ciinkii bu
ayetlerdeki miisemmalar hitkme konu olan kisilerdir. Hitkmii veren ise
Sar?’dir. Daha acik bir ifade ile bu ayetlerle belirli bir kisinin miisrik veya
zina eden olduguna hitkmedilmemis, aksine bu kimseler 6ldiirme ve celde
hitkiimlerine konu edilmiglerdir.3

2 Hanefi ve Hanbelilere gore hitabin dolayli muhataplar1 kapsamasimn lafzin delaleti ile
gerceklestigi sdylenmistir. Bk. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 3: 185.

30 Gazzali, Miistesf, 3: 300-301.

31 Daha fazla bilgi igin bk. Karafi, el-Akdiil’l-manziim fi’l-husiis ve’l-umiim, thk. Ahmed el-Hatm
Abdullah (Misir: Darii’l-Ketbi, 1999), 1: 541-542.

32 Muhammed b. Hamza b. Muhammed Semstiddin el-Fenari, Fiisiilii'l-beddi” fi usiili’s-serdi’, thk.
Muhammed Hiiseyn Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2006), 2: 89;
Muhammed b. Ismail Emir es-San’ani, Usalii’l-fikh: [cabetii’s-sdil serhu Bugyeti’l-dmil, thk.
Hiiseyin b. Ahmed es-Siyagi, Hasan Muhammed Makb{li (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1986),
312.

3 Sevkani, irgzidii’l—ﬁihﬁl, 1: 568.

3 Karafi, Nefdisii'l-usill fi Serhi’l-Mahsiil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud, Ali Muhammed
Muavviz (Riyad: Mektebetii Mustafa el Baz, 1995), 4: 1907.
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Belirli sahislar hakkinda inen ayetler ile belirli sahislara hitap eden
ayetlerin mananin/hitkmiin kapsami agisindan ayni yerde durduklar
anlasilmaktadir. Her iki durumda da muhataplar veya rivayetlerde yer alan
sahislar hitkmiin taalluk alanina girmekte, lafzin delalet ettigi muhataplar
veya sebeb-i niizul rivayetinde yer alan sahis isimleri hitkmiin umuma
gecisinde kisitlayici olmamaktadir. Sebeb-i niizul rivayetlerinde belirli
sahislarin yer aldigi hitap climlelerinin kiyamete kadar gelecek herkese
hitap olmasi ise hustisi sebebin genellestirilmesinden (ta‘mim) farkli bir
veche arz etmektedir. Bagka bir deyisle sebeb-i niizulde bir ayette falanca
sahsa veya falanca gruba (Miisrikler, miinafiklar, Ehl-i kitap) hitap
edildiginin belirtilmesi, bu hitabin dolayli muhataplarina taalluku
noktasinda bir engel teskil etmemekte; hitabin genislemesinde asil kabul
edilen ilk muhataplar {izerinden bir kiyasa da gidilmemektedir.

En-Nisa stiresi 4/32. ayet® direkt hitap ve dolayli muhatap iliskisine
ornek teskil etmektedir. Allah’in  birtakim kimselere fazladan
bagisladiklarina digerlerinin g6z dikmemesini ifade eden bu ayetin sebeb-i
niizuliine dair birkag rivayet bulunmaktadir. Miicahid’in Ummii Seleme’den
rivayet ettigine gore Ummii Seleme Hz. Peygamber’e “Ey Allah’in Resulij,
erkekler savaglara katiliyor biz ise katilamiyoruz. Onlar mirastan bizim iki
katimiz1 aliyorlar. Keske biz de erkek olsaydik” demis ve akabinde bu ayet
inmistir. Stiddi’den gelen rivayete gore erkekler, “Bize mirasta kadinlardan
fazla hak tanindigr gibi ahiretteki ecrimizin de artirilmasini umuyoruz”
demisler, kadinlar ise “Bize mirasta erkeklerin yarisi kadar hak tanindig:
gibi giinahlarimizin da erkeklerin yarisi kadar kilinmasimi umuyoruz”
demislerdir. Diger bir rivayete gore ise bu ayet, bir kadinin Hz. Peygamber’e
gelmesi ve “Erkeklerin ve kadinlarin Rabbi bir, sen de hem bizim hem
onlarin Peygamberisin, hepimizin babasi Adem, annesi Havva'dir. Allah
Kur’an'da erkekleri aniyor da bizi neden anmiyor?” demesi tiizerine
inmigtir.3 Taberd, yetin jax Jo S & Jzs L lges Yy kisminin erkeklerin
konumunu ve sahip olduklarini arzulayan kadimnlar hakkinda indigini
soylemistir.?” Ayet incelendiginde nehyin muhatap sigasi {izerine geldigi ve

% “Allah'n, kiminizi kiminize {istiin kilmaya vesile yaptig1 seyleri (haset ederek) arzu edip
durmayin. Erkeklere kazandiklarindan bir pay vardir. Kadinlara da kazandiklarindan bir pay
vardir. Allah'tan, onun liitfunu isteyin. Stiphesiz Allah her seyi hakkiyla bilendir.”

3% Bu ve benzer rivayetler i¢in bk. Taberi, Cimiu'l-beyin, 4: 49-50; Vahidi, Esbdbii niizili’l-Ku'dn,
154; SiiyGti, ed-Diirrii’l-Mensilr fi't-tefsiri’l-me’siir (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi'l-llmiyye, 1990), 2: 266-
267.

37 Taberi, Camiu’'l-beyin, 4: 49.
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dolayisiyla baslangigta ilk muhataplara hitap oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte ayetin hitap alanina -zarfiri olarak- dolaylt muhataplar da
girmektedir ve bu noktada sebeb-i niizulde ayetin kimler hakkinda indigine
dair verilen bilgiler hitabin kapsamini sinirlandirmamaktadir. Daha agik bir
ifade ile ayetin biitiin muhataplar1 kapsamasi noktasinda hitabin ilk basta
sadece sebeb-i niizuldeki kisilere hitap olmasi veya niizul dénemindeki
biitiin muhataplara hitap olmasi arasinda fark yoktur. Sebeb-i niizulde
gecen diger bilgilerin ayet ile iliskisi ise lafzin umtmiligi-sebebin hustisiligi
cercevesinde ele alinmalidir. Temenninin mahiyeti ve kapsami, Allah'in
kullarindan bazilarina fazladan ihsan ettigi seylerin neler olabilecegi gibi
hususlar1  anlamada rivayetler siyak-sibak  Orgiisii  ile  birlikte
degerlendirilmelidir.® Kanimizca Ibn Teymiyye de, bir ayetin bir kabile,
Mekke’de miisriklerden bir grup, Ehl-i kitaptan bir takim kimseler veya bazi
Miiminler hakkinda indigini belirten sebeb-i niizul rivayetlerini aktaran
alimlerin -bu rivayetlerle- ayetin umum manasinin mezkir sahislarla tahsis
edilecegini kesinlikle diisiinmediklerini aktarirken bu hususa isaret
etmektedir. Ibn Teymiyye'nin bir ayetin belirli bir kimse hakkinda indigini
belirten rivayetleri de ayni kategoride degerlendirmesi, - emir veya haberde;
ister lafiz isterse baska bir delaletle gerceklessin- mananin bu sahislara
indirgenemeyecegini diisiindiiglinii gostermektedir. Dolayisiyla sebeb-i
niizuliin hususunu dikkate alanlarin bir ayet veya bir kesitin kimler
hakkinda indigini bildiren sebeb-i niizul rivayetinden yoksun olmas: son
tahlilde o ayetin hiikmiinii ve hiikmiin taallukunu bizzat etkilememektedir.

3. SEBEB-i NUZUL-AYET BAGLANTILARINDA CESITLILIK

Sebeb-i niizul rivayetlerine ge¢meden ©nce ustlciilerin terminolojisinde
sebeb-i niizul terkibindeki “sebeb”in sebeb-i viicib degil sebeb-i viirtd
oldugunu belirtmek gerekir. Yani ustlciiler sebeb-i niizul ifadelerini
hitkmiin konulmasindaki sebeb (illet) olarak degil s6z konusu hitab1

3 Ayette erkekler i¢in de kadinlar igin de kazandiklari seylerden paylar oldugunu belirten
ifadeler sebeb-i niizul rivayetleri ile birlikte degerlendirildiginde, “Ayette nehye muhatap olan
ve kendilerine fazladan ihsan edilen iki gruptan biri kadinlar digeri erkekler mi olmalidir,
yoksa her iki grubun da erkek olmasi diisiiniilebilir mi?”, “Fiillerin sahislar1 kadinlarmn hitaba
konu olmasma miisait midir?” gibi akla gelebilecek birgok soru wushl ilminde
cevaplandirilmigtir. Bu baglamda ustilciilerin 154l &3 i b hitabinin igerisine kafirlerin girip
giremeyecegini, (Bk. Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, 3: 183; Sevkani, fr;:ddii’l—fiihﬁl, 1: 568.) Ehl-i kitaba
yapilan hitaplarin Miiminleri kapsayip kapsamayacagim da tartistiklar1 goriilmektedir. (Bk.
Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, 3: 183.)
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gerektiren bir etken olarak gormektedirler.® Dolayisiyla bu rivayetleri
bilmek ayetlerin anlasilmasi noktasinda son derece Onemli iken, ayetin
indigi donem, yer, muhatap, kiiltiirel Ozellikler gibi hususlar1 illet
mesabesinde degerlendirip sebeb-i niizul rivayetlerini ve ddneme ait
bilgileri, degismesi Ongoriilen (tarihsel) ahkama menat kilmak ustl
ac¢isindan miimkiin goziikmemektedir.%

Bir ayeti tefsir ederken basvurulmasi gereken en 6nemli bilgilerden
biri olan sebeb-i niizul rivayetlerinin cesitliligi ve ayet-sebep iliskisi dikkate
alindiginda, bu rivayetlerin nassin anlasilmasina farkli diizeylerde katki
sunduklar1 anlagilmaktadir. Bu rivayetlerden bir kismi -sadece belirli olaylar
ve sahislar hakkinda bilgi verdiginden veya ayet ile bir olay hakkinda ilinti
kuran ravilerin yorumlarini igerdiginden- ayetlerin anlasilmasinda
belirleyici degildir. Bunun yaninda miicmel bir ayetin anlasilmasina katk:
sunan, miibhemata dair bilgiler igeren, hasr siiphesinin ortadan
kaldirilmasinda ve igkdlin giderilmesinde kullanilan rivayetler de
bulunmaktadir.

Ornegin el-Maide stiresinin 5/44. yetinde gegen & J51 & oS4 § o
09,50 - &gyl ifadelerinin  yorumunda miifessitlerin sebeb-i niizul
rivayetlerini kullandiklar1 goriilmektedir. Bu ayetin yahudilerin, evli olup
zina yapanlar hakkinda recmi gizleyip recme alternatif cezalar uydurmalar:
ve diyeti bazilarina tam bazilarina yarim uygulamalar1 tizerine indigi
rivayet edilmistir.4! Ayetin literal anlami Allah’in indirdigi ile
hitkmetmeyenin tekfirini gerektirmektedir. Halbuki iman eden kimsenin
sadece giinah isledi diye tekfir edilemeyecegini ifade eden bircok delil
vardir. Bu anlam miifessirleri farkl tevil seceneklerine yonlendirmistir.

Baslangicta ayette ihtimaller ve anlasilmasi noktasinda kapalilik
bulunan lafizlar vardir. Ayetin hemen baginda yer alan “men”in ism-i
mevstil mii, sart edatt mi1 oldugu, umum mana-husfisi sebep iligkisi
agisindan  Onem arz etmektedir. “Men”in ism-i mevstl oldugu
soylendiginde, sebeb-i niizul bilgisi kullanilarak,® siyak-sibak iligkisi
kurularak veya “men”deki lam-1 ahid manasi One cikarilarak ayetin

39 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 3: 215.

% Benzer bir iddia icin bk. ilhami Giiler, “Fazlur Rahman’in Kur’4n’t Yorumlama Metoduna
Kur'an Agisindan Kelami Bir Katki”, Islami Aragtirmalar Dergisi 5/2 (1991): 96.

4 Bu ve diger sebeb-i niizul rivayetleri icin bk. Taberi, Cimiu'l-beyin, 4: 594-597; Maverdi, en-
Niiket ve’l-uyfin, 2: 43; ibn Atiyye, el-Muharrerii'l-veciz, 2: 196.

42 Razi, Mefitihu’l-gayb, 12: 6.
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yahudilerle alakali oldugu sdylenebilir.#* Dolayisiyla mana kiyas ile
genislemeye miisaittir. Yine “men”in ism-i mevstl oldugu kabul edilip cins
manast dikkate alimirsa ciimlenin bu kimselerin kafir addedilmelerinin
sebebini ve Allah’in indirdigi ile hitkmetmeyen herkesin tekfir edilecegini
bildirdigi diistiniilebilir.# Bu durumda ortaya ¢ikacak igkalin ¢dziimii nigin
ayette yer alan diger unsurlara bagvurulur.

“Men”in sart edat1 oldugu diisiiniildiigiinde ayet zaten umum ifade
ediyor demektir ve Allah’in indirdigi ile hiikmetmeyen herkesin kafir
olacagi anlamina gelirr Bu durumda, ya Allah'in indirdigi ile
hiikmetmemenin ya da kafir sifatinin tagiyabilecegi anlamlar iizerinde farkl
ihtimaller degerlendirilecektir. Ornegin ayette bahsedilen “Allah’in indirdigi
ile hiikmetmeme” eyleminin Allah'in indirdigini kiiciik gorerek,*
dogrulugunu sorgulayarak veya dil ve kalp ile inkar ederek onunla
hitkmetmeme?* seklinde gerceklestigini soylemek miimkiindiir. Bu manalar
dikkate alindiginda kalbi ile tasdik, dili ile de ikrar ettigi halde Allah'in
indirdigi ile hiikkmetmeyen kimsenin kafir addedilmesi s6z konusu degildir.
Ciinkii bu durumdaki bir kimsenin Allah’in indirdigi ile hitkmetmemesi
Allah’'in indirdigini terk etme manas: tasimaktadir.#” Kafir sifat1 baglaminda
yapilan “Allah’in indirdigi ile hitkmetmeyenler onun indirdigini kiigiik
gorenlerdir”, “Allah’mn indirdigi ile hiikmetmeyenler nimete nankorliik
edenlerin ta kendileridir”, “Allah’in indirdigi ile hiitkmetmeyenler kafirdirler
ancak bu kiifiir, iman dairesinden ¢ikaran bir kiifiir degildir”# gibi yorumlar
ise hiikiim kelimesi etrafinda serdedilen diger yorumlara nazaran daha zay1f
goriinmektedir.

Muhammed Féazil ibn Astrun (6. 1393/1973) sebeb-i niizul
rivayetlerini taksim ederken “miicmel ifadeleri beyan edenler” maddesinde
ele aldig1 soz konusu ayetin anlasilmasina, siyak-sibak ve sebeb-i niizul
rivayetlerinin katki sundugu goriilmektedir.* Ne var ki sebeb-i niizul
rivayetine ulasamamis olmak, diger ihtimaller cercevesinde bu ayetin

4 {bn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 6: 211.

4 ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 6: 211.

45 Ebi'l-Kastm Carullah Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf, tsh. Muhammed
Abdiisselam Sahin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'I-llmiyye, 1995), 1: 625.

46 Razi, Mefitihu’l-gayb, 12: 6.

47 Bk. Razi, Mefatihu'l-gayb, 12: 6.

4 Ebu Muhammed b. Yusuf Ebu Hayyan el-Endiiltisi, el-Bahru’l-muhit, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcud, Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1993), 3: 504-505.

19 {bn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 1: 49.
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yorumlanabilme imkanini ortadan kaldirmamakta ve ayetin yaptig tespitin
hitkme doniismesine (Allah'in indirdigi ile hiitkmetmeyenin tekfir edilmesi)
mani bir durum tegkil etmemektedir. Esasinda bu ayetin umum ifade ettigi
miifessirlerin cogunun genel kanaatidir. Buna ragmen ayette gecen “men”in
ahd manasinda ism-i mevs{il oldugu varsayilacak olursa, ahdi belirleyen
unsurun sebeb-i niizulden 6nce i¢ baglam oldugu goriilecektir.

el-Miicadele stiresi 58/1. ayette® bahsedilen kadinin Evs b. Samit’in
karis1 Havle oldugunu belirten rivayetlerde oldugu {iizere, sebeb-i niizul
rivayetlerinin bazen miibhemata dair bilgi igerdikleri goriilmektedir. Bu
ayette Hz. Peygamberle kocasi hakkinda tartisan ve onu sikdyet eden
kadimin ismine acikca deginilmemektedir. Bu bilgi Hz. Aise’den gelen
rivayetten alimmaktadir. Hz. Aise soyle buyurur: “isitmesi biitiin sesleri
kusatan Allah ne kadar ylicedir. Havle Hz. Peygamberle konusurken
sozlerinden bir kismin1 duyuyordum. Hz. Peygamber’e esini sikayet ediyor,
Ey Allah’in Resulii, gengligimi yedi, ona ¢ocuklar verdim, simdi gengligimi
kaybedip ¢ocuk doguracak evreyi gecirince bana zihar yapti, Allah’im sana
sikayet ediyorum, diyordu. Kadin daha yerinden ayrilmadan bu ayet
indi.”s!

Ayni sekilde Ali Imran stiresi 3/188. ayette® yapip ettiklerine
sevinen ve yapmadiklar1 seylerle 6viilmeyi seven kimselerin kim olduklar
miibhem birakilmistir. Rivayetlerde bu kimselerin yahudiler, savasa
katilmay1p Oziir beyan edenler ve bununla da 6vgii bekleyenler ya da icten
ice nifaklarmma sevinip miiminlere izhar ettikleri imandan dolay1 o6vgii
bekleyen miinafiklar olduklar: aktarilmaktadir.® Bu rivayetlerin bircogu
sebeb-i niizulden ¢ok ayetin kim hakkinda indigine dair yapilan tespitlerden
ibarettir. Kanaatimizce ayetin manasini tahsis ettigi izlenimi veren Ibn
Abbas rivayeti de bu agidan degerlendirilmelidir. Bu rivayete gore, Mervan
hizmetgisine Ibn Abbas’a gidip “Eger yaptigina sevinen ve yapmadiklari ile
oviillmeyi seven herkes azap gorecekse siiphesiz biz de azap gorecegiz”
demesini sdyler. Ibn Abbas bu séze, “Bu ayetten size ne. Bu ayet Ehl-i kitap

50 “Allah, kocasi1 hakkinda seninle tartisan ve Allah’a sikdyette bulunan kadmin soéziinii
isitmistir. Allah, sizin siirdiirdiigiiniiz konusmay1 (zaten) isitmekteydi. Stiphesiz Allah hakkiyla
isitendir, hakkiyla bilendir.”

51 Taberi, Cimiu'l-beydin, 12: 3-7; Imadiiddin Ebir'l-Fida Ismail b. Omer ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kur’an’i’l-Azim (Beyrut: Daru Sadir, 2004), 5: 48.

2 “Ettiklerine sevinen ve yapmadiklar1 seylerle oviilmeyi seven kimselerin, sakin azaptan
kurtulacaklarini sanma. Onlar igin elem dolu bir azap vardir.”

53 Bk. Taberi, Camiu’l-beyin, 3:546-549; StiyGti, Liibdbii'n-niikill, 68-69.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2018/2, c. 17, sayi: 34



426 | Muhammed isa YUKSEK

hakkinda inmigtir. Hz. Peygamber onlara bir sey sormus, onlar da sorulan
bilgiyi gizlemis ve bagka bir cevap vermisler, hatta bundan dolay1 6viilmeyi
beklemisler ve gizledikleri seye sevinmislerdir.” seklinde karsilik vermistir.>
Esasinda bu ayetten hemen &nceki ayet Ibn Abbas rivayetinde gegtigi iizere
yahudilerin Hz. Peygamber’e bazi bilgileri gizlediklerine dair bilgi
sunmakta, Allah Teala'nin Ehl-i kitaptan, kitab1 insanlara agiklayacaksiniz
ve onu gizlemeyeceksiniz diye soz aldigiu bildirmektedir. Ayetler
baglamlarina dikkat edilerek okundugunda 188. ayetin mutlak manada
anlasilamayacagir  goriilmektedir. Ayrica mutlak olarak yaptigina
sevinmenin ve yapmadigindan dolay1 oviilmenin fitri bir 6zellik oldugu ve
bu haliyle azabi1 gerektirmeyecegi de munfasil delillerin isaret ettigi bir
husustur. Zaten Ibn Abbas rivayetinde, Mervan'in itiraz1 da insanin tagsidig
ve tamamiyla yok edemeyecegi bu fitri Ozellikten kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla bu ayetin i¢ baglammin lafizlardan kast olunan manayi1 tayin
ettigini, sebeb-i niizul rivayetinin ise baglamin belirledigi manay1 tevsik
eden bir karine olarak kullanilabilecegini séylemek miimkiindiir.

Yukarida verdigimiz ayetlerde de goriilecegi lizere, Kur'an’da baz
kisilerin, yerlerin ve zamanlarin agik¢a zikredilmeyip zamirler, ism-i
mevsuller, ism-i isaretler, belirsiz sahis, zaman ve isimler ile anildiklar
goriilmektedir. Kur'an iisliibunda bu belirsiz kullanimlarin (miibhemat)
sohretinden dolay1 bizzat anmaya gerek olmamasi, zikredilmesinde bir
fayda olmamasi, Ozellikle gizleme kastinin olmasi, ta'zim veya tahkir ifade
ifade etmesi® gibi bir takim sebepleri vardir. Bu sebepler diisiiniildiiglinde
sebeb-i niizullerde bulunan ve miibhem ifadeyi acan kayitlarin bilgisinden
yoksun olmanin bazen muhatabin ayetlerin mesajina odaklanmasina katki
sunacag bile soylenebilir.

Sebeb-i niizul rivayetlerinin ayetin anlasilmasindaki énemine dair
en ¢ok verilen 6rneklerden birinin el-En‘am sfiresinin 6/145. ayeti®* oldugu
goriilmektedir. Ayetin literal anlami leg, akitilmis kan, domuz eti ve
Allah’tan bagkas: adina kesilmis hayvandan bagka bir yiyecegin haram
kilinmadig1 izlenimini vermektedir. Kaynaklarda, Imam Safii'nin bu ayetle

54 Bk. Vahidi, Esbdbii niiziili’l-Kur’dn, 141; StiyGti, ed-Diirrii’l-menstir, 2: 191.

5 Siiyttd, [tkdn, 765.

% “De ki: “Bana vahyolunan Kur'an’da bir kimsenin yiyecekleri arasinda les, akitilmis kan,
domuz eti -ki o siiphesiz necistir- ya da Allah’tan baskas: adina kesilmis bir (murdar)
hayvandan baska, haram kilinmis bir sey bulamiyorum. Fakat istismar etmeksizin ve zaruret
oOlgiisiinii asmaksizin kim bunlardan yeme zorunda kalirsa yiyebilir.” Sliphesiz Rabbin ¢ok
bagislayandir, cok merhametlidir.”
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ilgili yaptig1 tefsirden &vgiiyle bahsedilmektedir. Imam Safii, bu ayetle
haram yiyeceklerin sadece burada sayilanlardan ibaret oldugunun
kastedilmedigini; ayetin, kafirler diismanca bir tavir igerisinde Allah’in
haram kildiklarini helal, helal kildiklarini da haram kildiginda onlarin bu
amagclarini nakzeden bir usltp ile indigini belirtmistir. Bu, bir kimse
digerine bugiin tathh yeme dediginde onun, bugiin tathidan baska bir sey
yemeyecegim demesine benzer. Dolayisiyla Allah bu ayetle onlara “Sizin
helal saydiklarimizin disinda haram yoktur.” demekte ve hiikiimde hasr
kastetmemektedir.5

Imam Safii'nin sebeb-i niizul {izerine gelistirdigi bu yorum ayetin
anlasilmasina 6nemli Olglide katki sunmaktadir. Bu yorumda lafiz-sebep
ikilisinin rolleri degismis, zahiren hasr ifade eden lafiz husiisi bir sebep ile
genisletilmistir. Bagka bir ifade ile ayette hasr anlami tasiyan ifadeler varken
sebeb tizerinden ayetin sadece burada sayilanlarin haram oldugunu ifade
etmedigi ¢ikartilmistir. Ancak hasr ifade eden bir ayetin sebeb ile literal
anlamindan farkli bir anlama hamledilmesi baska bir sey, umum ifade eden
bir ayetin anlasilmasinda sebeb-i niizuliin kullarilmas: farkli seylerdir.
Burada “Eger biz bu ayetin sebeb-i niizuliinii bilmeseydik ve Imam $afii'nin
yorumuna vakif olmasaydik Islam dininde yenmesi haram olan seyleri
sadece ayette gecenler ile sinirlar miydik?” sorusu énemlidir. Bizce ayetteki
iskalin giderilmesinde sebeb-i niizuliin kullanildigi bu yorum oldukca
onemlidir. Ancak bu, ayeti bagka yorum ihtimallerine kapamaz. Nitekim bu
ayetin belirttikleri disinda dinimizde yenmesi haram olan yiyeceklere dair
elimizde bulunan deliller, ayetin zahiren anlasilmayacagini kanitlamaktadir.
Literal anlamin ayetin manas: olamayacag anlasildiginda yapilacak teviller
ise sebeb-i niizul rivayeti ile sinirlandirilamaz. Esasinda bunun $afii'nin bir
yorumu oldugunu belirten ve sebebi degil de lafzin umumunu dikkate alan
kimsenin bu yorum sebebiyle tevilden ali konamayacagini vurgulayan
Bedreddin ez-Zerkesi (6. 794/1392) de bu hususa dikkat gekmektedir.?

Benzer bir durum el-Maide stresinin 5/93. ayeti igin de s6z
konusudur. Bu ayet, icki haram kilindiktan sonra ashabdan bazilarinin, icki
igtikleri halde vefat eden yakinlari ve arkadaslari icin endiselenmeleri
{izerine inmis bir ayettir.® Ayetin metninden, sakindiklari, iman edip salih
amel isledikleri taktirde miiminlere yedikleri seylerde bir giinahin olmadig:

57 Bk. Zerkesi, Burhdn, 1: 46-47; Siiytti, Itkdn, 86, Ziirkani, Menahilii’l-irfan, 1: 100.
58 Bk. Zerkesi, Burhin, 1: 47.
% Bk. Taberi, Camiu’'l-beyin, 5: 37-39; Vahidi, Esbabii Niiziili’l-Kur'dn, 212.
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anlasilmaktadir. Bu anlam ise dinin biitiinliigii agisindan bir iskale sebep
olmaktadir. Nitekim miminler, Allah’tan ve haramlardan sakindiklari
taktirde (ls&5ls 13) her seyi yemeleri hususunda serbest birakilmamislardir.
Miiminlere yemeleri serbest birakilanlar, miibah olan yiyecek ve
iceceklerdir. Burada lsl 131 kaydimin “haram yiyecek ve igeceklerden
sakindiklarinda” manasini ifade edebilecegi akla gelebilir. Ciinkii kisinin
haramlardan sakinmasi ayni zamanda yememesi-igmemesi gerekenlere
riayet etmesi demektir. Ancak bu mana dikkate alindiginda insanlara,
haram yiyeceklerden sakindiklarinda miibah olanlar1 yemelerinde bir
sakincanin olmadig1 belirtilmis olur. Haram yiyeceklerin disinda kalan
yiyeceklerin tizerinden gilinahin kaldirilmas: ise anlamsizdir. Ayni zamanda
miiminlerin yiyebilecekleri seyler; yani miibah olan yiyecekler bizatihi
miibahtir. Yoksa, bunlarin miibah olmalari haram olanlardan kaginmaya
bagl degildir.

Ayetin sebeb-i niizuldi, i¢kinin haram kilinmasi tizerine miiminlerin
-kiblenin degismesinden sonra daha onceki namazlar ile ilgili tasidiklar
endigeye benzer olarak- kaybettikleri arkadaglarinin bu yasag1 uygulama ve
ickiden vazge¢me imkanlarinin kalmamas: noktasinda sergiledikleri
hassasiyeti ifade etmektedir. Bu cihetten yaklaginca ayet, muhataplarin daha
once haram kilinmamus bir yiyecek ve icecekten sorumlu tutulmayacagini;
kisiye ihsan kapisini aganin, Allah’tan sakinma, iman ve salih amel olacagin
bildirmektedir. Ancak ayetin sadece -genel bir ibaha getirdigine dair yanhs
anlasilmalarin 6niine gegebilecek- bu yorum gercevesinde anlasilmasi dogru
olmayabilir. Nitekim ayetin umum ifade ettigi diistiniildiigiinde, sebeb-i
niizulii de kapsayacak genel bir bakis agis1 yakalamak miimkiindfir.

Yenilip icilmesi miibah kilinan seylerin miibahliginin herhangi bir
sart gerektirmedigi aciktir. Dolayisiyla kisinin {izerinden giinahin
kaldirilmasinin, sayilan durumlarla (ittika, iman, amel-i salih) baglantis1 sart
iligkisi icerisinde agiklanamaz. Ayetin burada sayilan vasiflar1 tasiyanlara
kars1 yapilmis bir medh ve 6vgii manas: tasidig diistintildiigiinde umum
ifade ettigi, sebeb-i niizuldeki kisilerin bu umum mananin igerisine dahil
oldugu ya da ayetin bu kisilerle alakali olarak inse de umum ifade ettigi
sOylenebilir.*® Ayrica ayetteki sartin sadece miibah olan yiyecek ve
iceceklerle alakali oldugu soylenemez. Bu durumda lssb L. ifadesindeki

60 Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Omer el-Haffaci, Hasiyetii's-Sihdb ale Tefsiri’l-Beydavi:
Indyetii’l-Kad ve kifayet'r-Radi, ale Tefsiri’l-Beyddvi (Beyrut: Daru Sadur, ts.), 3: 280
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“ma”’nin miibahlar1 da igine alacak sekilde umuma hamledilmesi gerekir.
Dolayisiyla ayetteki sartin, -ne olursa olsun- yenilip igilenlerde bir giinahin
olmamasimin bunlarin igerisinde haram bir seyin bulunmamasina bagh
oldugunu ifade ettigi de diistiniilebilir.®!

Anlasilmasinda sebeb-i niizuliin 6nemli oldugu ayetlerden bir digeri
de, el-Bakara stresinin 2/158. ayetidir.2 Rivayet edildigine gore, Safa
tepesinde Isaf, Merve tepesinde ise Naile isminde iki put vardi. Cahiliye
doneminde Araplar Safa ile Merve arasinda bu iki putu ta‘zim amagh tavaf
yapar ve bu putlara ellerini siirerlerdi. Islam gelip putlar kirildiktan sonra
Miisliimanlar -daha 6nce putlar i¢in yapildigindan- Safa ile Merve arasinda
sa'y yapmaktan cekindiler. Allah Teala da bu ayeti indirerek Safa ile
Merve'nin kendi katindaki mesruiyet ve yerini bildirdi.®® Bir baska rivayette
de Urve b. Ziibeyr'in Hz. Aise’'ye “Vallahi Safa ile Merve arasinda sa'y
yapmayan kimse i¢in bir giinah olacagini diisiinmiiyorum” demesi tizerine
Hz. Aise onu, “Ne kadar yanlis bir séz ettin. Eger ayet senin yorumladigin
gibi anlagilacak olsaydi Lus sk ¥ Of ale gl> S geklinde olurdu. Bu ayet
Ensar hakkinda inmistir. Onlar cahiliye doneminde putlara ibadet eder ve
telbiye getirirlerdi. Bundan dolay1 Islam’a girdikten sonra Safa ile Merve
arasinda tavaf yapmaktan gekindiler ve bu durumu Hz. Peygamber’e
sordular. Allah da bu ayeti indirdi. Hz. Peygamber Safa ile Merve arasinda
tavaf yapmistir. Hi¢ kimsenin bunu terk etmesi dogru olmaz.” sozleri ile
uyarmigtir.®

Yukarida verdigimiz rivayetlerden birincisi ayetin kissasi ve sebeb-i
niizuliine dair bilgiler ihtiva ederken ikinci rivayette ayetin yanls
anlagilmast {izerine Hz. Aise'nin meseleyi sebeb-i niizul bilgisi ile vuzuha
kavugturdugu goriilmektedir. Rivayete gore Urve ayetteki «ls ~Lx S
ifadesinin muhayyerlik ifade ettigini diistinmiis, bundan dolay1 Safa ile
Merve arasinda tavaf yapmayan kimse igin bir stkinti gormemistir. Hz. Aige
ise ayetin tavaf yapmama hususunda muhayyerlik getirmesi durumunda
ifadenin farkli olmas: gerekecegini belirtmistir; yani Hz. Aise bununla G

61 Ebiissuud b. Muhammed el-imadi el-Hanefi, fr§adii’l—ukli 's-selim ild mezaye’l-Kitabi’l-Kerim, thk.
Abdtilkadir Ahmet Ata (Riyad: Mektebetii'r-Riyad el-Hadis, ts.), 2: 117.

2 “Siiphesiz, Safa ile Merve Allah'in (dininin) nisanelerindendir. Onun i¢in her kim hac ve umre
niyetiyle Kabe'yi ziyaret eder ve onlar1 da tavaf ederse bunda bir giinah yoktur. Her kim de
gonliinden koparak bir hayir islerse siiphesiz, Allah onu bilir, karsiligin verir.”

3 Bk. Taberi, Camiu’l-beydn, 2: 49-52; Vahidi, Esbabii Niiziili’l-Kur’an, 49; Begavi, Medlimii’t-tenzil,
1:132; StiyGtd, ed-Diirrii’l-mensiir, 1: 292.

¢ Taberi, Camiu'l-beydn, 2: 51; StiyGti, Liibabii n-niikil, 27-28; Stiyti, ed-Diirrii’l-mensiir, 1: 291.
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«ls L ifadesinin muhayyerlik ifade etmedigini vurgulamis, bu hususta Hz.
Peygamber’in stinnetinin belirleyici oldugunu séylemistir.

Ayet-sebebi niizul iliskisi incelendiginde sebebin, ayetin tahsisine
degil de ayetteki miicmel ifadenin beyanina dair oldugu goriilecektir.
Nitekim ayetteki «ls ~L> >é ifadesi vacip (farz-vacip), mendub ve miibahin
miigterek oldugu bir manaya delalet etmektedir. 4le -l St ifadesi ile
bunlardan hangisinin kast olundugu ek bir kayit ile anlasilacakken, ayette
bu kayit goriilmemektedir.> Esasinda namazda ve diger ibadetlerde oldugu
gibi hac ve umre menasikinde de tafsilatli bilgiler Kur'an’da degil Hz.
Peygamber’in uygulamalar1 ve sozlerinde bulunmaktadir. Hz. Peygamber’in
uygulamalar1 {izerine ilgili ahkami tespit eden fikhi mezhepler Safa ile
Merve arasinda sa'yin mesruiyeti noktasinda hem fikirdirler. Thtilaf konusu
olan ise sa'yin viictibudur.®® Dolayisiyla hac ve umre ahkami ayette gecen
lafizlarinin delaletleri ile degil Hz. Peygamber'in uygulamalar ile
belirlenmigtir. «ls ~L> & ifadesinin delaletinde ise yukarida bahsettigimiz
cok anlamlilik c¢ercevesinde ihtilaf edilmistir. Hanefilerin namazlarin
kisalilmasimi -l SJe b ifadesi baglaminda azimet olarak
degerlendirmeleri de bu ifadenin tasidigr anlamlar veya sebeb-i niizul
disindaki tevil ihtimalleri ile aciklanabilir.¢” Sonra, ayette Safa ve Merve'nin
Allah’in siar1 oldugu belirtilmekte, bunun ardindan o ikisi arasinda tavaf
yapmada bir sikinti olmadig ifade edilmektedir. Ayetteki siar vurgusu
varken 4l ~L> S ifadesinin ibaha ifade ettigini sdylemek ise zordur. Bunun
gibi sebeb-i niizul dikkate alinmadiginda el-Bakara stresi 2/115. ayetindet®
gecen A ey o2y Lzl ifadesinden nereye déniiliirse doniilsiin namazin
gecerli olacagina dair bir anlamin c¢karilmasi da < miimkin
goziitkmemektedir. Namazin sartlar1 ve kiblenin yonii Hz. Peygamber’in
uygulamalar ile sabittir. Bu ayetin Hz. Peygamber bineginde iken kildig:
nafile namazla ilgili olduguna dair aktarilan rivayet® ayetteki yonelme

6 Bk. Razi, Mefitihu'l-gayb, 4: 144-145.

66 Sihabiiddin es-Seyyid Muhammed el-Altsi, Rihu’l-medni fi tefsiri’l-Kurdni'l-Azim ve’s-seb'i'l-
mesdni (Beyrut: Daru Ihyai’t—Tﬁrasi’l—Arabi, ts.), 2: 25.

¢ Orn. bk. Ebu’l-Berakat Abdullah b. Ahmed b. Muhammed en-Nesefi, Meddrikii’t-tenzil ve
hakaiku’t-te’vil, thk. Yusuf Ali Bedivi, Muhyiddin Dib Mutu (Beyrut: Darii'l-Kelimi't-Tayyib,
1998), 1: 390.

% “Dogu da, Bat1 da (tiim yeryiizii) Allah’indir. Nereye dénerseniz Allah’in yiizii iste oradadir.
Siiphesiz Allah, liitfu genis olandir, hakkiyla bilendir.”

 StiyGti, Liibabii n-niikill, 22.
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ifadesini takyit etmekte ve yapilacak muhtemel tevillerden birisini tegkil
etmektedir.”

Yukarida yer verdigimiz ornekler bize sebeb-i niizul rivayetlerinin
miicmel ifadelerin agiga kavusturulmasinda, miibhem ifadelerin
belirlenmesinde ve igkallerin giderilmesinde tefsire dnemli Ol¢lide katki
sundugunu gostermektedir. Bazen siyak, liigat gibi diger karinelerle birlesen
bu rivayetlerin mananin tayininde ya da tahsisinde belirleyici oldugu da
sOylenebilir. Ne var ki bu rivayetlerin bilgisinden bir sekilde yoksun olmak
sebebin hustisiligini dikkate alanlar igin bile ayeti basli basina anlamsiz
kilmamakta, ayetten hiikiim istinbatin1 imkansiz  bir duruma
sokmamaktadir. Ancak ayetin sebeb-i niizuliinii bilmemenin ayeti anlamada
bir glicliik olusturacag: ve tevil ihtimallerini daraltacag: ifade edilmelidir.

4. SEBEP UZERINDEN GENISLEYEN MANANIN KAPSAMI

Sebeb-i niizul rivayetlerinin bir kisminda ayetin kendisi hakkinda indigi
zikredilen kisiler veya gruplar ge¢mekte iken bir kisminda da ayetin
inmesine sebep teskil eden olaylar yer almaktadir. Bazen ise ayni rivayette
her iki unsura da rastlanabilmektedir. Ayetin manasinin veya hitkmiiniin
sebeb-i niizulde gecen belirli sahislarla/olaylarla smirli olmadigini, bu
noktada  ustilciiler  arasindaki ihtilafin  yontem  farkliigindan
kaynaklandigini belirtmistik. Bununla birlikte, sebeb-i niizulii bulunan
ayetler detayli bir sekilde incelendiginde, -baz1 durumlarda- lafzin umumu
iizerinden ulagilan mananin kapsaminin sebeb-i niizul iizerinden genisleyen
mananin kapsamindan farkli olabilecegi; kiyas ile genisleyen manamnin,
lafzin umumunun tasiyabileceginden daha sinirli bir anlam igerigine sahip
olabilecegi goriilmektedir. Esasen yukarida yer verdigimiz ayetlerden
bir¢ogu bu hususu temellendirmemizi miimkiin kilan 6rnekler igermektedir.
el-Bakara stiresi 2/195. ayet de bu orneklerden biridir. Bu ayetin sebeb-i
niizulii olarak aktarilan meshur rivayet EbG Eyy(b el-Ensari’den
gelmektedir. Aktarildigina gore Emeviler devrinde Islam ordusu
Abdurrahman b. Velid kumandasinda Istanbul’a savasmaya gitmisti. Ebi
Eyylb da onlarin icindeydi. Savas esnasinda Rumlardan biiyiik bir kuvvet
birligi ©ne c¢kmis, Miislimanlar da birlik diizenine gegmislerdi.
Miisliimanlardan bir adam kendisini diisman kuvvetlerinin arasina atti.
Insanlar da “Siibhanallah kendi eliyle kendisini tehlikeye atiyor” dediler.
Bunun {izerine EbGi Eyy(tb “Ey insanlar! Siz bu ayeti boyle

70 Ayetten cikarilan diger anlamlar igin bk. Razi, Mefatihu'l-gayb, 4: 17-19.
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yorumluyorsunuz. Ancak bu ayet, biz Ensar hakkinda inmistir. Allah dinini
ustin kilip Miisliimanlar ¢ogalinca biz de mallarimizla ilgilensek ve
kaybettiklerimizi yeniden kazanmaya ugrassak dedik. Bunun iizerine Allah
bu ayeti indirdi.” demektedir.”

Ayet bash bagina ele alip incelendiginde “kendi ellerinizle kendinizi
tehlikeye atmaymn” (S J| b i ¥y) nehyinin iki ucunda, Allah
yolunda infak (@ Jw 3 lawly) ve ihsan (lse>ls) emirlerinin durdugu
goriilmektedir. Insanin kendi eliyle kendisini tehlikeye atmasi, mesr(i bir
amaci olmaksizin kendisine ve topluma zarar vermesi, onlar1 yok olmaya
siritklemesidir.”? Bu nehyin Allah yolunda infaki da icine almasi
diistintilebilir. Clinkii Allah yolunda infaktan geri durmak kisiyi ahirette
bliyiik bir pismanhiga stiriikleyecek, (el-Minafikiin 63/10) toplumun
ekonomik diizenini sarsacak, sonucta zengin-ile fakir arasindaki iletisim,
sevgi-saygl baglar1 zayiflayacak, varlik seviyeleri arasindaki farklar agilacak
ve sugclar artacaktir. Allah yolunda infakin insani tehlikeden koruyan
harcamalar oldugu disiiniildiigiinde infak-tehlike iliskisi cercevesinde
baska anlamlarin diisiintilmesi de miimkiindiir. Bu durumda Allah rizasina
uygun olmayan harcamalarin tehlike boyutlar1 veya Allah rizasina uygun
olan yerlerde harcamamanin (bu husustaki cimriligin) kétii sonuglart bu
ayetin anlamlar1 arasinda yer alacaktir.

Strenin 190. ayetinden itibaren Allah yolunda savasmanin
emredildigi; dolayisiyla bu ayetin savastan bahseden ayetlerden hemen
sonra geldigi goriilmektedir. Baglam dikkate alindiginda, 195. ayetin savasa
hazirlik yapilmasinin gereginden ve cihada hazirliksiz kalkismanin insanin
kendisini kendi eliyle tehlikeye atmasi demek olacagindan bahsettigi
diistiniilebilir. Nitekim savas emri savasin gereklerini de kapsamaktadir.
Diismanin daha fazla hazirlik yapma ihtimaline karsin orduyu techiz etmek
ise bir zorunluluktur. Bu amaca binaen gelen infak emri, sadece
muhataplara degil biitiin Miisliimanlara yapilmis bir emirdir. Bu emir

7t Bk. Taberi, Cimiu'l-beydn, 2: 206-211; Vahidi, Esbabii niizili’l-Kur’dn, 60; StyGti, ed-Diirrii’l-
mensiir, 1: 375. Ayetin sebeb-i niizulii baglaminda zikredilenler yukarida verdigimiz rivayetten
ibaret degildir. Ibn Abbas ve Huzeyfe’den gelen rivayetlere gore insanlarm kendi elleri ile
kendilerini tehlikeye atmas1 Allah yolunda infaki terk etmek, Zeyd b. Eslem’den gelen rivayete
gore cihada veya yola aziksiz ¢ikip zayiflik sebebi ile 6lmek, Bera bin Azib’den gelen rivayete
gore biiyiik giinah isleyip Allah’in bagislamasindan timit kesmek, Ebu’l-Kasim el-Belhi'ye gore
ise diismana zarar vermeyecek bir sekilde savasa kalkismaktir. Bk. Maverdi, en-Niiket ve'l-uyiin,
1:253.

72 ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 2: 214.
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uygulanmadiginda karsilasilacak fiili tablo da toplumsal boyutlar1 olan bir
zarardir. Bu ihtarlar Miisliimanlarin zafer noktasinda sadece Allah’in
yardimma  glivenip  gevseklik  goOsterme  ihtimallerini  ortadan
kaldirmaktadir. Bir onceki ayette gelen “Bilin ki, muhakkak Allah takva
sahibi kimselerle birliktedir.” va'di ise Miisliimanlarin {izerinden savasa
hazirlik yapma mesuliyetini diistirmemektedir.”

Ebli Eyy(ib el-Ensari, yukarida verdigimiz rivayette insanin
kendisini tehlikeye atmasinin cihadi terk edip kendi mali-miilkii ile istigal
etmesi oldugunu ve ayetin bu hususta indigini bildirmistir.”* Sebebin
hustsiligi  dikkate alinir, anlam sebeb-i niizulden anlagilan manaya
hasredilirse ayetin kiyas yolu ile malin yaninda aile, ¢ocuklar, arkadaslar,
eglence gibi seylerle mesgul olup cihadin yaninda Miisliimanlar
ilgilendiren isler, dis siyaset, kamusal ve idari sorumluluklardan geri
durmanin kisiyi tehlikeye atacagin ifade ettigi sOylenebilir. Sayet lafizlarin
umumu dikkate alinir ise o taktirde ayetin baglaminin ifade ettigi savas ve
infaka dair diger hususlar ile lafizlarin ifade ettigi cok daha genel anlamlarin
bu ayet cercevesinde ele alinmasi miimkiindiir.

Savas hazirliklarina maddi katki saglamamanin kotii sonuglari,
sinirini agan ve Olgiisiiz harcamalarin mali tiiketecegi, bunun da hem kisisel
boyutta hem de savas halinde s6z konusu olan ihtiyaglar1 karsilamada
zorluga sebep olacag1 gibi hususlar infak baglaminda ele alinacak manalara
ornek tegkil etmektedir.”> Bununla birlikte diisman karsisinda hezimetin
kesin oldugu sart ve durumlarda, silahsiz bir sekilde 6liime atilmanin
megsruiyeti ve sonuclar17® ile maly; icki, uyusturucu, sigara gibi ekonomiye ve
sagliga zararli olan maddelere harcayip kisinin kendini helake siiriiklemesi
de yine bu ayetin umum manasi gergevesinde ele alinmalidir.”

Neticede sebeb-i niizul ayetin anlasilmasima onemli derecede katki
sunarken, sebeb bilgisinden yoksun olmak anlamay: giiclestirmekte ancak

73 ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 2: 212.

7+ Ayrica bk. Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, sad. Ismail Karagam
v.dgr. (istanbul: Azim Dagitim, ts.), 2: 40.

75 Bk. Razi, Mefatihu'l-gayb, 5: 116.

76 Tlgili goriisler icin bk. Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, thk. Abdiisselam Muhammed Ali Sahin
(Beyrut: Darii’l—Kiitiibi'l—Hmiyye, 2003), 1: 318-319; Ebubekir Abdullah ibniv’l-Arabi, Ahkémii’l-
Kur’an, thk. Ali Muhammed el-Bicavi (Kahire: isa el-Babi el Halebi, ts.), 1: 116; Kurtubi, el-Cami
li-ahkdmi’l-Kur'dn, 2: 363-364.

77 Benzer degerlendirmeler i¢in bk. Miisaid b. Siileyman b. Nasir et-Tayyar, el-Muharrar fi
ulitmi’l-Kur'dn (Cidde: Merkezii’d-Dirasat ve’l-Ma'lumat el-Kur’aniyye, 2008), 140.
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ayeti hiikiimsiiz kilmamaktadir. Sebeb-i niizule gore belirlenen anlamin
kiyas yolu ile genisletildigi baz1 durumlarda ise ayetin ibaresi veya baglami
dikkate alinarak anlasilabilen manalarin tamamina ulasilamadig:
belirtilmelidir. Ciinkii sebebin ayeti tahsis ettigi varsayildiginda kiyas yolu
ile ¢ikarilacak anlamlar am lafizlarin ifade ettigi anlamlar yaninda smirh
kalabilmektedir.

SONUC

Sebeb-i ntizul, hadis, hadis ustld, fikih ustlii ve tefsir ilimlerinin farkl
cihetlerden ele aldig1 bir konudur. Bir ayetin inmesine sebep teskil eden
olaylar1 ve sorular1 karsilayan bu konunun teorik baglami fikih ustliinde
incelenmektedir. Fikih us(lii ilminde bu konu ile ilgili yapilan tartismalarin,
kayitlandirici bir unsur olmaksizin mutlak ifadelerle gelen ve sebeb-i niizulii
bulunan bir ayetin, lafizlarinin umum manalari ile mi yoksa sebebin hustisi
manast ile mi anlasilacagl noktasinda yogunlastigi goriilmektedir.
Dolayisiyla -klasik literatiir agisindan- tefsir ilminin, mutlak lafizlarla inip
sebeb-i niizulii bulunmayan veya literal olarak kayitlandirici unsurlar
barindiran ayetlerin anlamlarmmi dis baglam ile daraltmasi miimkiin
goziikmemektedir.

Baslangicta, hitap ifadeleri veya muhatap siga ve zamirlerin
kullanildig1 ayetlerin -sebeb-i niizul rivayetlerinden 6nce- ayetin lafizlari ile
ilk muhataplara hitap ettigi goriilmektedir. Bu hitabin dolayli muhataplara
gecisi dinde zarfiri olarak bilinen bir gergeklikle olur. Bir ayetin herhangi bir
topluluga hitap ettigini belirten sebeb-i niizul bilgisinden yoksun olmak
hitabii’l-miivacehe cergevesinde ele alinan ayetlerdeki hitabin yoniinii
degistirmemektedir.

Sebeb-i niizul rivayetlerinin ayetin anlasilmasina farkli diizeylerde
katki sundugu anlasilmaktadir. Bu rivayetlere bazen miicmel bir ifadenin
beyan edilmesinde, bazen miibhem bir ifadenin agiga kavusturulmasinda,
bazen hasr siiphesinin kaldirilmasinda bazen de iskalin giderilmesinde
basvurulmaktadir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, sebeb-i niizuliin
biitin bu durumlarda ayetin anlasilmasinda katki sunan bir argiiman
oldugudur. Nitekim, miicmel ifadelerin beyan edilmesinde, hasr siiphesinin
ve igkalin giderilmesinde tek dayanak sebeb-i niizul degildir. Ozellikle hasr
stiphesinin ve igkalin bulundugu durumlarda ayetin nasil anlasilmayacag1
zaten diger delillerle sabittir. Boyle durumlarda sebeb-i niizuliin islevi
zahire gore anlagilamayan ayetin anlagilmasma katki sunmaktir. Sebeb-i
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niizul bilgisinin diger karineler ile birlestigi durumlarda sebeb-i niizuliin
mubhassis addedilmesinde ise bir beis yoktur.

Miicmel ifadeler, miibhem kullanimlar, hasr ve igkal durumlarinda
sebeb-i niizuliin bilinmemesi ayet {izerindeki yorum ihtimallerini
daraltmakta, anlasilma giigliiklerine sebep olmakta ancak ayetin biitiiniiyle
anlamsiz ve hiikiim istinbatina uygun olmayan bir sekilde kalmasina sebep
olmamaktadir. Aksine bazi durumlarda sebeb-i niizul iizerinden genisleyen
mananin anlami daraltacagi bile sOylenebilir. Ciinkii sebebi niizul
cercevesinde belirlenen mananin kiyas yolu ile genisletildigi durumlarda,
genisleyen mananin sadece lafizlarin muhtemel oldugu biitiin manalar degil
ayni zamanda baglamin belirledigi manalari da her zaman icermedigi
goriilmektedir.

Su halde, tefsirde sebeb-i niizul tek diize degerlendirilmemeli, bu
rivayetlerin ayetlerin anlasilmasina sunduklar1 katk: noktasinda gesitlilik arz
ettikleri unutulmamalidir. Modern donemde tefsirde ortaya cikan yeni
anlama metotlarinin biitiiniiyle tarihsel bilgileri Kur'an’in anlasilmasinda
belirleyici kabul etmeleri ve “Kur’an’in hitap oldugu” vurgusu {izerinden
niizul donemi bilgilerini Kur'an’m mahiyetine dahil etmeleri, klasik
literattirdeki bu ¢ok yonlii ve biitiinciil bakis agisini goz ardi etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda s6z konusu metotlarin islevselligini ve
mesruiyetini tespit etmenin klasik literatiiriin i¢sellestirilmesi ile miimkiin
olacagini sdylemek yerindedir.
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