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Dil-Kur’an-Anlam Uzerine Tefsire Metodolojik Bir Katki -Ebiissena
el-isfahani’nin Mukaddimesi-

Muhammed isa Yiiksek'

Oz

Tefsir mukaddimeleri, Kur’an ilimleri ve tefsir uslii agisindan zengin bir muhtevaya sahiptir. Bu mukaddimelerin bazilarinda
tefsirin teorik boyutu, tefsir usulii bashgini tasiyan eserlerden ¢ok daha ileri diizeyde konu edilmektedir. Eblissena el-
isfahant’nin (6. 749/1348) Envdrii’l-haka’iki’r-rabbéniyye isimli tefsirine yazdigi mukaddime de icerdigi basliklar ve sahip
oldugu slupla dikkat gekmektedir. Yirmi g kisimdan olusan mukaddimede dil, Kur’an, anlam, tefsir gibi énemli konularin
yaninda fikih ve kelam ilimlerine ait basliklar yer almaktadir. Goriildiigii kadariyla bu mukaddime, Ragip el-isfahani’nin
(6. V/XI. yizyihn ilk ceyregi) Mukaddimetii Cami‘i’t-tefdsir isimli eseri temel alinarak kaleme alinmis ve eserdeki sematik
anlatimlari konu duizeyinde islemistir. Muhyiddin el-Kafiyeci (6. 879/1474) ise et-Teysir fi kavd idi ‘ilmi’t-tefsir isimli eserini,
Ebiissena el-isfahani’nin mukaddimesi iizerine kurgulamistir. Bu calisma, tefsiri felsefi boyutta konu edinen bir gelenegin
bu zamana kadar ¢ok giindeme gelmeyen kayip halkasini tanitmakta ve Ebiissena el-isfahani’nin tefsir metodolojisine
sundugu katkiyi analiz etmektedir.

Anahtar Kelimeler
Tefsir « Metodoloji ® Ebiissena el-isfahani e Envdrii’l-haka’ik « Mukaddime

A Methodological Contribution to the Commentary About the Language and Qur’an and Meaning - Abi
Sana al-Isfahant’s Introduction -

Abstract

The introductions to commentary books contains rich content in terms of the Qur’an Sciences and the methodology of
commentary. In some of these introductions, the theoretical dimension of commentary is much more advanced than
the works which carry the title of methodology of commentary. The introduction that Abd Sana al-Isfahant wrote it for
his commentary named Anvari’l-Haka’ik draws attention by it’s titles and style. There are titles about the science of
figh and kalam with language and Qur’an and meaning and commentary, in the introduction which contains twenty-
three chapter. As can be seen, this introduction was written on the basis of Ragib al-Isfahani’s work called Mugaddimatu
Camitit-Tafasir and used the schematic explanations of this book on the subject level. And Muhyiddin al-KafiyacT created
his work at-Taysir on Ragib al-Isfahani’s introduction. This study introduces the missing link of a tradition that examines
the commentary in philosophical dimension and analyzes the contribution of Abl Sana al-Isfahant to the methodology
of commentary.
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GIRIS

Kur’an, biitiin ser‘1 ilimlerin ilk kaynag1 oldugundan, bu ilimlere ait ustllerin
tefsire doniik kaideler icermesi de tabiidir. Bu agidan klasik donemde miifessirin
bilmesi gereken ilimler baslig1 altinda sayilan ilimlerin,' tefsirde ustliin varlig
meselesini 6teledigi soylenebilir. Nitekim klasik literatiire gére miifessir, Kur’an’a
isnad edilen ve Kur’an’1 anlarken kullanilacak olan biitiin ilimlerde yetkin olan
kimsedir. Aksi takdirde tefsir yapma salahiyetini kazanamaz.? Dolayisiyla tefsiri,
basta fikih ustlii olmak iizere ser‘i ilimlere ait bilgi ve metodolojileri kullanan bir
alan olarak tavsif etmemiz miimkiindiir.’ Bu durumda miifessir, diger ilimlerde
tartisilan meselelere deginecek olursa kendisinden bilgi transfer ettigi bu
ilimlerin metodolojilerini de dikkate almak durumundadir. Daha agik bir ifadeyle
miifessirin -Ornegin- ahkam ayetlerine dair tespitler yapabilmesi (tartismak degil)
fikih usiliinii bilmesini gerektirmektedir.

Cagdas donemde ise ihtisaslasma hat sathaya ulagsmistir ve multidisipliner
yetkinlik sorunu ortaya ¢ikmistir. Bir ilime ait problematigin farkli bir ilimde
tartisilmast gibi metodolojik boyutta gozlenen hatalar, bahsettigimiz yetkinlik
sorununun en tipik Orneklerindendir. Bu tablo, yeni metodoloji arayislarini
beraberinde getirmis; yorumcuyu kayitlayici, nasstan anlama-yoruma ulagsmay1
temin eden standart ilkelerin varligini sorgulamay1 gerekli kilmistir. Bu baglamda,

1 Muhyiddin Muhammed b. Siilleyman el-Kafiyeci, er-Teysir fi kava ‘idi ‘ilmi t-tefsir, thk. Enver
Mahmud el-Miirsi (Tanta: Darii’s-Sahabe 1i’t-Tiiras, 2007), 49—51; Celaleddin es-Siiyti, el-
Itkan fi ‘uliimi’l-Kurdn, thk. Suayb Arnait (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2008), 771-772.
Ayrica bkz. Hikmet Kogyigit, Miifessirin Nitelikleri Uzerine (Istanbul: Pmar Yaymlari,
2015), 140-161; Mesut Kaya, “Doénemsel {lmi Sartlarin Miifessirin Donanimi Uzerindeki
Belirleyiciligi -Klasik ve Modern Donem Mukayesesi-,” Marife: Dini Arastirmalar Dergisi
13, no. 3 (2013): 11-21.

2 Ebii’l-Hasen Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani, Serhu’l-Usili’l-hamse (Kahire:
Mektebetii Vehbe, 1996), 606—-607; Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-
Ragib el-Isfahani, Mukaddimetii Cami ‘i t-tefdsir ma‘a tefsiri’l-Fatiha ve metali i’l-Bakara,
thk. Ahmed Hasan Ferhat (Kuveyt: Darti’d-Da’ve, 1984), 94-96; EbG Hayyan el-Endelisi,
el-Bahrii’I-muhit, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid, Ali Muhammed Muavvid (Beyrut: Dérii’l-
Kiitiibi’I-[lmiyye, 1993), 1: 105-109; Kafiyeci, Teysir, 49-51; Siiyati, Itkan, 771-772.

3 Burada tesfir ilminin istimdad kabilinden kullandig1 bilgilerin ilimler felsefesi agisindan
kendisinden once tedvin edilmis olma zorunlulugu bulundugunun vurgulanmasi yerindedir.
Hangi ilimin tefsirden 6nce tedvin edildiginin ise ayrica analiz edilmesi gerekmektedir. Bk.
Muhammed Tahir b. Muhammed ibn Asir, et-Tahrir ve t-tenvir (Tunis: ed-Darii’t-Tunusiyye,
1984), 1: 18.
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tefsir ilminde usiliin olup olmadig tartismalari,* ¢cagdas donem tefsir akademisi
acgisindan anlamlidir. Bu tartismalarin bir arayigla sonug¢lanmasi ve klasik
literatiiriin bu gozle yeniden analiz edilmesi de tabiidir. Ancak ulimii’l-Kur’an ve
ustlii’t-tefsir (veya kava‘idii’t-tefsir) literatiirliniin tefsirde metodoloji ihtiyacini
karsilayacak bir igerige sahip olup olmadigi tartismalidir. Bununla birlikte yazilma
amagclari farkli olan bu eserlerin giiniimiizdeki beklentiler geregince yargilanmalari
bir haksizlik olacaktir. Nitekim bu eserler, ge¢mis ile glinlimiiz arasinda tefsire
dair bilgi transferini gergeklestirerek Kur’an’in anlagilmasina katki sunan 6nemli
kaynaklardir.® Tefsirin metodolojik boyutlari, dil-anlam iligkisi ve tefsir felsefesi
ile alakali bilgiler ise daha ¢ok belli bagli tefsir mukaddimelerinde bulunmaktadir.
Bu mukaddimeler, tefsirlerin yazildiklar1 doneme ait ilmi, siyasi ve sosyolojik
yapiyla ilgili bilgi verdigi gibi,® basta mufessirin usilii; daha da 6nemlisi tefsirin
teorik boyutlariyla ilgili zengin bir igerige sahiptirler.” Bu mukaddimelerin en
onemlilerinden biri de miiellifinin yetkinligi, doyurucu muhtevasi ve ele aldigi
konularin ehemmiyeti ile 6ne ¢ikan Envdrii’l-haka ikt r-rabbdniyye fi tefsiri’l-
letd’ifi’l-Kur dniyye mukaddimesidir.

Bir Es‘ari kelamcist ve Safii fakihi olan Ebiissend Semsiiddin Mahmid b.
Abdirrahman el-Isfahani’nin® (6. 749/1349) kaleme aldig1 Envarii’l-haka ik isimli
bu tefsir hala basilmamistir.” Eserin mukaddimesinde tefsirin teorik boyutuyla
ilgili 6nemli konular akademik bir dille ele alinmaktadir. Mukaddimenin tefsire
metodolojik bir katki sunmak iizere kaleme alinmig olmasi onun en &6zgiin

4 Bk. Mustafa Oztiirk, “Tefsirde Usiil(siizliik) Sorunu,” Isldmiydt 6, no. 4 (2003): 69-84;
Siileyman Karacelil, Tefsir Usilii ‘niin Yapist ve Islevi (Doktora Tezi, Marmara Universitesi,
2010), 226-232.

Karacelil, Tefsir Usilii niin Yapisi ve Islevi, 125.
Karacelil, Tefsir Usiilii 'niin Yapisi ve Islevi, 191,

7  Ali Bulut, Erken Dénem Tefsir Mukaddimelerinin Tefsir Usilii A¢isindan Degerlendirilmesi
(Doktora Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, 2009), 220-221.

8  Miellifin hayati i¢in bk. Saldhuddin Halil b. Aybek es-Safedi, A ‘yanii’l-‘asr ve a vdnii'n-
nasr (Beyrut: Darii’l-Fikr el-Muasir, 1998), 5: 400-405; Omer RizA Kehhale, Mu ‘cemii’l-
miiellifin (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1993), 3: 814; Muhsin Demirci, “Isfahani, Mahmtd
b. Abdurrahman,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2000),
22:509-510.

9  Bueser Suudi Arabistan’da Imam Muhammed b. Suud el-Islamiyye Universitesinde on doktora
caligmasi olarak tahkik edilmistir. Bkz. Yusuf Arikaner, Ebu s-Send Semseddin el-Isfahdni’nin
Ulithiyet Anlayist (Yiiksek Lisans, Istanbul Universitesi, 2018), 15. Biz de yaptigimmz
goriismelerde uzun zamandir eserin matbaada bulundugunu ve 2014 yilinda baslayan siirecin
tamamlanmak {izere oldugunu 6grendik. Caligmamizda ise yazisinin okunur olmasi ve istinsah
hatalariim bulunmamasi sebebiyle Ayasofya Kiitiiphanesi 176 numarada kayitli olan niishay1
kullandik.
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tarafidir. Nitekim Ebiissena el-Isfahani’ye gére bir ilmi elde etmek isteyen
kimsenin; o ilmin tanimin1 (had), problematiklerini (mesail), diger ilimlerden
aldig1 temel parametreleri (mebadi), amacini, bu ilme duyulan ihtiyaci ve hangi
gayeyle bu ilimle ilgilendigini bilmesi gerekmektedir. S6z konusu ilmin amacinin
icsellestirilmesi agisindan baslangicta bu ilme ait kaidelerin ve prensiplerin
kavranmasi olduk¢a dnemlidir. Ebiissena el-Isfahani’nin kavaid vurgusu yapmasi
olduk¢a manidar ve 6énemlidir. Ciinkii o, bu Onciillerden hareket ederek eserinin
mukaddimesinde tefsir ilminin {izerine kuruldugu temelleri ortaya koymayi
amaglamaktadir.!® Eserin aymi hedef dogrultusunda hareket eden haleflerini
etkilemis olmasi kuvvetle muhtemeldir." Bu baglamda mukaddimenin bu zamana
kadar akademik bir ¢alismaya konu olmamasi sasirticidir.

Gorebildigimiz kadariyla iilkemizde Ebiissena el-Isfahani’nin uldihiyet
anlayisina'? ve Ndziru’l‘ayn isimli mantik eserinin terciime ve tahkikine'> dair
iki yiiksek lisans ¢alismasi bulunmaktadir. Ebiissena el-Isfahani’nin tefsirdeki
metodu ise Muhsin Demirci tarafindan doktora diizeyinde ¢alisilmistir.'* Bu
calismanin birinci boliimiinde Ebiissena el-Isfahani’nin hayat: ve eserleri, ikinci
boliimde Envarii’l-haka ik ve 6zellikleri ele alinmis, ti¢lincii boliimde ise belirli
ulimii’l-Kur’an konular1 ve farkli disiplinler iizerinden miellifin tefsirinde
takip ettigi metot tespit edilmeye calisilmistir. Bizim ¢aligmamizda ise miiellifin
mukaddimede ele aldig1 teorik konular analiz edilecek, mukaddimenin tefsir
metodolojisi agisindan 6nemi, tefsir ilmine sundugu metodolojik katkilar, ilm1
aidiyeti ve 6zgilinliigli ortaya konulmaya caligilacaktir.

Yirmi ii¢ basliktan olusan ve bu haliyle olduk¢a hacimli olan mukaddimenin
bazi basliklar1 farklr ilimlere ait konulara dairdir. (Ornegin son dért mukaddime

10 Ebiissend Semsiiddin Mahmid b. Abdirrahméan b. Ahmed el-Isfahani, Envarii’l-haka ik r-
rabbdniyye fi tefsiri’l-letd ifi'I-Kur ‘aniyye, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, nr. 176, 1b.

11 Caligmanin ileriki bdlimlerinde ele alinacagr iizere Kafiyeci’nin et-Teysir isimli eserinin
Ebiissend el-Isfahani’nin mukaddimesi ile karsilastirilmasi 6nem arz etmektedir. Nitekim
iki eser arasindaki iliski Kéfiyeci’nin eserinin Molla Fenari’nin ‘Aynii’l-a‘yan isimli eserine
reddiye olarak yazdig: iddiasinin en azindan ciiz’1 bir tespit oldugu manasina gelmektedir.
Bkz. Mustafa Oztiirk, Tefsirin Halleri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 42; Taha
Boyalik, Molla Fenari’nin Aynu’l-Ayan adl tefsirinin mukaddimesi (Yiiksek Lisans, Marmara
Universitesi, 2007), 77.

12 Yusuf Arikaner, Ebu’s-Send Semseddin el-Isfahdni’nin Ulithiyet Anlayisi (Yiiksek Lisans,
Istanbul Universitesi, 2018).

13 Mehmet Demir, Ebu 5-Send el-Isfahdni nin Néziru’l-Ayn Adli Eserinin Terciimesi, Takdim ve
Tahkiki (Yiiksek Lisans, Marmara Universitesi, 2015).

14 Muhsin Demirci, Ebiis-Send Mahmiid ibn Abdi’r-rahman el-Isfahdni (5. 749/1348) ve
Tefsirindeki Metodu (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 1987).
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bizatihi kelamla iligkilidir.) Calismamizda bu basliklara deginilmeyecek;
mukaddimenin dil-anlam iliskisi baglaminda tefsire katki sunan konular1 bir
arada ele alinip miiellifin goriisleri analiz edilecektir.'” Ayrica ¢alismada zaman
zaman miellifin bizzat etkilendigi ve etkiledigi eserlerle karsilastirmali okumalar
yapilacak ve miiellifin hangi diisiinsel halkanin bir pargasi oldugu tespit edilmeye
calisilacaktir.

1. Ebiissena el-Isfahani’ye gore Dilbilimin Temelleri

Ebiissena el-Isfahani, Envdrii’l-haka’ik mukaddimesinde, delalet bahislerine
uzanan dilbilim konularini, dillerin ortaya ¢ikis siirecinden itibaren ele almaktadir.
Miiellifin konular1 temellendirmedeki basaris1 ve meselelerin illetlerini tespit
etmedeki gayreti bu konuda da kendisini hissettirmektedir. Ebiissena el-Isfahani’nin
tespitlerine gore, insan zayif yaratilmistir; tek basina yasamini siirdiiremez,
baskalarmin destegine, yardimina ihtiyag duyar. Digeri ile iletisime gecen,
etkilesen ve bir seyler paylasan insanin iginden gecirdigi amaglar ve ihtiyaglar
digerine aktarmasi gerekmektedir. Isaret, rnek, yaz ve sozciik iletisimin yollari
olabilir. Ne var ki bunlarin i¢ginde en kolay ve kapsamli iletigsim, sdzciikler aracilig
ile kurulabilir. Sozciikler nefesin tabi akisi ile ihtiyag aninda dis diinyada varlik
kazanan, isitilen keyfiyetler; yani kesik seslerdir. Sozciiklerle ma‘diimu, mevcudu,
akilla kavranani, duyularla bileneni, dis diinyada bulanani, metafizik varliklart
ifade etmek miimkiindiir. Halbuki ma’dima, akilla kavranana ve metafizik olgulara
isaret etmek miimkiin olmadig1 gibi her seyin kiyaslanacak bir 6rnegini bulmak da
zordur. Allah (c.c) insanlara manaya karsilik konulan sozciikleri dgreterek veya
onlarda vaz‘ melekesini yaratarak biiyiik bir ikramda bulunmustur.'¢

Dilleri kimin vaz* ettigi ile ilgili goriislere yer veren Ebiissena el-Isfahani,
Abbad b. Silleyman’mn (6. 250/864) savundugu gibi lafiz-mana iligkisinin
kendinde ve zorunlu oldugunu kabul etmez.!” Ona gore, her lafzin bir manaya
tahsis edilmis olmasi, lafiz-mana iliskisinde tahsis edici bir unsurun bulunmasini
gerektirmektedir. Ancak bu tahsis edici unsur, lafiz veya mana degil, vazi‘; yani
Allah veya insandir. Allah kullarina dili ya vahiy ya da ilham yoluyla bildirir.
Insanlarin dili vaz‘ etmeleri ise bir kisinin girisimiyle veya toplumsal uzlasim
ile s6z konusu olur. Dilin bir kisminin tevkifi bir kisminin ise insanlarin vaz‘1 ile

A A9

olabilecegini sdyleyen Ebiissena el-Isfahani’nin tercihi her ne kadar dilleri vaz*

15 Bununla birlikte diger ilimlere ait oldugu goriilen basliklarin miellifi tarafindan mukaddime
basligi altinda kaleme alinmasi ayrica degerlendirilmeli ve tefsir metodolojisi ile
iliskilendirilmelidir.

16 Ebiissena el-Isfahani, Envarii’I-haka ik, 8a.

17 Ali b. Muhammed el-Amidi, el-Ifhkdm fi usiili’l-ahkdm (Riyad: Darii’s-Sumay’i, 2003), 1: 101.

5
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edenin Allah oldugu yoniinde ise de o, bazi ustlciilerin tercih etigi gibi'® tevakkuf
goriistinii de uzak gérmez."

Ebiissena el-Isfahani, bir manaya karsilik bir lafiz vaz‘ edilirken zihinde
bu manaya/cisme ait bir suretin bulunmasi gerektigine® ve zihindeki suretin
dis diinyadaki gergeklikten farkli olduguna katilmamaktadir.?! Ona gore, lafiz
bizatihi mana karsiliginda vaz* edilir. Vaz® yapilirken mananin (mevda‘ leh) zihni
veya ayni varhigi dikkate alinmaz. Ciinkii bu iki varlik mertebesi de mananin
hakikatine zaid ve mefhumunun disindaki unsurlardir.??

Ebiissena el-Isthani, dillerin ortaya ¢ikisi ile ilgili goriislerinden sonra
dillerin gelecek nesillere aktarimi tizerinde durmaktadir. Miiellife gore dilleri
bilmenin birkag¢ yolu vardir. Dile dair bilgilere; tereddiit ve sliphe kabul etmeyen
hususlarda (yerytizii, gokyiizii, soguk, sicak) miitevatir nakil, tereddiit ve siiphe
kabul eden durumlarda ise ahad haberlerle ulasilmakta; bazen de bu bilgiler, akil
ve nakil birlikte kullanilarak edinilmektedir.* Ebiissena el-Isfahani aslinda dille
ilgili tartistig1 bu meseleleri tefsire entegre etme ugrasindadir. Miiellifin, dilin
naklinde sayilan bu yollara yapilacak itirazlara verdigi cevapta bu meseleleri
hangi baglamda ele aldigimi gérmek miimkiindiir. Ebiissena el-Isfahani’ye gére,
istiva* gartinin saglanmamasindan 6tiirii dilin naklinde tevatiiriin sabit olmadigi,
ahad rivayetlerin ancak elestiriden uzak oldugunda zan ifade edecegi, halbuki
dilbilimcilerin birbirlerini elestirdikleri, naklin sahih olmadigr durumlarda ise
akil ve nakil birlikteligi ile dogru bilgiye ulasilamayacagi sdylenemez. Ciinkii
burada amaglanan, Arapga lafizlarin Hz. Peygamber zamaninda hangi manalarda

18 Amidi, Ihkdm, 1: 103; Fahreddin Muhammed b. Omer el-Hiiseyn er-Razi, el-Mahsul fi usili’l-
fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, ts.), 1: 181-183.

19 Ebiissena el-isfahani, Envdrii I-haka ik, 8a—8b.

20 Ebi Muhammed Cemaleddin Abdiirrahim b. el-Hasan el-Isnevi, Nihdyetiis-siil fi serhi
Minhdci l-usil (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, ts.), 2: 16.

21 Razi, Mahsil, 1: 200-201; Ebi Abdillah Safiyyiiddin Muhammed b. Abdirrahim b. Muhammed
Urmevi, Nihdyetii’'l-viisil fi dirdyeti’l-usil, thk. Salih b. Siileyman el-Yusuf, Sa’d b. Salim es-
Stiveyh (Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 1999), 1: 113.

22 Ebiissena el-Isfahani, Envdrii I-haka ik, 8b.

23 Ornegin “elif-lam” takis1 ile marife olan kelimelerden istisna yapilacag ve istisnanin biitiiniin
bazi pargalarini kapsam disina ¢ikarmak oldugu naklen bilindiginde akil “elif-lam” takisi ile
marife olan kelimenin istigrak i¢in kullanildig1 sonucuna ulasir.

24 Ravilerin, her tabakada yalan iizere birlesmelerini imkansiz kilacak sayiya ulagsmalarini ifade
eden bu kavram miitevatir haberin sartlarindan biridir. Bk. Ebti Manstr Abdiilkahir b. Téahir
b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, Usuilii'd-din, thk. Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’I-ilmiyye, 2002), 35-36; imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b.
Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni, el-frsdd ila kavat i 'l-edille fi usili’l-i ‘tikad, thk. Muhammed
Yusuf Musa (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1950), 415.
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kullanildigini bilmektir. Bu bilgiler yukarida belirtilen ii¢ yolla da saglanmaktadir.
Kur’an ve hadislerdeki ifadelerin ¢cogu miitevatir nakil ile gelmektedir.?

Ebiissena el-Isfahani, dilin mensei, vaz‘ edilmesindeki amag ve epistemolojik
degeriileilgili konulara degindikten sonra lafizlarin delaletleri (miifred-miirekkeb,
isim-fiil-harf, miitevati’-miisekkek, cins, miistak, miiteradif, miibayin, miisterek,
menkul, hakikat-mecaz, nass-zahir-miicmel, miievvel) ve lafizlarin vaz‘l
delaletleri (mutabaka-tezammun-iltizam) ile ilgili sematik bir anlat1 sunmaktadir.?
Mukaddimetii Cami i t-tefdsir’in ilk mukaddimesi incelendiginde?” Ebiissena el-
Isfahani’ninlafzidelaletlerleilgilibahisleri Ragib el-Isfahani’nin (6. V/XI. ylizy1ln
ilk ¢eyregi) lafiz teorileri iizerine kurguladig1 dikkat ¢cekmektedir. Kafiyeci (6.
879/1474) ise bu tasnifleri muhkem-miitesabih ayrimi baglaminda ele almaktadir.
Eserinin 1stilahlar bolimiinde Kur’an’t muhkem ve miitesabih olmak tizere ikiye
ayiran Kafiyeci, bu iki kavrami nazmin biitiin ¢esitlerini kapsayacak sekilde
tanimlamaktadir. Kafiyeci, miifred ve miirekkeb ifadeleri igerisinde barindiran
muhkemin altinda z&hir-nass-miifesser-muhkem kategorilerinin; miitesabihin
altinda ise hafi-miiskil-miicmel-miitesabih kategorilerinin yer aldigini sdylerken
bu ayrima (muhkem-miitesabih) kaidelestirilebilir, islevsel bir form kazandirma
ugrasindadir. Kafiyeci, miitesabihin sahih teville bilinebilecek olan kismindan
bahsederken agik ve kapali olmalar1 bakimindan lafizlar1 taksim etmekte, delalet
ve lafzi delalet meselelerini incelemektedir.?’ Ayrica Kafiyeci’nin, muhkem-
miitesabih kategorileri lizerine bina ettigi kaidelerde Envarii’l-haka ik te islenen
vaz‘a dair meselelere atif yapmasi gozlerden kagmamaktadir.

Ebiissena el-Isfahani, mukaddimesinde dilbilimi yorumbilime tasiyarak
bir kisinin ayn1 anda tek kelime ile birden ¢ok mana ifade edebilme imkanini
tartigmaktadir. Miiellif boylece dillerin ortaya ¢ikis siireci ve kelimenin vaz*
sekli ile ilgili verdigi bilgileri tefsir pratigine yansitmistir. Ebiissena el-Isfahani,
daha cok usil ile ilgili olan bu konunun, bir kisi tarafindan ayni anda kelimenin
iki manasinin da kastedilmis olmasi ile ilgili tartigildigina dikkat ¢ekmekte; bir
kelimenin iki farkli manasinin farkli zamanlarda sdylenmesinin veya ayni anda
iki manadan birisinin (ale’l-bedel/ya o ya da bu manasinda) kastedilmis olmasinin
bu tartismalarin disinda olduguna vurgu yapmaktadir.*

25 Ebiissena el-isfahani, Envdrii I-haka ik, 8b.

26 Ebiissena el-isfahani, Envdrii I-haka ik, 8b.

27 Ragib el-Isfahani, Mukaddime, 28-30.

28 Kafiyeci, Teysir, 71-73.

29 Kafiyeci, Teysir, 79-82.

30 Ebiissena el-isfahani, Envdrii I-haka ik, 10a—10b.
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Esasinda bir lafiz ile iki mananin kastedilmis olma ihtimali, iki kategori ile
alakalidir. Bunlar; iki manay1 da bizzat hakiki diizeyde karsilayan miisterek
lafizlar (hayiz ve temizlik i¢in kullanilan kur’ kelimesi) ve iki manasmdan biri
hakikat digeri mecaz olan lafizlardir. (akit ve iligki manasindaki nikah kelimesi)
Hanefiler, bazi Safii alimler ile Mu‘tezile nin bir kismi, -ister miisterek lafiz olsun
isterse hakikat-mecaz ifade eden lafiz olsun- tek bir kelime ile iki mananin ifade
edilemeyecegini diisiiniirken, Imam Safii, baz1 Safii alimler ve Mu‘tezile nin diger
bir kismi, iki mananin bir arada bulunmasinin gegerli oldugu durumlarda bunu caiz
gormislerdir.’!

Konuyu Ragib el-Isfahani’nin tespitleri iizerinden ele alan miiellifin
Mukaddimetii Cdami i t-tefasir'de yer alan Ornekleri zikredip tahlil ettigi
goriilmektedir. Bununla birlikte o, konuyu Ragib el-Isfahani’den ¢ok daha
genis bir sekilde incelemekte ve usile dair tartismalara girmektedir.’? Ragib el-
Isfahani’nin meseleyi belirli kaideler ve tikel 6rneklerle ele almasi, miitekellimin
bir sozle ayni anda birden c¢ok mana kastetmesini tefsir-dil-anlambilim
ekseninde ele almasindan kaynaklanmaktadir. Miifessirin teorik diizeyde
konusup tartigsabilecegi bu konunun, fikhi boyutta farkli durumlar ve ihtimaller
miivacehesinde, hayatin pratikleri gz oniinde bulundurularak c¢ok yonli bir
bakis agistyla irdelenmesi gerekmektedir.”* Bu cercevede Ebiissena el-Isfahani,
farkli ekollere ve kabullere ait delilleri karsilastirmak suretiyle meseleyi ustl
eserlerindeki muhtevasiyla yansitmaktadir.

Ebiissena el-Isfahani’ye gore iki manadan birinin kastedildigine veya
kastedilmedigine dair bir karine bulunmaz ve bu manalar bir birine zit olmazsa
kelime bu manalarin hepsine hamledilir. Miisterek lafzin iki mana i¢in de
kullanildiginin kabul edilmesi, bir kelimeden ayni anda hem hakiki hem de mecazi

31 “d~8” soziinlin hem emir hem de tehdit ifade ettigi sdylendiginde bu iki mananin bir arada ele
alimmast miimkiin degildir. “J»3e 02l ciimlesinde goz ile hem organin hem de akarsuyun
kastedilmis olmasi miimkiin oldugundan iki mananimn bir arada ele alimmas: diisiiniilebilir. <!
285 climlesinde ise aslan ile hem hayvanin hem de cesaretli olan kisinin kastolunmasi miimkiin
degildir. Dolayistyla burada iki mana bir arada degerlendirilemez. Ebiissena el-Isfahani,
Envdrii’l-haka ik, 10b. Ayrica bk. Eblt Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b.
Ahmed el-Gazzali, el-Miistasfa min ‘ilmi’l-usil, thk. Hamza b. Zitheyr Hafiz (Medine: y.y., ts.) 3:
50; Razi, Mahsil, 1: 269, Amidi, Ihkédm, 2: 297; Eba Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir
ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘uliimi’l-Kur 'an (Beyrut: Darii’l-Fikr, 2001), 2: 226; Muhammed Edib
Salih, Tefsirii n-nustis fi'l-fikhi’l-Islami (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1993), 2: 141-143; Ferhat
Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Istanbul: [sam Yaynlar1, 2011), 97-98.

32 Ragib el-Isfahani, Mukaddime, 98-101.

33 Sahin Giiven, Cokanlamlilik Sorunu (istanbul: Denge Yaymlari, 2005), 227.
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mananin kast olunabilecegini de gdstermektedir.’* Ebiissen el-Isfahani’ye gore
misterek lafiz ile delalet ettigi biitiin manalar (ayr1 ayri) kast olundugunda
herhangi bir karineye gerek yoktur. Clinkii bu manalarin hepsi kelimenin vaz‘
anlamidir. Ancak miisterek lafiz ile delalet ettigi manalardan biri kastedilir ise
ortada bir karinenin bulunmasi gerekir.?

Ebiissena el-Isfahani miisterek lafizlarm kelimenin karsiladig1 iki mananin
genel methumunu ifade ettigi goriisiine katilmamaktadir. Ona gore miisterek
lafizlar karsiladiklar1 manalar igin ayr1 ayr1 vaz’ edilmislerdir. Iki hakiki manaya
karsilik kullanilan bir kelime ile iki manay1 da ifade eden methumu karsilayan
kelime ise bir birinden farklidir. Nitekim iki farkli mana i¢in ayr1 ayr1 vaz‘ edilmis
olan miisterek lafzin,*® bu iki manay1 ifade eden genel mefhum i¢in kullanimu,
kelimenin vaz® edilmedigi bir manada kullanimi demektir.’’

Miisterek lafizlarla birden ¢ok anlamin kast olunduguna dair &rnekler
serdeden miellif, ayetler tizerinde gramatik analizler yaparak sdylemini
delillendirmektedir. Ona gore, bu Orneklerden biri olan Ahzab siresi 56.
ayette gecen “salat” kelimesi, rahmet ve istigfar manalarina gelen miisterek
bir lafizdir ve bu kelime ile ayn1 anda hem rahmet hem de magfiret manalari
kast olunmustur. “Salat”in hem Allah (c.c) hem de meleklere isnad edildigi bu
ayette rahmet manasini veya istigfar manasini ayr1 ayri hem Allah’a (c.c) hem
de meleklere isnad etmek miimkiin olmadig gibi**Allah’1n (c.c) veya meleklerin
climleden diisiiriilmesi de olanaksizdir. Burada “salat” ile rahmet ve istigfarin
tagidig@1 “Ustiinligii-serefi a¢ia ¢ikarmak” (<&l Jlehl slicYl) gibi ortak bir
mananin kast olundugu; dolayisiyla st fiilinin iki ayr1 manada degil, tek bir

34 Ebiissena el-isfahani, Envdrii I-haka ik, 11b, 12b.
35 Ebiissena el-Isfahani, Envdri I-haka ik, 11a.

36 Bir kelimenin iki farkli mana ig¢in iki defa vaz® edilmis olmasi veya bir kisinin ayn1 kelimeyi
iki farkli sey i¢in vaz‘ etmesi agiklanmasi zor bir hiiviyet arz etmektedir. Bu konuda Razi’nin
tespitleri olduk¢a makuldiir. Razi’ye gore bu durum, bir kabilenin bir ismi bir sey icin
kullanmasi, bagka bir kabilenin de ayni ismi bagka bir sey i¢in kullanmasi, siire¢ igerisinde
kelimenin iki farkli kullaniminin yayginlik kazanip lehgesel temelli olduklarinin unutulmasi
ile izah edilebilir. Razi, Mahsiil, 1: 265.

37 Ebiissena el-Isfahani, Envdrii 'I-haka ik, 10b. Benzer tespitler icin bk. Razi, Mahsil, 1: 270
271; Amidi, Ihkdm, 2: 299. Yine Ebiissena el-Isfahani, bazi ustlciilerin miisterek lafizlarin,
olumlu-olumsuz ciimlelerdeki kullanimi ile miifred-cemi olarak gelmeleri noktasinda ayrima
gitmelerini elestirerek bu kullanimlarin hepsinde s6z konusu kelimelerle iki mananin da
kastedildigini belirtmektedir. Ebiissena el-Isfahani, Envdrii I-haka ik, 12b.

38 Yani bir defa kelimenin rahmet manasinda oldugunu soyleyip bu fiili hem Allah’a hem de
meleklere isnat etmek, diger seferde de kelimenin istigfar manasinda oldugunu sdyleyip fiili
Allah’a hem de meleklere isnat etmek miimkiin degildir.
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manada kullanildigina veya karineden dolay1 (yakinlik iligkisi) climlenin haber
takdir edilerek (s i A<Dy aan A o) geklinde diistiniilmesi gerektigine
dair yapilacak itirazlar tutarsizdir. Cilinkii “salat” kelimesinin “{istiinligii agiga
¢ikarma” manasina gelmesinin ser‘i, orfi veya dilsel hi¢bir temeli yoktur. Bu
mana olsa olsa mecazdir; kelimenin vaz‘l manasi1 varken mecaza gitmenin de
bir geregi yoktur. Ayni sekilde asil olan climlede hazfin olmamasidir. “Salat”mn
rahmet ve istigfar manalarina gelmesi, her iki manay1 da hem Allah’a (c.c) hem
de meleklere isnad etmeyi gerektirmemektedir. Ayette ¢ sl fiili gogul olarak
gelmektedir ve dolayisiyla fiilin delalet ettigi iki farkli mana, iki farkli 6zneye
pekala dagitilabilir.*

2. Ebiissena el-Isfahani’ye gore Kur’an’in Mahiyeti

Ebiissena el-Isfahani, Kur’an’in mahiyeti ve i‘cazina dair goriislerini insanin
peygambere olan ihtiyact iizerine kurgulamistir. Insanin hem diinya hem de ahiret
islerinde peygamberin 6nderligine ihtiya¢ duydugunu belirten miellif, konuyu
oldukca sistematik bir sekilde ele almaktadir. Yaratilis1 geregi diinyada insanin,
hayatini tek basina idame ettirmesi giictiir. insan beslenme, barinma, giyinme ve
savunma ihtiyaclari olan bir varliktir. Bu ihtiyaglarin giderilmesi belirli sanatlarin
gelismesine baglidir. Hayvanlar ise bu ihtiyaglarini sanatlara gerek duymaksizin
ilkel yollardan gidermektedir.*

Tek bir kisinin beslenme, barinma, giyinme ve savunma ihtiyaglarim
giderecek bir liretim diizeni kurmasi, dmriin yetmeyecegi uzun bir zaman
dilimini gerektirmektedir. Esasinda bu, uzun yasayacagi varsayilsa da insanin
iistesinden gelemeyecegi bir istir. Dolayisiyla insanin diinyevi ihtiyaclarini
gidermesi toplumsal paylasim, uzlasim ve yardimlagsma ile miimkiindiir. Birisi
bugday1 eker, digeri ekmegi pisirir. Terzilik sanati i¢in ignenin iiretilmesi
gereklidir. Paylasilan is yiiklerinin karsilikli olarak eklemlenmesi ve iirtinler
aras1 degisim, toplumda yasam standartlarinin saglanmasini temin eder. Ne
var ki yagami idame noktasinda saglanan bu toplumsal uzlasi, bir diizen ve
kontrol mekanizmasina ihtiya¢ duyar. Cilinkii insan ihtiyaglarimi karsilarken
saldirgan bir tutum sergileme potansiyeline sahiptir; digerlerini mahrum ederek
biitlin isteklerini elde etmeyi isteyebilir ve toplumda diizenin bozulmasina,
huzursuzluklarin bag géstermesine yol agabilir.*! Bundan 6tiirii kamusal diizen
ve adaletin tesisi kacinilmazdir.

39 Ebiissena el-Isfahani, Envdri I-haka ik, 11b—12a.
40 Ebiissena el-Isfahani, Envdrii I-haka ik, 2a.

41 Ebiissena el-Isfahani, Envdrii I-haka ik, 2a.
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Adaletin saglanmasi i¢in insanlarin esit sekilde faydalanacag: kiilli ilkeler igeren
bir kanunun (seriat) koyulmasi gerekmektedir.** (Ciinkii tikel olaylar sonsuzdur ve
bunlarin her biri i¢in kanun koyulmaz) Kanun, kanun koyucuyu (sari‘) zorunlu kilar.
Kanun insanlar tarafindan koyulacak olsa bu hususta yasanacak herhangi bir tartigma
ve ¢cekisme toplumsal diizeni ve yagam kosullarini bozar. Bu yiizden kanun koyucunun
kendisine itaat edilmesi hususunda diger insanlardan farkli olmasi gerekmektedir.
Insanlarm kanun koyucuya itaatini gerektiren unsurlar, kanunun Allah tarafindan
geldigini kanitlayan deliller; yani kavli ve fiili mucizelerdir. Dolayistyla insanlarin
diinyevi islerinde mucize ile desteklenen bir peygambere ihtiyaglar1 vardir.®

Insanlarin  gogu, dinin (seriat) emirlerine muhalefet etme egilimi
gostermektedirler. Itaat edene sevap, isyan edene ceza verilmesi; sevap icin
calisma, cezadan korkma sonucunu dogurmaktadir. Bununla birlikte insanin,
amellerin karsiligin1 vereni, onun i¢in gerekli olan sifatlarla tanimasi ve bu
bilginin siireklilik arz etmesi gerekmektedir. Bu siirekliligi temin edecek olan
ise ibadetlerdir. Bu durumda sari‘in; yaraticinin bulundugunu ve onun her seye
giicliniin yettigini, peygambere imanin ve va‘d-vaid/sevap-cezay1 kabul etmenin
gerekli oldugunu, ibadetleri, muamelelerde ihtiyag duyulan siinneti insanlara
teblig etmesi gerekmektedir. Insanin kendisini cehennemin atesinden kurtaracak
ve cennete sokacak fiilleri akliyla bilmesi miimkiin degildir. Dolayistyla sithhat
icin gerekli olan ilaglarin kullaniminda doktora duyulan ihtiyag gibi ahiretle ilgili
hususlarin bilinmesinde de peygamberlere ihtiya¢ duyulmaktadir.**

Mucize; karsilik bulmayan bir meydan okumayla birlikte ortaya cikmig
harikulade olaylardir. Daha Once herkes tarafindan ahlaki ve kisiligi takdir
edilmis bir kisinin ortaya c¢ikip Allah tarafindan gonderildigini sdylemesi, buna
delil olarak harikulade bir olay1 getirmesi ve ona inanmayan insanlara benzer bir
olay1 getirmeleri noktasinda meydan okumasi, bu iddia sahibinin séziiniin dogru
olduguna dair kesin bilgi ifade eder. Bu agidan, mucizenin -zorunlu bilgi ifade
etmesi sebebiyle- peygamberin, iddiasinda dogru oldugunu gosteren bir olgu
oldugu goriilmektedir.*

AL Ay

42 Kafiyeci muhkem-miitesabih bahsinde temel kaidelere isaret etmis, Ebiissena el-Isfahani’nin
ciliz’1 hususlar sonsuz oldugundan seriatin kiilli ilkeler koydugu tespitine benzer bir sekilde
Kur’an’da yer alan konularin temel-kiilli hususlar olduguna dikkat ¢ekmistir. Bagka bir
deyisle Kafiyeci, Ebiissena el-Isfahani’nin seriatin-Kur’an’mn mahiyeti-gayesi baglaminda ele
aldig1 killi-ciizi iligkisini teorik bir boyuta tagimis, cliz’ilerin hiikiimlerinin genel kapsamli
ifadelerin/ilkelerin altinda yer aldigini, dolayisiyla kiillilerin bilinmesi ile ciiz’ilerin de genel
olarak (icmalen) bilinecegini sdylemistir. Kafiyeci, Teysir, 90.

43 Ebiissena el-Isfahani, Envdrii I-haka ik, 2a.
44 Ebiissena el-Isfahani, Envdrii I-haka ik, 2a.

45 Ebiissena el-Isfahani, Envdrii I-haka ik, 2a.
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Sadece peygamberler i¢in séz konusu olan mucizelerin bir kismi duyusal/
hissi, bir kismi1 da rasyonel/aklidir. Nuh tufani, atesin Hz. Ibrahim’i yakmamasi
ve Hz. Musa’nin asasi gibi duyusal mucizeler toplumun her kesimi tarafindan
kavranabilir. Ancak bunlarin sihir, biiyii ve bilimsel/teknolojik oyunlardan ayirt
edilmesi zordur. Akl mucizeler ise saglam, bozulmamais bir akil ve dogru diistinme
kabiliyetine sahip bilgili kimselerin idrak edebilecegi olaylardir. Hz. Peygamberin
mucizelerinin ¢ogu aklidir. Ciink{i O’nun timmeti {istiin zeka ve anlayis sahibidir;
ayrica O’nun getirdigi din kiyamete dek baki kalacaktir.* Kur’an, Hz. Peygamberin
niibiivvetinin bir delili olarak mucizedir. Hz. Peygamberin niibiivvet iddias1 ve
Kur’an’1 bagkasmin degil onun getirdigi tevatiirle, Kur’an’in mucize olmasi ise
meydan okumasina ragmen (el-Bakara 2/23) benzerini kimsenin getirememesi
ile sabittir. Bununla birlikte Hz. Peygamberin Kur’an disinda da bir¢ok mucizesi
vardir. Gegmis ve gelecege dair bir¢cok olaydan haber vermesi (el-Kasas 28/85;
er-Rtim 30/1-5; el-Feth 48/16), ayin yarilmas1 (el-Kamer 54/1), tasin kendisine
selam vermesi,*’ parmaklarinin arasindan su akmasi,*® devenin sahibini sikayet
etmesi gibi harikulade olaylar bunlarin bir kismidir.*’

Ebiissena el-Isfahani, Hz. Peygamberin en biiyiik ve ebedi mucizesi olan
Kur’an’in anlam alanini, kelimenin etimolojik tahliliyle birlikte netlestirmeye
baslamaktadir. Baska bir deyisle o, tefsirin nesnesini teskil eden Kur’an’in
mahiyetini tahdid ederken istikaktan anlam alanina gondermeler yapmaktadir.
Miiellif, “fu‘lan” vezninde mastar olan “kur’an” kelimesinin tiiretiminde fiilin
toplamak, bir araya getirmek manalarmin dikkate alindigini diisiinmektedir.
Nitekim Kur’an, sureleri ve ayetleri bir araya getiren kitaptir. Ne var ki Ebiissena
el-Isfahani kelimenin etimolojisinin analiz edildigi hemen her kaynakta deginilen
bu manadan ¢ok daha hassas bir noktaya isaret etmektedir. Buna gore; Kur’an,
insanlarin diinya ve ahiret isleri ile ilgili ihtiya¢ duyduklar bilgileri igerisinde

46 Ebiissena el-Isfahani, Envdrii I-haka ik, 4b.

47 Miislim, “Fezail”, 2277.

48 Bubhari, “Menakib”, 27.

49 Ebiissena el-Isfahani, Envdrii’l-haka’ik, 2b-3a. Kafiyeci’ye gore Hz. Peygamberin duyusal
(hiss?) mucizeleri olmakla birlikte (yukarida Ebiissena el-Isfahani’nin zikrettigi mucizelerden
bahsetmekte) getirdigi dinin kiyamete dek baki olmasi ve immetinin son derece zeki/anlayis
sahibi olmasi1 sebebiyle onun mucizelerinin ¢ogu aklidir. Kafiyeci akli mucize vurgusunu
Kur’an’in cevamiu’l-kelim 6zelligine bir gecki olarak kullanmaktadir. Clinkti Kur’an, birincil
anlamlarin 6tesinde bir¢cok anlam tagimaktadir. Bu anlamlara bazen bizzat nass ile ulasilirken
bazen de analitik bir ¢aba gerekmektedir. Kafiyeci, 7eysir, 91-93.
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barindirdigindan bu ismi almistir.>® Mukkaddimesinde, Kur’an’in mahiyetine dair
basliklara peygamberlere duyulan ihtiyagla, dile dair meselelere de vaz‘a duyulan
ihtiyagla giris yapan Ebiissena el-Isfahani, Kur’an metninin anlam alanmi gi
oncillerle ¢izmekte, bu yaklasimiyla makasid teorisine olduk¢a yaklasan bir
metodoloji kurmaktadir.

Kur’an’1 “Hz. Peygambere bir suresiyle de olsa i‘caz i¢in indirilmis kelam”
olarak tamimlayan Ebiissena el-Isfahani, tanimdaki “indirilmis kelam” ile kelam-1
nefsinin ve insanlarin sézlerinin, “Hz. Peygambere indirilmis” kaydi ile diger
peygamberlere indirilen kelamin, “icaz i¢in” kaydt ile hadislerin tanim disinda
kaldigim ifade etmektedir. Tanimdaki “bir suresiyle” kaydi ise beyan amaciyla
tanima dahil edilmistir. Kendisiyle meydan okunan en kisa parca/stire ise ii¢
ayete tekabiil eden Kevser stresidir. Kur’an bir biitiiniin ismi olmakla birlikte
bu bitiiniin her bir par¢asi da Kur’an diye isimlendirilmektedir.’! Ebiissena
el-Isfahani, tanimdaki bu tercihiyle i‘caz sifatini Kur’an’in mahiyetine degil,
killi mefhumuna (el-miinezzel 1i’l-i‘caz) yiliklemektedir. Ciinkii Kur’an’in
icaz i¢in indirilmis bir kelam degil de mu‘ciz bir kelam oldugu soylenildiginde
tehaddinin en alt sinir1 olan {i¢ ayetin altindaki bir ve iki ayetin i‘cdz vasfim
tasimast problemlidir. Miiellifin, Kur’an’in her bir parcasinin Kur’an olarak
isimlendirilebilecegine dair yaptig1 vurgu da {i¢ ayet sinirina (Kevser slresi)
ulagmayan ayetlerin kiilli mefthuma dahil oldugunu ifade etmektedir. Kafiyeci
de gerek Kur’an kelimesinin etimolojisinde gerekse taniminda Ebiissena el-
Isfahani’nin tercihlerine ayniyla katilmaktadir.”

Ebiissena el-Isfahani, Kur’an’in i‘caz1 ile ilgili goriislerini Ragib el-
Isfahani’nin goriisleri iizerine bina etmis; hatta “i‘cazii’l-Kur’an” bashigmi ¢ok az
bir degisiklikle Ragib el-isfahani’nin Mukaddime 'sinden -kaynak belirtmeden-
almistir. Gerek Ragib gerekse Ebiissend Kur’an’in bilesenlerini, unsur ve suret
ayrimina tabi tutmaktadirlar. Bu miielliflere gore lafiz ve mana Kur’an’in unsuru,
nazim ise suretidir. Kur’an’n icazi ise iki yonden ele alinmalidir. Bunlardan birisi
Kur’an’1n bizzat kendisi (fesahati) ile alakali, digeri ise insanlari onun benzerini

50 Ebiissena el-Isfahani, Envdri’l-haka’ik, 4a. Ebiissend el-Isfahani’nin bu gbriisiinii
temellendirmek adina “..Biz Kitapta higbir seyi eksik birakmadik..” (el-En‘am 6/38) ve “Sana
bu kitabi; her sey i¢in bir agiklama, dogru yolu gosteren bir rehber, bir rahmet ve Miisliimanlar
icin bir miijde olarak indirdik.” (en-Nahl 16/89) ayetlerine isaret ederken konuyu Kur’an’in
her seyin bilgisini i¢erisinde barindiran bir kitap oldugu goriisiinii ima ettigi anlagilmaktadir.

51 Ebiissena el-Isfahani, Envarii I-haka ik, 4a—4b.

52 Kafiyeci Kur’an’in taniminda sadece “Hz. Peygamber’e” ifadesine yer vermemektedir.
Ebiissend el-Isfahani’de tanim “4ic 3 s Jlaed eas o Joidl 381 87 geklindeyken
Kafiyecl’de “4ie s ) g Slaed Jill 2SN 587 jfadeleri ile yer almaktadir. Kafiyeci, Teysir, 60.
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getirmekten alikoymakla ilgilidir. Kur’an’1n lafizlar1 Araplarin bildigi ve giindelik
hayatlarinda kullandig1 lafizlardir. (Ytsuf 12/2) HurGf-1 mukattaalarla dikkat
cekilen husus da esasinda budur. Kur’an’in ihtiva ettigi manalar ise daha dnceki
ilahi kitaplarda bulunan manalardir. (Taha 20/133; es-Suara 26/196) Allah’mn (c.c)
zat1 ile ilgili bilgiler, yaratiligin baslangici-kiyamet ile ilgili haberler ve gaybi
unsurlarin i‘cdz yonii, Kur’an’ i mahiyetine doniik degildir. Daha agik bir ifadeyle
bu bilgiler daha 6nce 6grenme s6z konusu olmadan gaybdan haber verdiginden
mu‘cizdir; Kur’an’dan oldugundan degil. Nitekim bu bilgilerin Arapca veya
baska bir dil ile hatta isaret ile bildirilmesi, bu gergegi degistirmeyecektir. Bir
seyin isminin ve hiikmiiniin, suretindeki farklilik ile degisecegini sdyleyen her
iki miiellif de sdylemlerini farkli madenlerden yapilmis bilezik, yiiziik, gerdanlik
gibi ziynet esyalarindan verdikleri 6rnek ile temellendirmektedirler. Bir bilezigin
altindan, giimiisten veya bakirdan yapilmis olmasi onun ismini degistirmezken
altindan yapilan iki farkli sekildeki taki (6rnegin bilezik ve yiiziik) farkl: adlarla
isimlendirilmektedirler. Dolayistyla Kur’an’in kendisi (mahiyeti) ile iliski i‘caz,
onun unsurunda degil suretindedir. Kur’an’in sureti ise onun essiz nazmidir.>

Ebiissena el-Isfahani’nin; -Ragib el-Isfahani gibi- insanlarin Kur’an’m
benzerini getirememeleri ile alakali i‘cazi, onlari bundan alikoyan ildhi bir
engel ile agiklamasi dikkat cekmektedir. Uzmanlik alanlari (sanat) ile insanlarin
arasinda gizli ve ilahi bir iliskinin olduguna vurgu yapan her iki miiellif de,
Allah’in (c.c) belagat ve hitabet alanlarinda uzman olan Araplar1 Kur’an’mn bir
benzerini getirmeye c¢agirdigini, bununla birlikte onlari bundan aciz biraktigini
sOylemekte; zahirde biitiin beldgat uzmanlarinin Kur’an’in benzerini getirme
hususunda muhayyer birakilip, icten ice (batinda) bu yetilerinin zorunlu olarak

onlardan alinmasini i‘cazin biiyiikliigiine delil géstermektedirler.>*

Ragib el-Isfahani ve Ebiissena el-Isfahani’nin iki i‘caz yoniinden bahsetmeleri,
esasinda Araplarin Kur’an’in benzerini getirememelerini, Kur’an’mn mahiyeti
ile degil onlart bundan ali koyan engelle iliskilendirme amaglarindan
kaynaklanmaktadir. Bu miielliflere gore; Allah (c.c), Araplarin edebi selika ve
duyuslarimi alarak onlar1 Kur’an’in bir benzerini getirmekten aciz birakmustir.
Araplarin bu meydan okumaya karsilik verememeleri, Kur’an’in zati 6zellikleri
ve unsurlari ile iliskili degildir. Ragib el-isfahani ve Ebiissena el-Isfahani, bundan
dolayr Kur’an’in zat1 ve insanlarim Kur’an’in benzerini getirememeleri ile ilgili

53 Ragib el-Isfahani, Mukaddime, 102-106; Ebiissena el-Isfahani, Envarii’l-haka ik, 5a.
54 Ragib el-Isfahani, Mukaddime, 108-109; Ebiissena el-Isfahani, Envarii’I-haka ik, 5a-5b.
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iki farkli i‘cAzdan bahsetmektedirler.> Bununla birlikte Ebiissena el-Isfahani,
Bakara stiresi 23. ayetin tefsirinde Kur’an’in i‘cazinin iki sekilde ispat edilecegini
sOylemektir. Birincisi, Kur’an ya belig kimselerin sozlerine es bir kelamdir ya
da onlarin s6zlerinden harikulade olmayacak veya olacak sekilde daha iistiin bir
yapittir. Kur’an’in belig kimselerin sozleriyle esdeger oldugu veya harikulade
olmayacak sekilde onlarin sdzlerinden istiin oldugu sdylenemez. Ciinkii boyle
bir s6ylem Araplarin Kur’an’in benzerini getirmis olmalarini gerektirir. Halbuki
Araplar belagati iyi bilen hamiyet sahibi kisiler olmalarina ragmen Kur’an’in
benzerini getirmekten aciz kalmiglardir. Dolayisiyla Kur’an’in harikulade olacak
derecede Araplarm sozlerinden daha belig olmasi, onun i‘cazinin delilidir.
Ikincisi, Kur’an ya belagatte i‘cdz smirina ulasmistir ya da ulasmanmustir. Eger
Kur’an bu smira ulastiysa zaten mu‘cizdir. Eger ulasmamissa onun benzeri
getirilebilir. Kur’an’in benzerinin getirilebilmesi hususunda biitiin imkanlar
varken boyle bir olayin ger¢eklesmemesi ise harikulade bir olaydir. Dolayisiyla
her iki ihtimal dikkate alindiginda da Kur’an mu‘cizdir.® Bakara stiresi 24.
ayetin tefsirinde Kur’an’in ii¢ yonden mu‘ciz oldugunu sdyleyen Ebiissena el-
Isfahani, gaybi haberleri Kur’an’in i‘ciz vecihlerinden biri addetmektedir.”’
Ebiissena el-Isfahani’nin pratik boyutta konuyu farkli bir perspektifle ele
almasi; aslinda onun, mukaddimesini Ragib el-Isfahani’nin ifadeleri dikkate
alarak yazdigin1 kamtlamaktadir. Eserini Ebiissena el-isfahani’nin mukaddimesi
iizerine kurguladig1 anlasilan Kafiyeci ise i‘cazi, Kur’an’in benzerini getirmekten
alikoyan engelle iligkilendirmeye katilmamakta ve Kur’an’in i‘cazi hususunda
belagatt 6n plana g¢ikarmaktadir. Nitekim “sarfe teorisi”, Kur’an’in insan
giiclinlin ve smirlarinin 6tesinde bir fesahat/belagat 6zelligine sahip olmadigin
varsaymaktadir. Kafiyeci’ye gore Kur’an’in i‘cdz yonii denildiginde kast olunan
sadece Kur’an’da bulunan bir sifat ise bunun belagat oldugunda siiphe yoktur.
Elbette Kur’an icerdigi gaybi haberler, uhrevi-diinyevi maslahatlar, yalandan/
tenakuzdan uzak ifadeleri ile de Araplar1 benzerini getirmekten aciz birakmistir.
Ancak bu sayilanlar sadece Kur’an’a 6zgii unsurlar degillerdir.*®

Ebiissena el-Isfahani’nin belirttigi iizere, Kur’an’m aslinda ve ciizlerinde
miitevatir olduguyla ilgili bir ihtilaf yoktur. Mahallinde ve tertibinde miitevatirlikle
ilgili bir ihtilaf bulunsa da Ehl-i slinnetin goriisli, Kur’an’in bu noktalarda da

55 Nazzam ile taninip sarfe teorisi olarak bilinen bu yaklasimla ilgili detay ve elestiriler igin
bk. Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, / ‘cdzii’[-Kur'an, thk. Ahmed Sakar (Kahire: Darii’l-
Maiarif, ts.), 29-30; Mustafa Miislim, Mebdhis fi i‘cdzi’l-Kur’'an (Riyad: Dari’l-Miislim,
1996), 59-70.

56 Ebiissena el-Isfahani, Envarii I-haka ik, 83b.

57 Ebiissena el-Isfahani, Envdrii I-haka ik, 84b

58 Kafiyeci, Teysir, 62-63.
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miitevatir oldugudur. Nitekim higbir ihtilaf barindirmayan, kullar1 hidayete
erdiren, kiyamete dek mu‘ciz kalacak, dinin asli, dogru yolun esasi, Allah’tan
nasihat, kalplere sifa olan hidayet kaynagi bu kitabin aslinda, ciizlerinde,
mahallinde ve tertibinde miitevatir olmamasi elbette diisiiniilemez. Ustelik
Allah (c.c) onu korumayi iizerine almistir. (el-Hicr 15/9) Bu koruma da tevatiirle
gergeklesir. Kur’an’in siibutunda tevatiir sarttir ve ahad yollarla aktarilanlarin
Kur’an olmadigi kesindir. Dolayistyla Kur’an’in mahallinde, vaz‘inda ve
tertibinde tevatiiriin sart kosulmayip ahad rivayetlerin yeterli olacagina dair
serdedilen goriis zayiftir.>’

Ebiissena el-Isfahani’ye gore eger Kur’an’in naklinde -biitiiniiyle- tevatiir sart
tutulmazsa miikerrer ayetlerin birgogu Kur’an olmaktan ¢ikar ve “Kur’an’dan
olmayan” birgok ayet Kur’an addedilir. Ebiissena el-Isfahani bu tespitleri sdyle acar:
Kur’an’m ayetlerinin her birinin bulundugu yerde miitevatir oldugu kabul edilmezse
miikerrer ayetlerin birgcogunun miitevatir olmadigi diisiiniilebilir. Miitevatir
olmayanin bir sonraki nesle aktarilamamis olmasi ihtimal dahilindedir. Bu durumda
bircok ayetin Kur’an’dan eksilmesi aklen miimkiindiir. Eger miitevatir olmama
ihtimallerine karsin bu miikerrer ayetlerin Kur’an olarak yazildigi diisiiniiliirse
ayetlerin bir kisminin ahad yollarla tespit edilmis oldugu da kabul edilir.*°

Kur’an’in tevatiirliigii ile ilgili paragraflar1 yine Envarii’l-hakd’ik ekseninde
ele alan Kafiyeci, Kur’an’m mahallinde miitevatir olup olmadigi ile ilgili
tartismalarin hangi baglamda yapildigina agiklik getirmekte, Ebiissena el-
Isfahani’nin tespitlerine hatir1 sayilir bir katki sunmaktadir. Kafiyeci’ye gore
teorik diizeyde tartisilan bu mesele, besmelenin Kur’an’dan olup olmadig ile
iliskilidir. Ayetlerin mahallinde miitevatir olmasini sart kosanlar -her ne kadar
yazi ve tilavet olarak tevatiir derecesine ulagsa da- stirelerin baslarinda Kur’an’dan
olduguna dair bir tevatiir olusmadigindan besmelenin Kur’an’dan olmadigini
sOylerler. Strelerin basindaki besmelelerin Kur’an’dan olduguna dair tevatiirii
sart kogsmayip mutlak olarak miitevatir olmasini yeterli gorenler ise besmelenin
stire baglarinda Kur’an’dan olduguna hiikmederler. Kafiyeci bu meselede mutlak
miitevatirlik ile Kur’an’in miitevatirliginin ayirt edilmesi gerektigini diisiinmekte
ve bir seyin Kur’an’dan olup olmadigindan bahsedilecekse onun Kur’an’dan
olduguna dair (kayit ile) bir tevatiirliigiin olusmasini sart kosmaktadir.®!

Ebiissena el-Isfahani, Kur’an’in tevatiirliigiinii kiraatlarin tevatiirliigii ile
iliskilendirmektedir. Miiellife gore bir kiraatin makbul sayilmasi i¢in senedinin

59 Ebiissena el-Isfahani, Envdri I-haka ik, 5b.
60 Ebiissena el-Isfahani, Envdrii I-haka ik, 5b.
61 Kafiyeci, Teysir, 91-93.
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sahih olmasi, Arapgaya bir vecihle de olsa uymasi ve Mushaf hattina muvafik
olmas1 gerekmektedir. Bu sartlar1 tasiyan yedi meshur kiraat imaminin kiraatlari
miitevatirdir. Aksini diislinmek miimkiin degildir. Ciinkii bu kiraatlarin miitevatir
olmadigint soylemek, Kur’an’in bir kisminin (ba‘z) miitevatir olmadigim
sOylemekle es degerdir. Bu kiraatlarin birini baz1 kiraat imamlari, digerini de
diger kiraat imamlar1 okumustur. Bu iki kiraat arasinda Kur’an’a isnadlar
acisindan bir fark yoktur. Dolayisiyla bunlardan birinin miitevatir olmadigin
soylemek Kur’an’m bir kisminin miitevatir olmadigini sdylemektir.* Yedi kiraat
imamina isnad edilen kiraatlarin ii¢ kabul sart1 (Ebiissena el-Isfahani’nin verdigi
sartlarin aynisi) oldugunu sdyleyen Kafiyeci de senedde sihhatten bahsetmekte
ancak bu sartlar1 tagiyan kiraatlart miitevatir addetmektedir.®* Her iki miiellifin de
miitevatir kiraatin kabuliinde miitevatir degil, sahih senedden bahsetmeleri dikkat
¢ekmektedir. Bu nazariyede, Arapgaya ve dile uygunluk sartlarinin sahih senedle
gelen kiraatin bilgi derecesini kat‘l diizeye ¢ikaran epistemolojik arglimanlar
olarak degerlendirildigi goriilmektedir.®

Kiraatlarin tevatiirligii ile yedi harfi ayr1 basliklar altinda inceleyen Ebiissena
el-Isfahani, kiraatlarla ilgili bahiste manay1 degistiren ve kelimenin yapisinda
meydana gelen degisiklikleri ele almis, yedi harfle ilgili bahiste ise telaffuzdaki
ihtilaflar1 konu edinmistir. Yedi harfin lehgesel-telaffuza dair bir kolaylik
oldugunu sdyleyen Ebiissena el-Isfahani, bu ruhsat ile her kabileye idgam,
izhar, imale, ismam gibi uygulamalarda kendi lehcesine dair okuma serbestisi
getirildigini diisiinmektedir.®* Her ne kadar Ebiissena el-Isfahani’nin lehgesel
unsurlar ile anlamda degisiklige sebep olan unsurlar arasinda gozettigi farklilik,
bu vecihlerin yedi kiraat oldugunu sdylerken kaybolsa da Kafiyeci bu noktay1
tevatlirlik baglaminda agiga kavusturmaktadir. Kafiyeci’ye gore tahfif, med,
imale gibi telaffuzdaki farkliliklarda tevatiir gerekli degildir. Tevatiirliigtin gerekli
oldugu ihtilaflar, kelimenin yapisinda meydana gelip anlamda degisiklige sebep
olan kiraatlardir.®

62 Ebiissena el-isfahani, Envdrii I-haka ik, 6a.

63 Kafiyeci, Teysir, 69-70.

64 Ebiissend el-Isfahani ve Kafiyeci, saz kiraatlarn Kur’an olarak okunamayacaginda
hemfikirdirler. Bununla birlikte Ebiissena el-Isfahani saz kiraatin hiikiimde hiiccet olarak
kullanilmas: hususunda Hanefilere elestiriler getirmektedir. Ona gore saz kiraatin ravisi bu
okuyusu Kur’an olarak rivayet etmis; ancak bu okuyusun Kur’an olmadigi sabit olmustur.
Artik bu kiraatin haber olarak degerlendirilmesi de yanlis olur. Ciinkii bu, ravinin giivenilirligi
noktasinda bir zaaftir. (Ebiissena el-Isfahani, Envdrii’l-haka ik, 6a.) Kafiyeci’nin bir Hanefi
olarak bu konuya temas etmemesi dikkatlerden kagmamaktadir.

65 Ebiissena el-Isfahani, Envarii’I-haka ik, 6b—7a.

66 Kafiyeci, Teysir, 67-68.
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3. Ebiissena el-Isfahani’ye gore Tefsir-Tevil Ayrimi ve Beyan-Miitesabih
Tiskisi

Ebiissena el-isfahani’nin tefsir-tevil bahislerinin -baz1 takdim-tehirler ve ek
bilgiler goz ardi edilecek olursa- Ragib el-Isfahani’den dogrudan alint1 oldugu
sOylenebilir. O, bu bilgilerden ¢ogunu isim ve kaynak zikretmeden verirken sadece
bir yerde Ragib el-isfahani’ye atif yapmaktadir.’’ Liigat bakimindan tefsirin
kapali bir anlami ag1ga ¢ikarmak manasindaki f-s-r kokiinden®® tevilin ise donmek
manasindaki e-v-1 kdkiinden tiiredigini sdyleyen miiellif, bu iki kavramin 1stilahi
kullanimlart ile ilgili birka¢ goriis bulunduguna isaret etmektedir. Bazilarina
gore, manasi kapali olan lafizdan muradi agiga ¢ikarmak ve iki muhtemel
manadan birini zahire mutabik manaya hamletmek anlamina gelen tefsir ve tevil
ayn1 seydir.®” Usdlciiler tevili, zahir manay1 muhtemel ikincil anlama hamletmek
olarak tanimlarken Ragib el-Isfahani ise tefsirin tevilden daha genel oldugunu,
tefsirin daha ¢ok lafizlarda tevilin ise manalarda kullanildigini soylemistir. Ragib
el-Isfahani’ye gore, tevil ilahi kitaplarla ilgili, tefsir ise ilahi kitaplar ve bunlarm
disindaki kitaplarla ilgili bir kavramdir. Tefsirin garib lafizlarla, beyana ihtiyac
duyan veciz ifadelerle, ancak kissasi bilinince anlagilacak ayetlerle ve miisterek
lafizlarla ilgili kullanimina ise siklikla rastlanmaktadir.”

Ebiissena el-Isfahani, tevilin kabul edilebilir ve kabul edilemez iki ¢esidini
ornekleri ile birlikte Ragib el-Isfahani’den iktibasla vermektedir. Kabul edilebilir
tevil kendisinde yanlis baglantilar ve asilsiz bilgilerle yapilan yorumlarin
bulunmadigi tevildir. Bu tiir tevilde, alimler arasinda misterek lafizlardan,
tahsis gibi nazma dair durumlardan ve lafzin kisaligi/mananin kapaliligindan
kaynaklanan birtakim goriis ayriliklari bulunabilir. Bu gibi durumlarda yapilmasi
gereken; eger konu akli ise akli delillere, ser‘1 ise mukkem ayetlere veya beyan
vasfl olan siinnete, inangla ilgili haberler ise yine akli delillere, 6rnek teskil

67 Bununla birlikte bu hususun giinlimiiz problemleri ile iliskilendirilip intihal olarak
degerlendirilmesi haksizlik olacaktir.

68 Ebiissena el-Isfahani, tefsir kelimesinin f-s-r ve s-f-r koklerinden tiiremis olma ihtimalini
ima ederek f-s-r’nin akli manalari agiga ¢ikarmak, s-f-r’nin ise maddi olan varliklari ortaya
cikarmak manasina geldigine isaret etmektedir. Ebiissena el-Isfahani, Envdrii'I-haka ik, 8b.

69 Genelde Sa’leb, Ebu Ubeyde (6. 209/824), Taberi (8. 310/923), ibnii’l-A’rabi (6. 543/1148)
gibi alimlere nispet edilen (Muhammed Huseyn ez-Zehebi, et-Tefsir ve l-miifessirin, (Avand
Danesh, 2005), 1: 17.) bu goriisii ¢agdas donemde de savunanlara rastlamak miimkiindiir.
(ibn Asir, et-Tahrir ve t-tenvir,1: 16; Miisaid b. Tayyar, Mefhumii I-tefsir ve t-tevil ve l-istinbat
ve t-tedebbiir ve’l-miifessir (Riyad: Darii Ibn Cevzi, 1427), 104, 106.) Bu gériisii savunanlarin
birgogu tefsir ve tevil kelimelerinin liigat anlamlarmi giindeme getirmekte ve iki kelime
arasinda kavramsal bir ayrim gézetmeyen miielliflere atif yapmaktadirlar. Ancak kanaatimizce
meselenin 1stilahi diizeyde ele alinmasi gerekmektedir.

70 Ragib el-Isfahani, Mukaddime, 47-48; Ebiissena el-isfahani, Envarii I-haka ik, 8b.
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edecek haberler ise kissalarda zikredilen sahih haberlere bagvurulmasidir.”! Hog
karsilanmayan tevil ise yanlis baglantilar ve tespitler igeren, asilsiz haberlerle
desteklenmis tevildir. Gegerli bir delil olmaksizin genel bir manay1 (dmm)
siirlandirmak (tahsis), birbirinden bagimsiz ve farkli konulardan bahseden
ayetler arasinda baglanti kurmak, uydurma haberlere dayanmak, kelimenin
kokeniyle ilgili yanlis tespit ve benzetmeler yapmak bu tiir tevilin 6rneklerini
teskil eder. Bunlardan birincisi genel (dmm) ve hususi (hass) ifadeleri dogru
tespit edemeyen fikih¢ilarin, ikincisi nazmin sartlarini tam olarak bilemeyen
kelamcilarin (tefsircilerin), l¢iinciisii haberin kabul sartlarin1 kavrayamamis
hadisgilerin, dordiinciisii de istiare ve istikak konularini igsellestirememis
edebiyat¢ilarin  ylizlestigi sorunlardir.”? Kéfiyeci tefsir-tevil kelimelerinin
istikaklarmni ve terim anlamlarini ele alirken Ebiissena el-Isfahani’nin iizerinde
durdugu manalara deginmis, bazen dogrudan alintilar yapmis, ancak bu konudaki
goriisiinii daha ¢ok EbG Manstr el-Matiiridi’nin (6. 333/944) tefsir-tevil ayrimi
tizerine gelistirmistir.”

Ebiissend el-Isfahani, beyan-miitesabih iliskisine gecmeden once Hanefi
terminoloji ¢ercevesinde ¢agdas donemde hermendtikle giindeme gelen
miitekellim-muhatap-anlam iliskisine dair 6nemli bir tasnif vermektedir. Ona
gore, ahkdmin bilinmesi hususunda Kur’an nazmi doért maddede ele alinabilir.

1. Nazmin sekilleri (viicih) (am-has-miisterek-miievvel)

2. Nazmi beyan sekilleri (zahir-nass-miifesser-muhkem/hafi-miiskil-miicmel-
miitesabih)

3. Nazmin kullanim sekilleri (hakikat-mecaz-sarih-kinaye)

4. Muradi bilme yollar1 (ibare-isaret-delalet-iktiza)

S6zde tasarruf ya miitekellimin ya da muhatabin igidir. Miitekellimin s6zdeki
tasarrufu da ya lafizda ya da manada s6z konusu olur. Miitekellimin lafizdaki
tasarrufunun da vaz‘ veya kullanim temelli olmasi miimkiindiir. Miitekellimin
lafizdaki tasarrufu vaz* ile iliskili ise birinci maddede, mana ile iliskili ise ikinci
maddede, kullanim ile iligkili ise tiglincli maddede ele alinir. Muhatabin s6zdeki
tasarrufu ise dordiincii madde ile iligkilidir.”*

71 Ragib el-Isfahani, Mukaddime, 50; Ebiissena el-Isfahani, Envdrii 'I-haka ik, 9a.
72 Ragib el-Isfahani, Mukaddime, 48—50; Ebiissena el-Isfahani, Envdrii’l-haka ik, 9a.

73 Bk. EbG Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid Matiiridi Semerkandi Matridi,
Te vilatu ehli s-siinne = Te vilatii’I-Kur’an = Te vilatu ehli s-siinne, thk. Fatma Yusuf Heymi
(Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2004), 1: 349.

74 Ebiissena el-isfahani, Envdrii I-haka ik, 9a—9b.
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Ebiissena el-Isfahani miitesabih konusunu beyan agisindan ele almaktadur.
Ona gore, Allah’in (c.c) kullarina manasiz ifadelerle (mithmel) hitap etmesi,
zahirinden farkli sekilde anlagilacak ifadeleri beyansiz birakmasi diisiiniilemez.
Bununla birlikte Allah (c.c), kullarina beyanini 6grenemeyecekleri sekilde manasi
kapali olan, akil ile nakil ¢atismasindan (birini digerine tercih edemeyecekleri
durumlarda) &tiirii asla mahiyetini bilemeyecekleri miitesabih ayetlerle hitap
etmistir. Dolayisiyla bu gibi dyetlerden murada delalet eden argiimanlari arastirma
gerekliligi de diismiistiir. Bunlar, icerisinde hurGf-1 mukattaa ve Allah’in bazi
sifatlarin (yed, vech, ayn, ityan, meci’) bulundugu ayetlerdir. Sahabe, tabiin, ilk
donem Ehl-i siinnet alimleri, Safii ve Hanefi fukahasi Al-i Imran stiresi 7. ayetteki
Y] 4l o alay L s ifadesinde vakif yapilmasini tercih etmisler ve bu gibi dyetlerden
kast olunan muradin gergekligine inanmanin (4 2l el 43s J&ie |y gerekli oldugunu
belirtmiglerdir.” Diger bazi alimler (miiteahhir(in) ise vakfin alall & ¢saml )l
ifadesinde yapilmasinin dogru olacagini ve ilimde derinlesmis olan kimselerin
miitesabihin tevilini bilebileceklerini sdylemislerdir. Bu goriisiin de birtakim
gerekgeleri vardir. Ornegin; ilimde derinlesmis olan kimselerin miitesabihi bilme
hususunda “iman ettik” deme disinda bir nasipleri olmasaydi, onlarin siradan
kimselerden bir farklar1 kalmazdi. Yine miitesabih sadece Allah’in bildigi ayetler
olsaydi bu durumda Kur’an’da eksik arayan kimselere bir kap1 agilmig olur; onlar
da Allah’1n anlagilmayan ifadelerle kullarmna hitap ettigini iddia ederler. Ustelik
vakiaya bakildiginda da her asirda miifessirlerin bu ayetleri tefsir ve tevil etmekten
geri durmadiklari, hepsi hakkinda bir kanaat bildirdikleri goriilmektedir.”

Kafiyeci’nin miitesabih Ayetler meselesini de Ebiissena el-Isfahani’nin
ifadelerinden iktibas etmesi dikkat ¢cekmektedir. Eserini tefsirin kiilli kaidelerini
vaz‘ sadedinde kaleme alan Kafiyeci, ayni ifadelerle aktardigi bu bilgileri
muhkem-miitesabih kategorilerine dair kurguladigi kaidelere zemin teskil edecek
sekilde vermektedir.”” Kafiyeci, tefsirin kiilli kaidelerini verirken Ebiissena el-
[sfahani’nin bilgi teorilerinden ciddi oranda istifade etmekte, metodolojisinin
merkezinde yer alan kavramlar1 ve Onciileri olustururken Envdrii’l-haka ik’ten
alitilar yapmaktadir. Kafiyeci’nin, muhkem ile ilgili verdigi kaidelerin miitesabih
(manasi tespit edilemeyecek ayetler manasinda) kismina uygulanabilirligini
ispatlarken bagvurdugu muradin gercekligine inanma (43s 3 ) &8s M&ie ) vurgusu,
Ebiissena el-Isfahani’deki teorik bilgilerin Zeysir de nasil kavaide doniistiigiine

75 Nitekim 4 ¥} 4L 5 sy Le s ifadesinde vakif yapilmazsa mana degisecek ve ilimde derinlesmis
olan kimselerin bu ayetlerin tevilini bilebilecekleri anlasilacaktir.

76 Ebiissena el-Isfahani, Envdrii I-haka ik, 9b.
77 Kafiyeci, Teysir, 73-77.
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ornek teskil etmektedir.”® Kafiyeci’nin akil ile naklin g¢elismesi sebebiyle
muradi bilinemeyen ayetlerden bahsettigi satirlardaki dikkat ¢ekici miidahalesi
ise gozlerden kagmamaktadir. Ebiissena el Isfahani’nin “Dolayisiyla bu gibi
ayetlerden murada delalet eden argiimanlar1 arastirma gerekliligi de diismiistiir.”
(A 2l Je Jy b bl i) jfadesini (4o dall i e Ju L ki) geklinde™
kaydeden Kafiyeci’nin bu miidahale ile miitesabih ayetlerle ilgili konulacak
kavaidin oniinii agtig1 goriilmektedir. Nitekim Ebiissena el-Isfahani, miitesabih
ayetlerin sorgulanmamasi gerektigini diigiiniirken Kafiyeci bu ayetlerden tam
olarak ne kastedildiginin belirlenemeyecegi, ancak miitesabihle ilgili genel ve
belirsiz (icmalen) saptamalarin yapilabilecegini diistinmektedir.*

Sonug¢

Ebiissena el-Isfahani’nin fikih, kelam ve dil sahasindaki uzmanligin1 yansitan
Envarii’l-haka’ik isimli tefsirinin mukaddimesi, tefsir metodolojisine dair
miistakil bir eser mahiyetindedir. Bu bakimdan mukaddimenin tefsir ustlii
alaninda yeterince taninmiyor olmasi ve akademik caligmalara konu teskil
etmemesi bir kayiptir. Genis muhtevasiyla ve farkli disiplinlere ait miistakil -gibi
goriilen- bagliklariyla miiellifin miiktesebatini ve tefsire bakis agisini yansitan
bu mukaddimenin, farkli yonlerden calisilmasinin alana katki sunacagini
diistinmekteyiz.

Calisma esnasinda yaptiimiz karsilastirmalar, Ebiissend el-Isfahani’nin
bu mukaddimesini biiyiik oranda Ragib el-Isfahani’nin mukaddimesini esas
alarak kurguladigimi gdstermektedir. Miiellif, eserinde bazen bire bir uzun
alintilarla Ragib el-Isfahani’ye ait goriisleri kaydederken bazen de Mukaddimetii
Cami ‘i t-tefasir’ deki basliklar ve 6rnekler ¢ercevesinde konulara farkli boyutlar
katmaktadir. Bu baglamda, Ebiissena el-Isfahani’nin ¢aligmamizin ele aldig
basliklar disinda da birgok defa Ragib el-isfahani’den direkt alintilar yaptigi, hatta
“miifessirin ihtiya¢ duydugu ilimler” bahsinde oldugu iizere konuyu biitiiniiyle
Mukaddimetii Camii t-tefdsir baglaminda kaleme aldig1 goriilmektedir.

Kafiyeci’nineseri Ebiissena el-Isfahani’nin mukaddimesiyle karsilastirildiginda
teorik ve fiziki agidan aralarinda ciddi bir benzerlik oldugu goriilmektedir. Ayni
sekilde Kafiyeci de Ebiissena el-Isfahani’den isim zikretmeden direkt alintilar
yapmaktadir. Mukaddimetii Camii t-tefasir ile et-Teysir karsilastirildiginda ise
Kafiyeci’nin, eserini Envarii’l-haka’ik mukaddimesi lizerine kaleme aldig:

78 Kafiyeci, Teysir, 104-105.
79 Kafiyeci, Teysir, 73.
80 Ebiissena el-Isfahani, Envdrii’l-haka ik, 9b; Kafiyeci, Teysir, 105.
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netlesmektedir. “Miifessirin ihtiya¢ duydugu ilimler” konusu Kafiyeci’nin, Ragib
el-Isfahani’dendegil de Ebiissena el-Isfahani’denbeslendigininetbirsekilde ortaya
koymaktadir. Ragib el-Isfahani bu baslik altinda on ilme, Ebiissena el-Isfahani ve
Kafiyeci ise ayni1 ifadelerle on bes ilme yer vermektedir. StiyGti’nin Kafiyeci’den
yaptig1 iktibaslar da degerlendirilecek olursa Ebiissena el-Isfahani’nin Ragib el-
Isfahani’den baslayarak SiiyQti {izerinden cagdas déneme uzayan bilgi zincirinin
onemli bir halkas1 oldugu goriilecektir. Ragib el-Isfahani mukaddimesinde tefsire
dair cagdas donemde giindeme gelecek birgok metodolojik meseleyi sematik bir
anlatimla (net ifadeler ve agiklanmamuis drneklerle) ele almis, Ebiissena el-Isfahani
bu meseleleri konu biitiinliigii icerisinde baglantilarini agiga ¢ikararak islemis
ve temellendirmis, Kafiyeci ise kurallagtirmistir. Bu baglamda Kafiyeci’nin,
eserinin omurgasmi teskil eden kavaid béliimiinde, Ebiissena el-Isfahani’nin
seriatin-Kur’an’in mahiyeti-gayesi baglaminda ele aldigi kiilli-ciizi iliskisini
teorik boyuta ne denli ustalikla tasidig1 goriilmektedir. Ebiissena el-Isfahani ile
Kafiyeci arasindaki bu iligki anlasildiginda ez-Teysir’deki sert gibi goriilen konu
gecislerinin de sebebi ortaya ¢ikmis olur. Dolayisiyla Kafiyeci’nin er-Teysir i
ile tamamlandig1 goriilen kavaid projesinin daha mukaddimelere baslamadan
once bu hususu vurgulayan Ebiissena el-Isfahani iizerinden Ragib el-Isfahani’ye
uzandig1 sOylenebilir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamustir.
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