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0z

islam tarihindeki en biiyiik Miisliiman Tiirk devletleri arasmda kabul edilen
Memliikler (1250-1517), Haglilar ve Mogollara kars1 biiyiik basarilart ve bu sayede
islam diinyasmin hamisi olmalar gibi bazi dzellikleri ile tanmnmaktadir. Bu devleti
One cikaran Ozellikleri arasinda ilme ve ulemaya gosterdigi alaka, kurdugu birgok
medrese vasitasiyla Siinniligin Misir ve Suriye’de yerlesmesine yonelik gayretleri
de sayilmaktadir. Esasen Eyy(ibi Devleti’nin (567-866/1171-1462) Kkurucusu
Saldhaddin Eyyibi (567-589/1171-1193) ile baslayan bu faaliyetler Memliikler
tarafindan daha da ileriye gotiirlilmiis ve yayginlastirilmustir. Safii mezhebine
mensup olan Saldhaddin Eyyabi, iktidari devraldigi Fatimiler’in (297-567/909-
1171) Misir ve Suriye’de yayginlagtirmaya ¢alistiklar Siilige karsi bir tedbir olarak
cok sayida medrese ingasina Onciilik yapmis ve bunlarn Siinni Ogretiyi
yerlestirmesi igin gayret etmis, bu amaca matuf olarak genelde itikatta Es‘ari olan
Safiilere daha fazla ihtimam gostermistir. Eyyibiler’in halefi olan Memliikler ise
Safiiligin yayginlastigi Misir ve Suriye’de bu mezhebe mensup ulema ve kadilarin
idari o6ncelik ve imtiyazlarma mani olmamakla birlikte Tiirklerin yaygin olarak
kabul ettigi Hanefilige biiyiikk 6nem gostermislerdir. Daha kurulus déneminden
itibaren baglayan Hanefilige ilgi bazi sultan ve emirlerin gayretleriyle daha da ileri
gotiirlilmiis hatta idarede niifuz sahibi meshur emirlerden biri Hanefi mezhebini
Safiiligin Oniine gecirmek amaciyla cesitli galismalar yapmustir. Yine 6nde gelen
bazi1 emirler bu sevgilerini ilmi sahaya tagimig, Hanefi mezhebi lizerine eser yazacak
kadar ilmi yetkinlige ulasmustir. Bu ¢alismada Hanefi mezhebine bagl olan bazi
Memliik sultan ve emirlerinin faaliyetleri ve onlarin bu faaliyetleri neticesinde diger
mezheplere mensup ulema ile yasadiklari cekisme, tartisma vb. hususlar ele
alinmustir. Oncelikle dért mezhepten birer bagkadi tayini meselesine isaret edildikten
sonra bu uygulamanin sebepleri ve sonuglari iizerinden Hanefi mezhebinin idaredeki
konumunu incelenmis, daha sonra ornekler vermek suretiyle Hanefilige diigkiin
yoneticilerin bu tavirlart yorumlanmstir. Béylece Tiirklerin Miisliiman olduktan
sonra amelde Hanefiligi tercih etmeleri meselesine, iilkemizde pek fazla taninmayan
Tiirk devleti Memliikler’den bazi 6rnekler vererek katkida bulunmak amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Memliikler, Hanefilik, Safiilik, Hanefi emirler.
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ABSTRACT

Mamluk State which is accepted one of the greatest Muslim-Turkish states in
Islamic history is known by some essential characteristics like great victories against
Crusaders and Mongols and being protecting power of Islamic World henceforth.
Showing great interest in scholarship and scholars, making efforts to establish and
generalize Sunnism by building new madrasahs are also among its characteristics, In
fact, these activities started by Salahaddin Ayy(bi are improved and generalized by
Mamluks. Salahaddin Ayy(bi, as a Shafii, tried to remove Fatimid’s Shiite traces in
Egpt and Syria by building new Sunni madrasahs and along the same line he took
more care of Shafiis because they are usually Esh’ari.Mamluks took great care of
Hanefite Turks generally adopted, however they continued the prerogatives of Shafii
officials (gadilqudat, for instance). On the other hand, some Mamluk sultans and
amirs because of being fond of Hanefite tried to bring Hanefi officials forward.
Some of them wrote also books on Hanefi sect. In this paper, we dealt with the
activities of some Mamluk statesman fond of Hanefite and their conflicts and
polemics with other sects especially with shafiis. Thus, we tried to make
contribution to the topic of “Turks are Hanefi” by giving examples from the hisory
of Mamluks.
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GIRIS

Islam tarihindeki en biiyiik Miisliiman Tiirk devletleri arasmda kabul edilen Memliikler (648-923/1250-
1517), alisilmis hanedan usuliiniin digindaki idare sekilleri, Haglilar ve Mogollara kars biiyiik basarilari
ve bu sayede Islam diinyasinin hamisi olmalar1 gibi baz1 zellikleri ile tanmmaktadir. Bu devleti 6ne
cikaran Ozellikler arasinda ilme ve ulemaya gosterdigi alaka ile kurdugu bircok medrese vasitasiyla
Stinniligin Misir ve Suriye’de yerlesmesine yonelik gayretlerinden de bahsedilebilir. Esasen Eyytbi
Devleti’nin (567-866/1171-1462) kurucusu Saldhaddin Eyytlibi (567-589/1171-1193) ile baglayan bu
faaliyetler Memliikler tarafindan daha da ileriye gotiiriilmiis ve yayginlastirilmistir. Safil mezhebine
mensup olan Saldhaddin Eyytbi, iktidar1 devraldigi Fatimiler’in (297-567/909-1171) Misir ve Suriye’de
yayginlastirmaya cahstiklar1 Siilige karsi bir tedbir olarak ¢ok sayida medrese ingasina Onciiliik
yapmustir. Bunlarin Siinni 6gretiyi yerlestirmesi i¢in gayret etmis, bu amaca matuf olarak genelde itikatta
Es‘ari olan Safiilere ve Safil mezhebine daha fazla ihtimam gostermistir.

Eyytbiler’in halefi olan Memliikler ise Safiiligin yaygimlastigi Misir ve Suriye’de bu mezhebe mensup
ulema ve kadilarin idari 6ncelik ve imtiyazlarina mani olmamakla birlikte Tiirklerin yaygin olarak kabul
ettigi Hanefilige biiyiikk 6nem gostermislerdir. Daha kurulus déneminden itibaren baslayan Hanefilige
ilgi bazi sultan ve emirlerin gayretleriyle daha da ileri gotiiriilmiis hatta idarede niifuz sahibi meshur
emirlerden biri Hanefl mezhebini Safiiligin 6niine gecirmek amaciyla gesitli ¢aligmalar yapmustir. Yine
onde gelen bazi emirler bu sevgilerini ilmi sahaya tasimig, Hanefi mezhebi iizerine eser yazacak kadar
ilmi yetkinlige ulagmstir.

Biz bu calismada Hanefi mezhebine bagl olan bazit Memliik sultan ve emirlerinin faaliyetleri ve onlarin
bu faaliyetleri neticesinde diger mezheplere mensup ulema ile yasadiklari gekisme, tartisma vb. hususlari
ele aldik. Calismada oOncelikle dort mezhepten birer bagkadi tayini meselesine isaret ederek bu
uygulamanin sebepleri ve sonuglari iizerinden Hanefi mezhebinin idaredeki konumunu incelenmis, daha
sonra Ornekler vermek suretiyle Hanefilige diiskiin yoneticilerin bu tavirlart yorumlanmistir. Memliikler
doneminde Hanefiligin sultan ve emirler nezdindeki konumunu ele alan miistakil bir ¢alisma yer
almamaktadir. Bu nedenle bizim ¢alismamuz sultan ve emirlerin mezhebi kimligini belirleme noktasinda
olduk¢a oOnemlidir. Ayrica, halkin Safii egilimlere sahip oldugu Memliikler doneminde devlet
yonetiminin Hanefilige meylettikleri yoniindeki iddiayr da dogrular mahiyettedir. Sultanlarin Hanefilige
bireysel ilgilerine ragmen Safiiigin devlet nezdindeki giiclinii dénemin sartlar1 ve toplumsal taban
sayesinde korudugunu gérmek de 6nemlidir. Makalenin igeriginde bazi mutaassip $afil miielliflerin bir
kisim Memliik sultanlarinin mezheplerine ydnelik tespitlerine de yer verilmis ve bunlarin sihhati
hususunda tarih kaynaklarina bagvurulmustur. Dolayisiyla ¢alismamizin temel amact Memliik sultan ve
asker? erkani ile halkin genelinin amell mezhepleri arasindaki farklilik baglaminda Hanefilik mezhebine
miintesiplik meselesine dikkatleri ¢ekmektir. Boylece Tiirklerin Miisliman olduktan sonra amelde
Hanefiligi tercih etmeleri meselesine iilkemizde pek fazla taninmayan Tiirk devleti Memliikler’den bazi
ornekler vererek katkida bulunmaya calistik.

Dort Baskadi Tayini ve Hanefiligin Etkisi Meselesi

Eyyubiler’in Siiligin etkisi ve izlerini ortadan kaldirmak amaciyla baslattiklar1 bir Safii kadilkudat
(baskadi) idaresi altinda yonetim ve halkin hukuki sorunlarii ¢6zme uygulamast Memliikler tarafindan
da ilk zamanlarda benimsenmis ve siirdiiriilmiistiir. Ancak Memliik Devleti’nin dordiincii sultani olan ve
aym zamanda ger¢ek manada kurucusu kabul edilen el-Melikii’z-Zahir Baybars (658-676/1260-1277) bu
tek baskadili sisteme bir son vererek once baskentte daha sonra baska sehirlerde diger mezheplerden de
birer tane kadilkudat tayin etmek suretiyle yeni bir uygulama baglatmistir. Baybars bu yeni uygulamasini
tedricen yliriirliige koymus, dncelikle Eyytibiler doneminden beri siiregelen adli sistemin bas1 olan Safii
baskadiligina diger {ic mezhepten birer nib tayin etmistir (661/1262) (ibn Abdiizzahir, 1976, s. 182).
Bundan kisa bir siire sonra bahsi gecen iic mezhepten miistakil birer baskadi atamak suretiyle
uygulamay1 tamamlamigtir (663/1263) (Niiveyri, 1990, s. 177-122; Yalgn, 2016, s. 39-43).

Birgok aragtirmaya konu edilen ve tartisilmaya devam eden Baybars’in s6z konusu uygulamasinin
gerekgeleri iizerinde durmak gerekir. Baybars’in muasirt olan veya daha sonra yasamus tarihgilerin
eserlerinde konu ile ilgili farkli gerekcelere rastlanmaktadir. Baybars’m yakinlari arasinda bulunan ve
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onun hakkinda bir biyografi kaleme almis bulunan meshur miinsilerden Ibn Abdiizzahir (6. 692/1293),
once ndib daha sonra mistakil bagkadi tayini seklindeki bu uygulamaya gerekce olarak baskent
Kahire’ye gesitli mezheplere mensup ¢ok sayida alim ve insamin go¢ etmesini gosterir (Ibn Abdiizzahir,
1976, s. 182). Yinini (8. 726/1326), Niiveyri (6. 733/1333), Zehebi (6. 748/1347), ibn Kesir (6.
774/1373) gibi Tirk Memliikkler déneminin (648-784/1250-1382) &nde gelen tarihgileri ise bu
uygulamayla ilgili olarak farkli bir gerek¢eden bahsetmektedirler. Buna gore, tek baskadi olan Safii
mezhebinden Taceddin b. bintii’l-Eazz (6. 665/1267), kendi mezhebinin goriislerine uygun olmayan
kararlar1 uygulamakta miitereddit davranmakta ve bu durum farkli mezheplere mensup davaci ve
davalilar1 rahatsiz etmektedir. Bu rahatsizlik Sultan Baybars’in baskanlik ettigi bir mezalim oturumunda
tekrar giindeme gelmis, sultanin yakinlari arasinda bulunan ve Taceddin b. bintii’l-Eazz’den de
hoslanmayan Emir Cemaleddin Aydogdu (6. 664/1266), sdz konusu oturumda bu hususu vurgulayip,
baskadiy1 elestirerek her mezhepten birer bagkadi tayin edilmesi gerektigini Baybars’a arz etmistir.
Sultan Baybars da Bagkadi Taceddin b. bintii’l-Eazz’in bahsi gegen oturumdaki tavir ve kararlarindan
rahatsiz oldugundan bu tavsiyeyi dikkate almis ve her mezhepten birer bagkadi atamak suretiyle yeni bir
uygulama baglatmistir (Y{nini, 1954-1961, 2, 5.324-325; Niiveyri, 1990, 30, s. 117-122; Zehebi, 1999, s.
21; Ibn Kesir, ts., 13, s. 259). Mutaassip bir Safii olan Taceddin es-Siibki (8. 771/1370) ise daha sonra
ele alacagimiz gibi bu uygulamayi sert bir sekilde elestirir ve esas gerekce olarak Sultan Baybars’mn bir
konuyla ilgili Taceddin b. bintii’l-Eazz’i huzura davet etmesi ve onun bu daveti reddetmesini, devaminda
bir Hanefi naib edinmesine dair talimati da uygulamamasini gosterir (Siibki, 1964, 8, s. 319).

Arastirmacilar ise Sultan Baybars’in dort mezhepten birer bagkadi tayin etmesinin gerekgeleriyle alakali
¢esitli yorumlar yapmaktadirlar. Mesela Escovitz, ibn Abdiizzahir’in isaret ettigi hususa vurgu yaparak
Kahire niifusunun goglerle artmasi neticesinde Safil agirlikli olan Kahire’de diger mezhep mensuplarinin
da ¢ogalmaya basladigimi, Sultan Baybars’in da bu yeni durumu dikkate alarak béyle bir uygulamaya
karar verdigini ifade eder (Escovitz, 1982, s. 531). Dolayisiyla Escovitz bu uygulamay tabii bir gelisim
ve ihtiyaclara yonelik ¢oziim arayisi olarak gdrmektedir. Ozen de s6z konusu uygulamanin ihtiyaca
binaen gergeklestigini, hukuki meselelerin ¢oziimii igin idarenin béyle bir karar almak zorunda kaldigini
belirtmektedir (Ozen, 2001, s. 79). Nielsen ise Sultan Baybars’in bu uygulamasmi, ileride temas
edecegimiz gerekgelerin yam sira Memliikler’in Hanefl mezhebini gii¢lendirme siyasetinin bir parcasi
olarak degerlendirmektedir (Nielsen, 1984, s. 176). Onun bu kanaatini destekleyen baska arastirmacilar
da bulunmaktadir (Yalgin, 2016, s. 43-44).

Bazi arastirmacilarm isaret ettigi (Lahmuddin, 2004, s. 105 vd.; Yal¢in, 2016, s. 43-45; Rapoport, 2003,
s. 213 vd.) ve bizim de istirak ettigimiz degerlendirme ise bu uygulamanin Memliikler’in siyasi-dini
mesruiyet arayist igerisinde iken bir yandan hakim mezhebin mevcut konumunu muhafaza etmesine izin
vermek bir yandan da kendi idare anlayislarina ve itikadi tercihlerine daha uygun bulduklar1 Hanefi
mezhebini' 6nemli bir mevkie yiikseltmek amacina matuf oldugu seklindedir. Zira Memliik
idarecilerinin yonettigi ve muhatap oldugu halk birgok bakimdan yonetimdekilerden farkliydi ve agirlikl
olarak Safii mezhebine mensuptu. Bu farkliliklar idareci eliti olusturan askeri sinif ile halk arasinda derin
bir ayrilik olusturmaktaydi. Bu sebeple yonetici elitin aradaki sorunlar1 gidermek icin ¢oziimler
gelistirmesi elzemdi. Bu noktada Memliik Devleti’ni olusturan siniflara kisaca temas etmenin konunun
anlasilmasini kolaylastiracag: diistincesiyle Memliik toplumsal yapisini ele almak yerinde olacaktir.

Memliik toplumu, esas itibariyle devlet idaresindeki 6nemli mevkileri elinde tutan ve Tiirk Memliikler
doneminde agirhigim Tirklerin olusturdugu hakim askeri simifla, bunlardan etnik mense bakimindan
farkli olan ve cesitli sosyal tabakalara ayrilan halk kesiminden olugsmaktadir. Bu toplumun iginde
yasamus olan Ibn Haldiin da (5. 808/1406), Memliik toplumu icin yaptig1 smiflandirmada bu tarz bir
genelleme yapmakta ve Memliik Devleti’nde idare ile halkin etnik bakimdan birbirinden farkli oldugunu
vurgulamaktadir (Ibn Halddn, 2001, 1, s. 207; krs. Lane-Poole, 1901, s. 252-253; Asﬁr, 1992, 5.16). Yine
meshur Memliik tarihgilerinden Makrizi de (6. 845/1441), bu tasnifi daha ayrintili bir sekilde ele
almaktadir (Makrizi, 1957, s. 72-73).> Hangi tasnif esas almirsa almsin, genel olarak Memliikler
doénemindeki Misir toplumunun, idareye hakim olan ve gelistirdikleri memliik sistemi sayesinde askeri
bir aristokrasi meydana getiren iist yonetici elit ve onlar yonetimindeki ¢esitli mesleklere ve refah

! Hanefi mezhebi ve Tiirkler arasindaki iliskiler i¢in bkz. Bardakoglu, 1997, s. 6 vd.; Kutlu, 2011, s. 96-119; Sik, 2015, s. 14-15.
2 Diger tasnifler ve ayrintilar igin bkz. Astir, 1992, s. 15-16; Keles, 2002, s. 394,
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seviyesine sahip yerel halktan miitesekkil iki ana gruptan olustugu goriilmektedir. Bu iki ana grup
arasinda, ¢ok az sayidaki istisnalar hari¢ tutulursa, gegislilik bulunmadigi da anlagilmaktadir. Daha dogru
bir ifadeyle idareci sinif olan askeri aristokrasi, yonetimi kendi tekelinde tutmakta, halkin higbir sekilde
bu alana girmesine miisaade etmemektedir. Halk ise yonetime karismamakta, sadece, ziraat ve ticaret
gibi islerle mesgul olarak belirlenen vergileri 6demektedir. Bu kesimden bazilar1 divani, adli ve dini
birtakim gorevlerde istihdam edilmekteyse de s6z konusu vazifelerin denetimi de yine imera smifinin
elindeydi (Lane-Poole, 1901, s. 252-253; Ashtor, 1976, s. 282 vd.; Kopraman, 1992, s. 28, 29; Yigit,
1991, s. 379, 381).

Stiphesiz, Memliikler’in kendilerine yabanci ve boylesine farkli olduklar bir halkin yasadigi cografyada
devlet kurmalar1 ve hiikiimranliklarini ilan etmeleri kolay olmamustir. Ancak bu noktada bazi sartlarin
onlarin lehine gelismesi, hakimiyetlerini yerlestirmelerine yardimci oldugu gibi giiclii bir devlet yapisi
tesis etmelerine de imkan tanimistir. Onlarin lehine gelisen sartlarin baginda, Mogollar ve Haglilara kars1
kazandiklar1 biiylik zaferler gelmektedir. Diger yandan, Memliikler’in hakimiyetlerini kabul ettirme ve
yerlestirmeleri konusunda, s6z konusu savaglarda kazanilan zaferlerin sagladigi saygmligin yam sira
Misir toplumunun seckin simiflarindan birini olusturan ulemanin oynadigi araci rol de biiyliik 6nem
tagimaktadir. Nitekim divani, adli ve dini birtakim gorevleri de yiiriiten ulemanin, yerel halkin geri
kalanlarma nispetle devlet idaresine daha yakin olmalari hasebiyle, hdkim grup Memliiklerle halk
arasinda koprii vazifesi gorerek onemli bir sosyal islev iistlendikleri ifade edilmektedir (Yigit, 1991, s.
382; a.mlf., 2004, s. 96; Kopraman, 1992, s. 29-30; Kasim, 1983, s. 24; Keles, 2002, s. 396).% Siiphesiz
Memliikler’in ulemaya gosterdikleri tevecciihiin asil sebebi, onlarin tagidiklar1 dini kimlikten dolay: halk
tarafindan sevilip sayilmalaridir. Said A. Asr, halkin ulemaya kars1 ¢ok saygili davrandigini, onlar igin
“zamann fakihi”, “asrin alimi” vb. 6vgi dolu sifatlar kullandigimi ifade etmek suretiyle bu duruma isaret
etmektedir ( Asdr, 1992, s. 37).* Dolayistyla Memliikler’in bu tiir vasiflar1 tasiyan kimselerin itibarmdan
istifade ederek dini bir mesruiyet kazanma ve boylece siyasi hakimiyetlerini yerlestirme yolunu
kullandiklar1 anlasilmaktadir. Nitekim Sultan Baybars’in Abbasi hilafetini Misir’da yeniden tesis
etmesinin asil nedeni olarak da bu durum gosterilmektedir (Astr, 1992, s. 35; Thorau, 1992, s. 113;
Yigit, 1991, s. 159).

Sonug itibariyle, Memliikler kurduklar1 gii¢clii askeri sistem sayesinde yabanci olduklar1 bir cografyada
kendilerinden bir¢cok bakimdan farkli olan yerel halki iki buguk asirdan fazla yonetmeyi basarmislardir.
Bu konuda askeri giic ve basarilarinin yanmi sira yerel halkin i¢inden ¢ikan ulemanin niifuzundan da
istifade etmislerdir. Bu devletin hiikiimran oldugu uzun siirenin yaklasik bir asirdan fazlasini olusturan
Tirk Memliikler dénemi, devletin kurulusunda yasanan sikintili siireg, idari teskilatin olusturulmasi ve
hakimiyetin yerlestirilmesi gibi énemli gelismeleri barindirmaktadir. Nitekim Sultan Baybars’in bahsi
gecen dort baskadi tayini uygulamasi da bu siirecte gerceklesmistir. Devletin gercek kurucusu kabul
edilen ve hal terciimesinden bahseden eserlerde zeki, ileri goriislii, dindar ve kararli bir kisi olarak
tanitilan Baybars’m mevcut toplumsal yapiya gore diizenlemeler yaptigim diisiinmek kanaatimizce
isabetli olur.

Sultan Baybars, devletin temellerini saglamlastirirken kendilerine taht1 gasp eden zorba kdleler olarak
bakan halkla iligkilerde ulemanin mesrulastirici araciligina basvurmus olmalidir. Bu ulemanin énemli bir
kismu ile halkin ekseriyeti de Safil mezhebine mensuptur (Makrizi, ts., 2, s. 343; Nielsen, 1984, s. 171-
172; Tomar, 2004, s. 575; Tarstsi, 1992, s. 14 vd.). Dolayisiyla mezhebi bakimdan mevcut toplumsal
yap1 goz Oniine alinmalidir. Dahasi Safii ulemanin idareye karsi tutumu halki harekete gegirme veya
etkileme agisindan da Snemlidir. Nitekim Sultan Baybars mevcut duruma riayet ederek dort baskadi
uygulamasinda Safii mezhebinin ayricalikli konumunu muhafaza etmis, vakiflar, yetim mallarinin
idaresi, mezalim oturumlarinda protokol dnceligi vb. konulardaki imtiyazlarina dokunmamustir. Esasen
bahsi gecen Ozellikleri haiz, idare {izerinde halkin destegiyle dnemli bir niifuza sahip olan Safii kadi ve
alimlerin bu imtiyazlarmi almak en azindan ilk donemde pek miimkiin de gézilkmemektedir. Nitekim bu

3 Bu goriisiin aksine, 6zellikle Cerkez Memliikler déneminde, halkin ulemaya karsi tepkili davranmaya basladig: hatta bu
tutumunu “Arab’in adaleti yerine Tiirk’iin adaletsizligini” tercih edecek kadar ileri gotiirdiigii de ileri siiriilmektedir. Haarmann,
1988, s. 71.

4 Astirun goriislerine paralel olarak, ulemanin toplum iizerindeki etkinligi konusunda Ira Lapidus’un degerlendirmeleri icin bkz.
Lapidus, 1987, s. 181-194.
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donemde kadilik vazifesini deruhte etmis baz1 Safii alimlerle sultanlarin miinasebetlerine ve Safiiler’in
dort baskadi uygulamas1 hususundaki riiya motifine dayali agir tenkitlerine dair Memliik kaynaklarindaki
rivayetler bu konuda idarecilerin hassas davranma sebeplerini ortaya koyar mahiyettedir. Mesela meshur
Safii kadis1 Izzeddin b. Abdiisselam’in (6. 660/1262) Eyytbiler déneminden beri devam eden halk
nezdindeki itibar1 ve yonetimdeki niifuzunu Memliik idarecileri de kabullenmek zorunda kalmuglardir.
Nitekim onun ser‘1 usule gore azat edilmedigi gerek¢esiyle Sultan Baybars’a biat etmemesi, daha sonra
diger baz1 emirlerin hiir olduklar ispat edilmedigi gerekgesiyle bunlarin yeniden satilmasi ve elde edilen
gelirin Allah yolunda harcanmas1 gerektigine dair fetva yaymlamasi sultanla iligkilerini bozmus, bunun
{izerine Izzeddin b. Abdiisselam Dimask’a dénmeye karar vermistir. Onun baskentten ayrilmasmnmn
Sultan Baybars’n tahtim tehlikeye diisiirecegi uyarisi {izerine sultan bizzat bu kadinin yanina gidip
gonliinii almak ve fetvasinin geregini yerine getirmek zorunda kalmustir (Siibki, 1964, 8, s. 217-218;
Apaydin, 1999, s. 285; Kiitiibi, 1973-1974, 2, s. 352). Taceddin es-Siibki de onun vefatindan sonra
Sultan Baybars’in ¢ok rahatladigini, cenazedeki kalabaliga bakarak “Bugiin saltanatim gii¢lendi, sayet o
yasasaydr ve bu insanlara bana karsi isyan etmelerini sdyleseydi tahtim kesinlikle elimden ¢ikardi”
seklinde ifadeler kullandigin ileri siirer (Siibki, 1964, 8, s. 215). Yine izzeddin b. Abdiisselam’mn vefat
etmeden once baskadiliga Taceddin b. bintii’l-Eazz’in getirilmesi, vezirlige de Bahaeddin b. Hinna nin
(6. 677/1279) tayin edilmesi seklinde Baybars’a yaptigi tavsiyeler de dikkate alinmis ve yerine
getirilmistir (Niiveyri, 1990, s. 76; Ytnini, 1954-1961, 2, s. 174; Ibn Kesir, ts., 13, s. 249). Taceddin b.
bintii’l-Eazz da selefi gibi Safii etkinligini devam ettirmis, bazi icraatlarda engelleyici rol oynamustir.
Mesela Ezher Camii’nin tekrar a¢ilmasi ve burada hutbe okunmasi konusunda aleyhte tavir almig, Hanefi
iimeray1 engellemeye calismustir. Ancak Emir izzeddin Aydemir el-Hilli (6. 667/1269) bu camii yeniden
ibadete agmak igin ¢ok ugrasmus, cami ve civarinda hayir eserleri viicuda getirmis, burada hutbe
okunmasi i¢in fetva cikarttirmis ve neticede muvaffak olarak camiin agiligini biiyiik bir térenle ve ¢ok
sayida emirin istirakiyle gerceklestirmistir (665/1267) (ibn Abdiizzahir, 1976, s. 277). Ne var ki bu
camiin agilmasi i¢in izin veren ve ciddi yardimlarda bulunan Sultan Baybars (Ibn Abdiizzahir, 1976, s.
277), Taceddin b. bintii’l-Eazz’in tepkisinden ¢ekindigi i¢in acilisa katilmamustir. Neredeyse biitlin
devlet erkdm acgilista hazir bulunurken sadece sultan ve Taceddin b. bintii’l-Eazz bu merasime istirak
etmemislerdir (Makrizi, 1956-1973, 1/2, s. 557; Lahmuddin, 2004, s. 112; Nielsen, 1984, s.173). Safii
baskadinin etkinligi ve Safiiler’in hakimiyeti o kadar fazladir ki, bu camiin agilmasi igin gayret gosteren
kudretli emirlerden Bedreddin Bilik (6. 676/1277), kendisi Hanefi olmasina ragmen camide ders vermek
iizere bir Safii’yi tayin etmek zorunda kalmustir (Ibn Abdiizzahir, 1976, s. 277).°

Taceddin es-Siibki’nin dort baskadi uygulamasina yonelik tenkitleri de halk tizerinde biiyiik etkisi
bulunan Safii ulemanin meseleye bakisim ve Memlikk sultanlarmin ne tiir bir baski altinda
bulunduklarim ortaya koyar mahiyettedir. Siibki, Misir ve Sam’da Safii mezhebine mensup olmayan bir
kadiy1r tayin eden sultanlarin uzun Omiirlii olmadiklarin1t ve memleketlerinin harap oldugunu ileri
sirmektedir. Ona goére Misir’da Safil olmayan sultanlar da uzun siire iktidarda kalamams ve
katledilmiglerdir. Nitekim el-Melikii’l-Muzaffer Seyfeddin Kutuz (657-658/1259-1260) Hanefi
oldugundan tahtta uzun siire kalamamis ve Oldiiriilmiistiir. Baybars da kendisi Safii olmasina ragmen
Safii bagkadiya ortaklar tayin etmesi sebebiyle saltanatin kendi neslinden devam etmemesiyle
cezalandirilmustir. Siibki’nin iddialarina gére Sliimiinden kisa siire énce Sultan Baybars riiyasinda imam
Safii’yi gbrmiis ve bu icraati sebebiyle azarlanmis, onun “Mezhebime ihanet mi ediyorsun, bu beldeler
senin mi yoksa benim mi, seni ve ziirriyetini kiyamete kadar saltanattan azlediyorum” seklindeki
ifadelerine muhatap olmustur. Siibki, bu riiyadan kisa siire sonra Baybars’in vefat ettigini, saltanatin
cocuklarmda kalmadigini, kendi doneminde Baybars ailesinin fakir bir hayat siirdiiglinii de eklemektedir.
Stibki iddialarini daha da ileri gotlirmiis, Baybars’m vefatindan sonra salih bir kisinin rilyasina girdigini,
ii¢ seyden dolay1 azaba maruz birakildigini, bunlardan birinin de Safii disindaki mezheplerden bagkadi
atamasi oldugunu sdylemistir. Siibki, Baybars’mn ¢ocuklarindan taht1 alan el-Melikii’l-Mansr Seyfeddin
Kalavun’un (678-689/1279-1290) Safiiler’e saygisi sayesinde saltanatin kendi siilalesinde uzun siire
kalmasini sagladigimi da ileri siirmektedir (Siibki, 1964, 8, s. 320-321). Bu konuda Siibki’nin, baz1 Safii
alimlerden naklettigi rivayetlerin de oldukga ilging ve agir ifadeler igerdigini belirtmeliyiz.

5 Lahmuddin, muhtemelen dikkatinden kagt1§1 i¢in Hanefi olan ve camide miiderris tayin eden emirin Aydemir el-Hilli oldugunu
belirtmektedir (Lahmuddin, 2004, s. 112).
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Memliik toplumunun zikredilen yapisi, hakim $afil ulemanin meseleye bakigi ve halk tizerindeki
etkinligi birlikte degerlendirildiginde ve yukaridaki rivayetler goz oniine alindiginda Memliik sultan ve
emirlerinin ne kadar hassas bir zeminde hareket ettigi anlagilmaktadir. Bu noktada bazi sultanlarin
mezhebl mensubiyetleriyle alakali Siibki rivayetlerinde yer alan bilgilere de kisaca temas etmeliyiz. Bu
rivayetlerde, agik¢a Kutuz’un Hanefl, Baybars’in Safil oldugu, zimnen Kalavun ve ziirriyetinin de Safii
mezhebine intisap ettikleri ileri siiriilmektedir. Bizim tespit edebildigimiz kadariyla Memliikler donemi
biyografi kaynaklarinda sultanlarin mezhebi mensubiyetlerine temas edilmemektedir. Hatta bizim
kanaatimize gore bu dzellikle yapilmaktadir. Cogu zaman, Hanefi alimi olanlar hari¢ tutulursa timeranin
mensup oldugu mezheplere de isaret edilmemektedir. Dahas1 Hanefi tabakatlarinda sultanlarin ve Hanefi
oldugu bilinen ve bizim ileride temas edecegimiz emirlerin dahi hal terciimeleri yer almaz. Dolayisiyla
Stibki’nin bu husustaki nakilleri mezhebl taassup cergevesinde degerlendirilmeli ve ihtiyatla
karsilanmalidir.

Stibki’nin bu iddialarim nakzeden ve konumuzla alakali dogrudan delil teskil eden rivayetlerin
bulundugunu da belirtmeliyiz. Nitekim Siibki tarafindan Safii mezhebine mensup oldugu ileri siiriilen
Sultan Baybars, kendi insa ettirdigi medresesinde hem S$afil hem de Hanefi mezheplerinden birer
miiderris tayin etmistir (662/1263) (Ibn Abdiizzahir, 1974, s.184; Niiveyri, 1990, s. 94; Nielsen, 2004, s.
174). Daha once de ifade ettigimiz gibi halk ve ulema arasinda hakim mezhep Safiilik olmasima ragmen
Baybars, Hanefiligi Safiilige denk kabul etmis goziikmektedir. Sultanin ertesi yil gerceklestirdigi dort
baskad1 atamasindan hemen sonra bir Hanefl kadiy1 Kahire hatipligine tayin etmis olmasi da (Makrizi,
1956-1973, 1/2, s. 540; Nielsen, 2004, s. 174) bu baglamda zikredilebilir. Yine aym sultanin 668 (1270)
senesinde kendi adiyla anilan ve Hiiseyniyye semtinde insa ettirdigi camiin hatipligi vazifesini Hanefi
mezhebi mensuplarina tahsis etmis olmasi1 da (Makrizi, 1956-1973, 1/2, s. 588; ts., 2, s. 300; Nielsen,
2004, s. 174) Siibki’nin iddiasini nakzeder mahiyettedir.

Kaynaklarda Sultan Baybars’in Hanefilige meylini gosteren daha pek ¢ok 6rnege rastlamak miimkiindiir.
Mesela onun ¢iktig1 biitlin askeri seferler sirasinda yanina Hanefi bagkadis1 Sadreddin Siileyman’1 (6.
677/1279) almas1 (Ibnii’1-Furat, 1942, s. 119-120; Nielsen, 2004, s. 175), Hac vazifesini ifa ederken yine
bu kadiyr yaninda gotiirmesi ve onun fetvalariyla hareket etmesi (Ibn Abdiizzahir, 1976, s. 355) bu
ornekler arasinda zikredilmelidir. Son olarak Sultan Baybars’in, oglu el-Melikii’s-Said Berke’nin (676-
678/1277-1280) nikdhim da ayn1 kadmin kiymasi (ibn Seddad, 1983, s. 134-135) Nielsen’in ifadesiyle
Baybars’in duygusal olarak Hanefilige bagliligin1 (Nielsen, 2004, 175) ortaya koyan bir 6érnek olarak
dikkati ¢eker.

Sultan Baybars’in dort baskadi tayini uygulamasi, onun ve Tiirk imeranmin Hanefilige meyli kadar
Safiilik ve Safiilerin niifuzunu azaltma c¢abasi cercevesinde de degerlendirilmelidir. Daha once ifade
edildigi gibi Eyyibiler dénemiyle birlikte biiyiik bir etkinlik sahibi olan Safii ulema Izzeddin b.
Abdiisselam o6rneginde goriildiigli iizere yoOnetimin bir¢cok idari tasarrufunda engelleyici rol
oynamaktaydi. Kurulus doneminde teskilatlanma faaliyeti tamamlandiktan ve Mogollarla Haclilara karsi
biiyiik basarilar kazamldiktan sonra Islam diinyas1 ve Memliik toplumu nezdinde ihtiya¢ duyulan siyasi-
din mesruiyet temin edilmisti. Dolayisiyla Sultan Baybars bundan sonraki siirecte Safii ulemanin
etkinligini azaltmak amaciyla bahsi gegen uygulamayi baslatmig olmalidir. Nielsen, Baybars’in Safil
ulemanm etkinligini azaltmak istemesinde onlarin geleneksel olarak Eyytibiler ile yakin baglantilarinin
da rolii oldugunu ileri siirmektedir (Nielsen, 2004, s. 172). Sonucta dort bagkadi tayininde bu son
etkenler de etkili olmakla birlikte, daha 6nce zikrettigimiz 6rnek hadiselerde goriildiigii gibi Baybars ve
Tiirk emirlerin Hanefilige meylinin 6nemli bir faktor oldugunu sdylemek miimkiindiir.®

Baybars Sonrasi Dénemde Sultanlar ve Umeranin Hanefilige Meyli

Sultan Baybars doneminden sonraki gelismelere bakildiginda da bazi sultanlar ve emirlerin Hanefilige
meyli oldugunu gosteren drnek hadiseler tespit edilmektedir. Mesela Siibki tarafindan Safii olduklar: ileri
stirlilen Kalavun hanedanmindan el-Melikii’n-Nasir Muhammed b. Kalavun’un (birinci saltanati: 693-
694/1293-1294, ikinci saltanati: 698-709/1299-1309, iiclincii saltanati: 709-741/1309-1341), Hanefl
baskadis1 Semseddin el-Harir?’ye (6. 728/1328) ¢ok hiirmet ettigi ve yakinlarina ondan ¢ekindigi kadar

6 Farkli degerlendirmeler i¢in bkz. Rapoport, 2003, s. 211 vd.
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hi¢ kimseden ¢ekinmedigini soyledigi aktariimaktadir (Asar, 1992, s. 38). Sultanin bu baskadiya olan
hiirmeti ve ondan g¢ekinmesinin sebebi Semseddin el-Hariri’nin gorevi sirasindaki tavizsiz ve cesur
tutumudur. Nitekim el-Melikii’n-Nasir Muhammed b. Kalavun’un, Sultan Baybars’m aile vakfina ait
arazinin bir kisminda tasarrufta bulunabilmek i¢in ondan fetva istedigi ancak bagkadinin buna cevaz
vermedigi belirtilmekte, bu sebeple aralarmin agildigi, sonucta baskadinin goérevden alindig
kaydedilmektedir. Ne var ki bu fetvayr verme vaadiyle onun yerine tayin edilen bir bagka Hanefi kadisi
da kisa siire sonra vefat etmis, bu gelisme Semseddin el-Hariri’nin kerametine hamledilmis ve sultan onu
gorevine iade etmistir (Makrizi, 1956-1973, 2/1, s. 173, 174). Aym1 kadmin Sultan Muhammed b.
Kalavun’un kizimin nikdhim kiymak igin secilmis olmasi da (Makrizi, 1956-1973, 2/1, s. 237) burada
zikredilmesi gereken Ornekler arasindadir. Yine bu kadmin vefat etmeden once yerine tayin edilmek
lizere bir Hanefi alimi tavsiye ettigi ve sultamin da bu tavsiyeye uydugu nakledilmektedir (ibn Kesir, ts.
14, s.147). Ancak ayni sultanin mezhebi taassup icerisindeki bazi Hanefi alimlerden hoslanmadig1 ve
onlarin Tiirk timera ile yakin miinasebetler kurmasini yasakladigi da belirtilmelidir (Makrizi, 1956-1973,
2/3, 5.813). Esasen bu hadise de iimera ve Memliikler arasinda Hanefiligin yaygin olarak benimsendigini
ortaya koyar mahiyettedir.

Tiirk Memliikler doneminde sultanlarm Hanefilige olan meylini gosteren oérnekler arasinda Hanefiligin
bagkad: protokoliinde mertebe bakimindan ikinci siraya getirilmesi de zikredilmelidir. Nitekim mezalim
oturumlarinda protokoliin Hanefiler lehine kismen degistirilmesi buna &rnektir. Ilk zamanlarda bu
oturumlarda sultamin sag tarafinda basta Safii baskadis1 olmak iizere kidilkudatlar siralanmaktaydi (ibn
Fazlullah el-Omeri, 1985, s. 36). Memliikler doneminin meshur ansiklopedistlerinden Kalkasendi’nin (6.
821/1418) verdigi bilgiye gore bu siralama daha sonra degigmis, Hanefi bagkadisi sultanin sol yanina ve
ilk siraya yerlestirilmistir (Kalkasendi, 1963, 4, s. 45; Nielsen, 1985, s. 56, 57). Yine onceleri 6zel kiyafet
giyme ayricaligina sadece Safii baskadis1 sahipken (Ibn Fazlullah el-Omeri, 1985, s. 51), Kalkasendi’nin
zamaninda Hanefi bagkadilarina da aym imtiyaz tanmmustir (Kalkasendi, 1963, 4, s. 42). Cerkez
Memliikler doneminde (784-923/1382-1517) yasamius olan meshur emir ve alimlerden Ibn Sahin ez-
Zahirl de (6. 873/1468) baskadilarin protokol siralamasinda Hanefi kadilkudatimin ikinci sirada yer
aldigin1 belirtmek suretiyle (ibn Sahin ez-Zahiri, 1894, s. 92) bu mezhebin konumunu sonraki
donemlerde de muhafaza ettigini ortaya koymaktadir.

Cerkez Memliikler donemi sultanlarindan bazilarinin Hanefl ulemaya gosterdigi saygiya dair 6rnekler bu
donemde de hiikiimdarlarin Hanefilige meyilli oldugu intibaim1 vermektedir. Mesela bu dénemin meshur
sultanlarindan el-Melikii’l-Miieyyed Seyh el-Mahmidi’nin (815-824/1412-1421) meshur tarih¢i ve
Hanefl kadist Ayni’yi (6. 855/1451), Miieyyediyye Medresesi’nin acilisindan hemen sonra hadis hocalig
vazifesine tayin ettigi, daha sonra onu yakimlar1 arasina aldigt ve goriislerine bagvurdugu
nakledilmektedir. Sultan Seyh el-Mahmtdi’nin ¢ok giivendigi ve itibar ettigi Ayni’yi el¢ilik vazifesinde
de istihdam ettigi belirtilmektedir (Sehavi, ts.,10, s. 132).

Ayni’nin el-Melikii’l-Esref Barsbay (825-841/1422-1438) ile yakin iliskileri de meshurdur. Barsbay’in
“Ayni olmasaydi, biz Miisliiman olamazdik” dedigi ve dini konularda onun goriislerine gore hareket
ettigi, daha once Hanefiler’in atanmadigi bazi dnemli gorevlere onu tayin ettigi nakledilir (Ibn
Tagriberdi, 1984-2006, 11, s. 195; Sehavi, ts.,10, s. 132). Bazi1 Memliik tarihgileri onun Sultan
Barsbay’la olan miinasebetlerinin kendisine ayricalikli bir mevki sagladigini ifade etmekte, sultanla
geceleri bir araya gelerek tarih sohbetleri yaptigini, Arapga tarih eserlerini Tiirk¢e’ye ¢evirerek sultana
okudugunu da bildirmektedirler (Makrizi, 1956-1973, 4/2, s. 698; fbn Hacer, 1998a, 3, s. 350, 365). Yine
onun Sultan Barsbay’m nedimleri arasinda bulundugu, sultana tavsiyeleriyle yol gosterdigi de
vurgulanmaktadir (Ibn Tagriberdi, 1972, s. 111).

Cerkez Memliikler donemi sultanlarimin Hanefiler’e ragbetini gosteren ilging bir rivayeti daha
naklederek bu konuyu kapatmak istiyoruz. Buna gore, 866 (1462) senesinde Nil nehri beklenen vakitte
yiikselmemistir. Sultan el-Melikii’z-Zahir Hoskadem (865-872/1461-1467) bu konuda goriistinii almak
iizere, Hanefl kadi ve alimlerinden birine haber goéndermis, soz konusu kadi da Misir’daki Abbasi
ailesinin ¢ocuklar dahil tamaminin Nil nehrinden bir kaba doldurulan suyu agizlarina almalarini, daha
sonra ayni kaba tiikiirmelerini ve bu suyun da Nil’in dl¢iimiiniin yapildigi Mikyas’a dokiilmesini tavsiye
etmistir. Sultan da bu tavsiye uyarinca sdylenenlerin yapilmasini emretmis, bu yapildiginda da, hadiseyi
nakleden tarihginin ifadesiyle Nil nehri hemen yiikselmeye baslamustir (ibn Iyas, 1982-1984, 2, s. 395).
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Memliikler déneminde emirlerin Hanefilige ragbeti ve meyli konusundaki orneklere gelince bunlarin
basinda meshur emir, devlet adamu ve tarih¢i Baybars el-Mansri (6. 725/1325) gelmektedir. Baybars el-
Mansiri, el-Melikii’l-Mansir Seyfeddin Kalavun’un memliiklerinden olup hiyerarside sultandan sonra
gelen saltanat naibligi basta olmak lizere gesitli iist diizey vazifeleri yiirlitmiistiir. Bu biiyiik emirin,
devlet adamlig: ve tarihgiligi kadar Hanefl mezhebine olan bagliligi da 6ne ¢ikmaktadir. Dénemin tarih
eserlerinde yer alan ona dair biyografik kayitlarda Hanefi mezhebine mensup oldugu, bu mezhep
fikhinda fetva ve ders verme konusunda icazet alacak Olglide zengin bir miiktesebatmm bulundugu
nakledilmektedir. Onun Kahire’de “el-Medresetii’d-Devadariyye” adiyla bilinen bir medrese insa
ettirdigi ve burada Hanef1 fikhi okutturmak igin ders koydurdugu kaydedilmektedir (Makrizi, 1991, 2, s.
533). Bu noktada Baybars el-Mansiiri’nin Sultan Muhammed Kalavun’dan bilyiikk saygi gordiigi ve
sultanin onu gériince ayaga kalkt1g1 ve yanina oturttugu da (Ibn Tagriberdi, 3, s. 478) belirtilmelidir.

Umeranm Hanefi ilgisine dair en dikkat ¢ekici 6rnek siiphesiz Tiirk Memliikler doneminin en kudretli
emirleri arasinda kabul edilen Yelboga el-Omeri (6. 768/1366) ile alakali kayitlardir. Dénemin tarihgileri
tarafindan mutaassip bir Hanefi olarak tamtilan Yelboga’min, yapmaya c¢alistigi ancak kismen
bagarabildigi degisikliklerden biri devlet idaresinin adli-dini alaninda gorev yapan dort mezhebin
baskadilarimin hiyerarsisinde Hanefiler’i en iist makama g¢ikarma yolundaki gayretleridir. Hanefilige
intisap eden diger mezhep miintesiplerine bolca ihsanda bulundugu ve aylik maas baglattigi rivayet
edilmekte, son zamanlarinda, onceki uygulamanin aksine protokolde Hanefi bas kadilarmi, Safii
refiklerinin Oniine gecirmeye calistigi ancak bunu basaramadig belirtilmektedir (Ibn Hacer, 1997,
1998Db, 4, s. 271; Sehavi, 1995, 1, s. 155; Abdiilbasit el-Malati, 2002, 1, s. 392). Ancak Hanefi kadilarina
bazi imtiyazlar saglamakta kismi bir basar1 sagladigi da anlasilmaktadir. Nitekim kaynaklarda onun
idareye biitiiniiyle hakim oldugu siirece’ tesadiif eden 765 (1364) senesinde dariiladl® miiftiliigii (iftat
dari’l-adl)® gorevine ilk defa bir Hanefi kadisinin getirildiginden bahsedilmektedir (Makrizi, 1956-1973,
3/1, s. 92; Abdiilbasit el-Malati, 2002, 1, s. 360; krs. Sehavi, 1995, 1, s. 138). Her ne kadar kaynaklarda
bu hususta Yelboga’nin bir miidahalesinden bahsedilmese de, onun idaredeki mutlak hakimiyeti ve
Hanef1 taassubu goz oniine alindiginda s6z konusu tayinde roliiniin olmasi kuvvetli bir ihtimaldir.

Yelboga’nin bu tiirden faaliyetleri donemin &zellikle Safil olanlar basta olmak {izere bazi tarihgileri
tarafindan riiya motifleri icerisinde ilging rivayetlere konu edilmistir. Nitekim bazi kaynaklarda,
Yelboga’'nin Hanefl bagkadilarin1 6ne ¢ikarmaya calismasi ve Safil mezhebine mensup olanlara baskida
bulunarak kendi mezhebine girmek icin tesvik etmesi gibi faaliyetleri nedeniyle imam Safii’nin manevi
gazabma ugraci ileri siiriiliir. Buna gore Safii alimler Imam Safii’yi riiyalarinda gérmiisler, imam Safii
onlara “Kebs’i yikin” demistir. Bu riiyalardan kisa siire sonra Yelboga o6ldiiriilmiis, evinin bulundugu
Kebs denilen yer de tahrip edilmistir. Bir daha burada kimse oturmamus, burasi yikint1 halinde kalmistir
(el-Iraki, 1989, 1, s. 216; Makrizi, 1995, 1, s. 130; Sehavi, 1995, 1, s. 155).

Umera arasindaki Hanefi ilgisine dair son 6rnek olarak meshur tarihgi ve devlet adami Ibn Dokmak’1 (6.
809/1407) vermek istiyoruz. Meshur bir emirin soyundan gelen Ibn Dokmak, bir asker olarak
yetistirilmis ancak daha sonra ilme olan meraki sebebiyle fikih, edebiyat, tarih gibi alanlarda tahsil
yapmaya baslanustir. Ilmi caligmalarma devam eden ibn Dokmak bir siire valilik de yapmustr.
Hanefilige diiskiinliigii ile de tanman Ibn Dokmak bu mezhebe dair eserler telif etmistir. Onun Hanefi
mezhebine dair telif ettigi tabakatta baz1 Safii alimlere dil uzattig: ileri siiriilmiig, bu sebeple déonemin
Safii fakihleri tarafindan sikayet edilerek muhakeme edilmistir. Tutuklanarak ve basi a¢ilip asagilanarak
hapse atilmistir. Makrizi’nin ifadesiyle Allah’in yardimi olmasa Safiiler onu idam ettireceklerdir.
Sonugta sugsuzlugu anlasilan Ibn Dokmak serbest birakilmistir. Makrizi, onun isnad edilen sugu

" Yelboga’mn idareye hakim olusu ve faaliyetleri hakkinda bkz. Ayaz, 2007, s. 81-100.

8 Dariiladl, mezalim oturumlarmimn gergeklestirildigi adliye binasmna verilen isimdir. Tarihgilerin ¢ogu tarafindan ilk Memliik
sultan1 kabul edilen el-Melikii’l-Muiz Izzeddin Aybek et-Tiirkméni (648-655/1250-1257) Kahire’deki Salihiyye Medresesi’nde
mezalim divan tertip ettirerek buray: dariiladl haline getirmistir. el-Melikii’z-Zahir Baybars da s6z konusu divan i¢in toplantilar
yapmak iizere dariiladl adli bir bina insa ettirmistir. el-Melikii’'n-Nasir Muhammed b. Kalavun ise bir bagka bir daire yaptirarak,
buray1 dariiladl haline getirmis ve haftada iki defa Pazartesi ve Persembe giinleri mezalim divani akdetmistir. Cerkez Memliikler
doneminde ise binalar ve toplant1 giinleri degismekle birlikte toplantilar devam ettirilmistir. Memliikler donemindeki dariiladl
binalar ve islevleri hakkinda bilgi i¢in bkz. MakriZi, ts., 2, s. 308; Nielsen, 1984, s. 51 vd.

9 Dariiladl miiftiiliigii, Memliikler dénemindeki énemli adli-dini vazifelerdendir. Her mezhebe ait birer miiftii bulunur ve bunlar
dariiladldeki mezalim durugmalarinda kazaskerin altinda otururlar, Ser‘i meselelerde fetva verirlerdi. Dariiladl miftaliigii
hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Kalkagendi, 1963, 4, s. 36, 45; Nielsen, 1984, s. 91-92; Yigit, 1991, s. 202.
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islemesinin miimkiin olmadigmi, yakindan tamdigi ibn Dokmak’m hi¢ kimse aleyhine konusmayan
nazik bir insan oldugunu, yanlglikla insanlar1 kirarsa goniillerini almak i¢in ¢ok ugrastiginm
belirtmektedir (Makrizi,1995, 1, s.118, 119). Bu hadiseyi aktaran meshur Safii baskadis1 ve tarihgi Ibn
Hacer de (6. 852/1449), ibn Dokmak’mn imam Safii aleyhine yazdiklar1 yiiziinden muhakeme edildigini,
yazdig1 seylerin bagka eserlerden iktibas oldugunu soyleyince doviilmek ve hapsedilmek suretiyle
ta‘zirle cezalandirildigin1 sdyler. Ibn Hacer, aslinda onun bu cezaya miistehak olmadigini da itiraf eder
(Ibn Hacer, 1998a, 2, s. 234).

SONUC

Eyyibiler doneminin sonlarina dogru Misir’da sayilari oldukga artan memliiklerle birlikte Hanefi
mezhebinin bu cografyada ciddi bir mevki kazandigi tespit edilmektedir. Makrizl gibi Misirh ve Safii
mezhebine mensup tarihgilerin de isaret ettigi gibi Misir’da hakim mezhep Safiilik ve halkin ekseriyeti
bu mezhebe mensup iken Hanefiligin ona neredeyse denk bir konumda goriilmesi bu tespiti teyit
etmektedir. Hanefiligin bu kadar gii¢ kazanmasinda sultan ve emirlerin bu mezhebe meyli kadar hakim
mezhep konumundaki Safillik ve Safil ulemanin etkinliginin azaltilmasi amacit da rol oynamis
goziikmektedir. Ozellikle kurulus doneminde faal olan ve ydnetimin tasarruflarinda séz sahibi olmak
isteyen Safii kadilarin bu tiirden faaliyetleri, Memliik sultanlarmin dis siyasetteki basarilar1 sayesinde
ihtiyag duyduklart mesruiyeti elde etmelerinden sonra engellenmeye baglamigtir. Dort baskadi
uygulamasinin yani sira Abbasi hilafetinin Misir’da ihdasi da Safil bagkadilariim tek otorite olmasini
engellemeye yonelik icraatlar olarak degerlendirilmektedir.

Memliik Devleti’nin ilk doneminde hakim unsur olan Tiirklerin Hanefilige meyletmelerinde tarihi siireg
icerisinde bu mezhebin Tirklerin yasadigi cografyada yaygin kabul gérmiis olmasi elbette onemli
etkendir. Ancak bu, Orta Asya ve civarindaki cografyadan gayrimiislim koleler olarak getirilen
memliiklerin Hanefilige meylini izah etmekte yetersiz kalmaktadir. Kanaatimizce, bu devlet zamaninda
en mitkemmel seviyesine ulasmis olan memliik yetistirme sistemi bu mezhebin benimsenmesinde 6nemli
rol oynamustir. Soyle ki, Memliikler doneminde bahsi gecen sisteme gore gesitli kole pazarlarindan
yiiksek fiyatlarla satin alimarak Misir’a getirilen ve agirligim Tiirklerin olusturdugu memliikler 6nce dini
bir egitime tabi tutulmakta, ardindan da askeri egitiminden gegirilmekteydi. Bu dini ve askeri egitim
“mukaddemii’l-memaliki’s-sultaniyye” unvamm tasiyan komutanlar gozetiminde gergeklestirilmekteydi.
Muhtemelen ¢ogu Hanefiligi benimseyen bu komutanlarin goézetiminde yetisen yeni memliiklere dini
egitim verilirken Hanefl mezhebine gore tedrisat yapilmaktadir. Kendileri de bu egitimden gegen bircok
Memliik sultaninin Hanefi kadilariyla yakin iliskileri, nikah merasimi, hac ifas1 gibi faaliyetlerinde onlar1
tercih etmeleri, yaptirdiklart cami, medrese gibi hayir eserlerinde yine onlar1 gorevlendirmeleri
kanaatimizi desteklemektedir. Yine birgok Memliik emirinin Hanefi mezhebine mensup olmalar1 ve bir
kismmin bu konuda asiriya kacan tutumlar: da diisiincemizi teyit eder mahiyettedir. Sultan Muhammed
b. Kalavun’un mutaassip bir Hanefi kadisinin Tiirk iimera ile yakin iliskiler kurmasindan rahatsiz olmasi
da emirlerin bu mezhebe olan meylini ortaya koymaktadir. Bu meyli de bahsi gecen egitim siirecinin bir
yansimasi olarak degerlendirdigimizi ifade etmeliyiz. Ne var ki tibak (t. tabaka) adi verilen kislalardaki
dini egitimin mahiyeti hakkinda kaynaklarimizin bilgi vermedigini de itiraf etmek durumundayiz.

Memliik sultanlar1 ve iimeranin Hanefilige meyli bu mezhebe mensup kadilarin idarenin tasarruflarini
kolaylastiric1 islev gormesiyle de alakali olmalidir. Nitekim meshur Hanefi baskadis1 Necmeddin et-
Tarstsi (6. 758/1357), Tiirk Memliikler déneminde idareciler icin kaleme aldig1 siyasetname tiirii
eserinde kendi mezhebinin Tiirkler icin daha uygun oldugunu ozellikle vurgulamakta, eserinin
ekserisinde buna dair 6rneklere yer vermektedir. Yine Memliikler donemi kaynaklarinda sultanlarin
ozellikle baz1 vakiflarda tasarrufta bulunmak icin fetva arayislarinda talep ettikleri cevazi genellikle
Hanefl mezhebi kadilarindan alabildiklerine dair bizim bu tebligde isaret etmedigimiz pek ¢ok rivayet
yer almaktadir. Dolayisiyla Memliikler donemi idarecilerinin  Hanefi mezhebine meyilleri
degerlendirilirken bu etken de goéz ardi edilmemelidir. Biitiin bunlarla birlikte bizim buradaki
kanaatlerimizin kaynaklar teferruath bir sekilde taranarak daha fazla 6rnek hadiseyle teyit edilmesi
gerekir.
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