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Farkli bir ilmi disipline ait olmasi
sebebiyle sifilerin hadis rivayet etme metotlar1
ve hadis nakilleri muhaddisler tarafindan
elestirile gelmistir. Genel anlamda tasavvuf ve
hadis disiplinlerinin birlikte ¢alismalar1 olmakla
birlikte 6zellikle stfilerin, muhaddislerin yontemi
disinda naklettikleri rivayetlerle ilgili  bir
caligmanin olmamasi sahadaki eksiklikti. Ozgiin
ad1 Fiituhati Mekkiyye’'de Hadiscilerin Metotlar
Disinda Nakledilen Rivayetler olan doktora
calismasi bu alani 6nemli ¢calismalarindan birisi
olmugtur. Daha sonra bu calisma Muhyiddin
Arabi ve Hadis Rivayeti adiyla basilmustir.
Konuyla benzerlik tasimasi sebebiyle Ali Vasfi
Kurt'un Endiiliiste Hadis ve Ibn Arabi adlh
calismas: ile Seyit Avcir'nin Sufilerin Hadis
Anlayisi  (Bursevi  Ornegi) ve  Fiitiihati
Mekkiyye’de Ibn Arabi’nin Hadis Anlayist isimli
caligmalarin da bulundugunu hatirlatmakta fayda
vardir.

Eser bir giris ve iki bdliimden
olusmaktadir. Giriste Ibn Arabi’nin hayati,
eserleri ve arastirma kaynaklar1 hakkinda bilgiler
verilmektedir.

Giris  kismuinda  konunun  amaci,
kaynaklari, ilgili literatiir ve arastirma yontemine
deginilmektedir. ibn Arabi’nin hayati ve
eserlerine dair kisa bilgiler de giris kisminda
verilmektedir.

Calismanin  FiitihatiMekkiyye’yi esas

almasi sebebiyle dncelikle birinci boliimde

I

Uluslararasi Islam Arastirmalar1 Dergisi

Fituhatt  Mekkiyye’nin  bilgi  kaynaklar1
aragtirllmms, konu ile ilgili kadim ve yeni
caligmalar hakkinda bilgiler verilmistir. Ibn
Arab? sifi gelenegi Kitab ve Siinnetin sinirlar
cercevesinde yorumlamaktadir. Bunu siirekli
hatirlatmak icin Fiituhat'ta Ciineyd el-Bagdadi
(6.297/910)’nin“Bizim bu ilmimiz, Kitap ve
Siinnet’le kayithdir.” sozlerini nakleder. Ibn
Arabi bu hassasiyetini siirekli dile getirmekle
yanlis anlamalarin 6niine ge¢mek istemektedir.
Ayni tavrini  Fiituhat'ta  Israiliyata dayali
haberleri naklederken gostermektedir. Israiliyata
dayal1 haberleri verdikten sonra haberin israiliyat
oldugunu belirtmekte ve “sayet haber dogruysa”
kaydini da koymay1 unutmamaktadir.

IbnArabinin  hadiste lafzi rivayeti
onemsedigini  goriiyoruz. Bazi  harf ve
kelimelerde  tereddiid  ettiginde  hatanin
kendisinde oldugunu siirekli hatirlatmaktadir.

Ibn Arabi rivayet degerlendirmelerinde
hem sened hem de metin tenkidi
degerlendirmeleri yapmaktadir. Hadisleri sened
acisindan degerlendirirken muhaddislerin
metotlarim1  kullanmaktadir. Metinde gordiigi
problemler acisindan metin tenkidi yaptiZini
gorliyoruz. Metin tenkidinde Kur’an’a arz,
siinnete arz, tarihi bilgilere arz gibi yontemlerin
yaninda kesf, rilya ve miisahedeye arz gibi stff
yontemleri de kullanmaktadir. Ibn Arabi’nin bu
yontemleri kullanmasindan dolay1
degerlendirmelerin stibjektif oldugu soylenebilir.
Ancak metin tenkidinin yapis1 geregi bazen
siibjektif degerlendirmeleri (akla arz)

barindirtyor olmast ile Ibn Arabi’nin de yapmis
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oldugu kesf, rilya ve miisahede (kalbe arz) gibi
siibjektif degerlendirmeler arasinda bir fark
yoktur.

Miiellifin birinci boliimde ibn Arabi’nin
hadis anlayisina dair vermis oldugu bu bilgiler,
sened ve metin degerlendirmeleri Ibn Arabi’nin
siff kimliginin yaninda muhaddis kimliginin de
oldugunu bizlere hatirlatmaktadir.

Calismanin asil konusu olan
muhaddislerin  yontemi disinda  nakledilen
rivayetler konusu ikinci boliimde islenmektedir.
Bu boliimde Ibn Arabi’nin 6zel rivayet yollari ile
naklettigi rivayetler tek tek ele alinarak
degerlendirilmektedir. Muhaddislerin yontemi
disinda kullanilan bu 6zel metotlar: kesf, riiya,
cinlerden rivayet, vakia, miisahede ve tecriibedir.
Bu yontemlerle nakledilen rivayetlerin tek tek ele
alintp  degerlendirilmesi, istatistiki  bilgiler
verilmesi ¢aligmanin biiyiik bir emek mahsulii
oldugunu gostermektedir.

Bir yandan naslara olan bagliligi ve
hassasiyeti, diger yandan hadis rivayetinde kesf
ve riiya ile yaptigi nakiller bir tezat gibi
goriilmektedir. Miiellif bu soruya soyle cevap
vermektedir:

“Kendisini siirekli olarak Kur’'an ve
Siinnet’le kayit altina aldigin séyleyen Ibn Arabi
neden bunlara ildve bir bilgi kaynagina ihtiyac
duymaktadir? Kanaatimizce Ibn Arabi kesf ve
diger yontemleri nassm diginda veya ona
alternatif olarak gormemekte, aksine kesfi
Kur’dn ve Siinnetle amelin bir neticesi olarak
gormektedir.” (s. 52)

Ibn Arabi ve muhaddislerin kesf ile
hadis rivayeti konusuna da deginilmistir. Burada
muhaddislerin bu tiir hadislerin alim yolu olan
kesfe karsi olduklar1 ifade edilmistir. Diger

taraftan Ibn Arabi’nin kesf konusunda cizdigi

sinirlara  baktigimizda aslhinda bir farklilik
goriilmemektedir. Aradaki temel farkin bilgi
felsefesi agisindan farkli bilgi kaynaklarinin
referans kabul edilmesinden kaynaklandig1
goriilmektedir. Yine hadiscilerin kesf yoluyla
hadis alimini stibjektivite olarak
degerlendirmeleri ile ibn Arabi’nin konu ile ilgili
goriigleri arasinda farklilik oldugu soylenemez.
Ibn Arabi kesf ile bilgi kapisini agmakla birlikte
bunun siirlarm Kitab  ve  Siinnet ile
sinirlandirmasi (s.133), kesfin Kitab ve siinnete
arz edildigini gostermektedir.

Hadiscilerin konuya bakis1 ele alinirken
cok az isme [Kirbasoglu, I.Canan (6. 2009) ve
Kasimi (6. 1914) ve Miibarekfuri (6. 1934)] yer
verilmesi, bu konuda genelleme yapmayr da
zorlastirmaktadir.  Ozellikle refere  edilen
isimlerin son donem bilginlerinden olmasi, klasik
doneme dair tek ismin dahi olmamasi “hadisciler
prensip olarak kesf yoluyla hadis rivayetine karst
ctkmuslardir.” (s.137) gibi genel bir hiikme
varmamizi zorlastirmaktadir.

Bu boliimde Tbn Arabi’nin kesfen sahih
saydigr ve aymt zamanda hadis kitaplarinda da
nakledilen  rivayetler  derlenmistir.  Hadis
kitaplarinda nakledilmedigi halde Ibn Arabi’nin
kesfen sahih kabul ettigi rivayetler de
aktarilmistir. Fiituhat eksenli olarak yapilan
tarama neticesinde aslinda iizerinde biiyiik
giiriilti  koparacak sayida bir kesfen hadis
aktarimi olmadigin1 gormekteyiz. Kesfen sahih
kabul edilen rivayetlerin sayisi az olmakla
birlikte tasavvufun temel prensiplerini belirleyen
rivayetler olma ozelligi tasimaktadirlar. Bunlar
tasavvufta temel unsur olarak kabul edilen
“Kendini bilen rabbini bilir.” “Ben gizli bir

hazine idim, bilinmek istedim.” gibi rivayetlerdir.
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Miiellifin 6zellikle {izerinde durdugu bir
husus ise kesf konusunun siibjektif oldugu
olgusudur. Zira Ibn Arabi’ninkesfen sahih
saydig1 bir rivayeti Abdulaziz Debbag’in kesfen
reddetttigi goriilmektedir.(s.162) Bu durum bile
tek basina “hangi kesf, kimin kesfi” sorusunu
zihinlere getirmektedir. Ibn Arabi’nin riiyay1
daha c¢ok bir hadisi tashih icin kullandig:
goriilmekte olup tek basina rilya ile hadis rivayet
ettigi goriilmemektedir. (s.211-212)

Miiellifin verdigi bilgilerden sifilerin
rilya yolu ile hadis aktardiklar1 seklindeki yaygin
kanaate ragmen, aslinda yapilanin sadece
Efendimiz ile arasinda gegen anekdotlarin
anlatildig1 riiya nakilleri oldugu goriilmektedir.
Bunun da hadis ilmindeki hadis nakletme ile bir
olmayacag asikérdir.(s.235) Fiituhat’ta riiya ile
rivayet formunda ¢ok az da olsa nakiller vardir.

Calismada muhaddisler ve sifilerin
farkli bilgi felsefesine sahip olmalar1 sebebiyle
konunun bilgi felsefesi acisindan
degerlendirildigi bir bashik agilmasi uygun
olurdu. Bir yandan tarihi materyali degerlendiren
ve bes duyu ve akli esas alan bir bilgi felsefesi,
diger yandan bes duyu ve aklin yaninda sezgiyi
esas alan bir bilgi felsefesi bulunmaktadir. ibn
Arab?’nin her iki felsefeye de hakim birisi olarak
konuyla ilgili goriislerinin kisaca ele alindig bir
baglik altinda degerlendirilebilirdi.

Calismada sehven yapilmus bir bilgi
hatasina da isaret etmekte fayda goriiyorum.
Sayfa 174, dipnot 624’te “ibn Hacer ebdal ve
evtadla ilgili literatiirii Ozetleyerek aktarmuis;
hadisin sonunda Suyuti’nin hadisle ilgili
degerlendirmelerini aktarmigtir.” denilmektedir.
Imam Suyuti’nin ibn Hacer’den sonra yasamis
olmasi isimlerin  karismis olabilecegini

gostermektedir.

Eser hakkinda genel bir degerlendirme
yapacak olursak oncelikle konunun biitiinliiklii
bir sekilde ele alindigi, metodik bir i¢ diizen
icerisinde islendigi  goriilecektir. Miiellifin
konunun tiimiine olan hakimiyeti, akademik bir
konu olmasma ragmen sade ve 6z bir dil
kullanmas1  okuyucunun rahat anlamasini
saglamaktadir. Son olarak bu tiir ¢alismalarin
diger sififler ve eserleri i¢in de yapilmasi
biitlinliiklii bir kesf ve rilya olgusunu anlamamiza

katki saglayacaktir.
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