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Denetim Komitesi Ozelliklerinin Firma Ihtiyatlilik Diizeyine Etkisi:
BiST’te Bir Uygulama

Gokhan Ozer ¢, Abdullah Kiirsat Merter b d

Ozet Anahtar Kelimeler
Bu calismada, finansal raporlama Kkalitesinin gostergesi olarak belirlenen Denetim Komitesi
sirketlerin ihtiyathilik diizeyleri ile 5 temel denetim komitesi o0zelligi ﬂntiyathhk
(bagimsizlik, finansal uzmanlik, boyut, gorev siiresi, toplanti sayis1) arasindaki )
iligki incelenmistir. Bu kapsamda, 2012-2016 yillar1 arasinda BIST’te islem Basu Modeli
goren 263 sirketten elde edilmis 1180 adet gozlem kullanilarak panel veri Kurumsal Yonetim
analizi yapilmis ve denetim komitesi Ozelliklerinin sirketlerin ihtiyatlilik

diizeyleri ile iligkisi test edilmistir. Arastirma yontemi olarak literatiirde en gok Makale Hakkinda
tercih edilen yontem olan “Kar/Hisse Senedi Getirisi” modeli olarak ifade

edilen Basu modeli kullanilmistir. Bulgular, ihtiyathligin denetim komitesi Gelig Tarihi: 29.11.2018

boyutu ile pozitif, toplant: sayisi ile negatif iliskili oldugunu gostermektedir. Kabul Tarihi: 2011.2019
Sonuglar, denetim komitesi iiye sayisinin artmas: durumunda, komitelerin T
daha etkin hale geldigini ve firma ihtiyatlilik diizeyini arttirarak finansal Doi: 10.18026/cbayarsos.485075
raporlama kalitesinin yukariya ¢ektigini gostermektedir. Buna karsin, denetim

komitesinin donem icinde daha sik toplanti gerceklestirmesi durumunda

firma ihtiyathlik diizeyi diismekte ve buna bagl olarak finansal raporlama

kalitesi azalmaktadir.

The Effect of Audit Committee Characteristics on Firm Conservatism Level:
An Application in BIST

Abstract Keywords

In this study, the relationship between the conservatism levels of companies Audit Committee
determined as an indicator of financial reporting quality and the 5 basic audit

Conservatism
committee characteristics (independence, financial expertise, size, tenure,
number of meetings) is examined. In this context, panel data analysis is applied Basu Model
using 1180 observations obtained from 263 publicly-traded company between Corporate Governance
2012 and 2016, and the audit committee characteristics are tested in relation to
the companies' conservatism levels. As the research method, Basu Model, the About Article
most preferred method in the literature, is used. Findings show that while the
audit committee size is positively related to conservatism, the number of Received: 29.11.2018

meetings is negatively related to conservatism. The results show that if the
number of members of the audit committee increases, it becomes more
effective and increases the level of conservatism, thus raising the quality of Doi: 10.18026/cbayarsos.485075
financial reporting. On the other hand, if the audit committee meets more
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frequently during the period, the level of conservatism decreases and the
quality of financial reporting decreases accordingly.
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Giris

Denetim komiteleri, yasanan muhasebe skandallarinin (6rnegin Enron, WorldCom, HIH) ve
biiyiik ekonomik krizlerin (6rnegin, Asya Finansal Krizi, Kiiresel Mali Kriz) ardindan son
yirmi yildir kurumsal yonetim literatiiriinde oldukga ilgi goren yap1 haline gelmistir (Sultana,
2015). Yonetim kurulu, bir firmanin finansal raporlama sistemi i¢in nihai sorumluluga sahip
bir yapi olarak goriilse de giiniimiizde yasanan muhasebe skandallar1 ve ekonomik krizlerin
ardindan bu sorumluluk yavas yavas denetim komitelerine devredilmektedir (Lara, Osma ve
Penalva, 2009). Nitekim bircok iilke, sermaye piyasalarinda islem goren sirketlerin denetim
komitesi kurmalarini zorunlu kilmis, daha seffaf ve giivenilir finansal tablolar ¢cikarmalar1 igin
denetim komitesi iiyelerinin bagimsiz ve finansal uzmanlga sahip olmalar1 gerektigini
belirtmistir. Yapilan arastirma sonuglar1 incelendiginde de denetim komitesi {iyelerinin
bagimsiz olmasi ve finansal uzmanliga sahip olmasinin finansal raporlama kalitesini arttirdig:
goriilmektedir (DeFond ve Francis, 2005; Dhaliwal, Naiker ve Navissi, 2010; Krishnan ve
Visvanathan, 2009; Joseph vd., 2006). Ayrica bu ¢calismalarda, denetim komitesi 6zelliklerinin
finansal tablolarda raporlanan karin kalitesini yiikselttigi ve yoneticilerin, sirket karlarm
oldugundan daha fazla gostermelerine olanak saglayan kar yonetimi uygulamalarini
kisitladig1 gosterilmektedir.

Muhasebenin temel ilkelerinden biri olan ihtiyatlilik, yoOneticilerin firsat¢t davranislarmi
kisitlayan ve muhasebe kayitlarinda yapilan ihlalleri hizla 6nleyerek finansal raporlama
kalitesini arttiran 6nemli bir ilkedir (Zhong, 2016). 2010 yilinda Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (IASB) ve Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB) tarafindan
onerilen ortak kavramsal gerceveden ¢ikarilmasina ragmen, giintimiizde hala birgok sirketin
benimsedigi 6nemli bir ilkedir. Nitekim yapilan bir¢ok ampirik ¢alismalarda (Pae, Thornton
ve Welker, 2004; Sultana, 2015; Kao ve Chu 2016; Lim 2011; LaFond ve Watts 2008) sirketlerin
ihtiyath muhasebe politikalar izledigi goriilmektedir. Ayrica bu ¢alismalarda ihtiyatliligin,
kar yonetimi, bilgi asimetrisi, vekalet maliyetleri gibi sorunlar1 azalttiim1 ve sirketlerde
kurumsal yonetim anlayigsini gelistirdigi gozlemlenmistir. Bu yazarlar, ihtiyathliga 6zellikle
finansal raporlama asamasinda ihtiya¢ duyuldugunu ve ihtiyathligin yoneticilerin firsatc
davraniglarint engelledigi igin finansal raporlardaki bilgilerin giivenilirliginin ve
dogrulugunun arttigini savunmaktadirlar.

Denetim komiteleri 1970'li yillardan itibaren Amerika’da ve Ingiltere’de ilgi goren bir yap:
olmasina ragmen, iilkemizde ancak 2011 yilinda Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan yapilan
diizenleme ile 6n plana gikmustir (Tuan, 2015, 116). Ozellikle 2002 yilinda patlak veren Enron
skandal sonrasi Amerika’da Sarbanes Oxley yasasinin gikartilmasi ve Ingiltere’de Smith
Komitesi (2003) kararlarin alinmasi, sirketlerin yonetim yapisinda, denetim isleyisinde ve
finansal raporlarinda 6nemli degisikliklerin meydana gelmesine neden olmustur (Hellman,
2008). Amerika ve Ingiltere’deki diizenlemeler ile birlikte, denetim komitesi iiyelerinin
tamaminin bagimsiz olmasi, komitede en az bir {iyenin finansal uzmanliga sahip olmasi ve
yilin belli araliklarina toplanmast zorunlu hale gelmistir. Ulkemizde ise SPK diizenlemesi
(2011) ile birlikte borsada islem goren sirketlerin denetim komiteleri kurmalari, komitelerde
en az 2 tiyenin bulunmasi, komite tiyelerinin bagimsiz olmasi ve komitenin yilda en az 4 kere
toplanmasi zorunlu kilinmastir.

Denetim komitesi ile ilgili ampirik arastirmalarin odak noktasi, denetim komitelerinin firma
performans: (Aldamen vd. 2012), kar kalitesi (Johnson, Daily ve Ellstrand, 1996; Chancharat,
Krishnamurti ve Tian, 2012; Bedard, Chtourou ve Courteau, 2004; Klein, 2002a; 2002b) ve
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ozellikle de kar yonetimi (Fengyi 2014; Abbott, Parker ve Peters, 2004; Bédard vd., 2004; Zalata,
Tauringana ve Tingbani, 2018) {izerindeki etkisine yonelik olmustur. Ote yandan, literatiirde
denetim komitesi Ozellikleri ile ihtiyathlik arasindaki iligkiyi kapsamli bir sekilde arastiran
calismalar oldukga kisithidir. (DeFond ve Francis 2005, Ahmed ve Henry 2012; Garcia vd.,
2009; Ahmed ve Duellman, 2007, Ahmed ve Duellman, 2012; Klein 2002a; Lim 2011) gibi
yazarlar, yonetim kurulu 6zelliklerinin ihtiyatlikla iliskisi tizerine durmusken; (Sultana, 2015;
Krishnan and Visvanathan, 2008; Kao ve Chu, 2016) gibi yazarlar, denetim komitesi 6zellikleri
ile ihtiyatlilik arasindaki iliskiye yonelik kapsamli ¢calismalar yapmustir.

Ulkemizde ise denetim komitesi ile ilgili calismalarin odak noktas1 kar yonetimi, i¢ denetim
etkinligi ve finansal raporlama zamanlili$i olmustur. Yavuzaslan ve Kalmis (2016)
¢alismasinda, en 6nemli kurumsal yonetim mekanizmalarindan olan yonetim kurulu ve
denetim komitesinin bagimsizhigmmin kar yonetimi uygulamalarini kisitladigini ortaya
koymustur. Agca ve Onder (2016), denetim komitesi ve yonetim kurulu iiye sayistmn kar
yonetimi uygulamalarmni arttirdifini  ancak yonetim kurulu ve denetim komitesi
bagimsizliginin kar yonetimi uygulamalarini azalttigini gostermistir. Temiz, Dalkili¢ ve
Hacihasanoglu (2017), yonetim kurulu {iye sayisin ve cinsiyet cesitliliginin kar yonetimi
uygulamalarimi azalttiin1 ve denetim komitesi {iye sayisinin kar yonetimi uygulamalar ile
iligkili olmadigmi ortaya koymustur. Sevim ve Eliuz (2007), denetim komitesi varlig ile ig
denetim etkinligi arasindaki iligskiyi arastirmis ve denetim komitesi kuran sirketlerde ig
denetim etkinliginin kismi bir sekilde arttigimi ortaya koymustur. Cengiz (2017), denetim
komitesi 6zellikleri ile denetim raporlarinin yayinlanma siiresi arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Arastirmanin sonuglary, denetim komitesi iiye sayisimin raporlama siiresini kisalttigini,
toplant1 sayisinin ise raporlama siiresini arttirdigini ortaya koymustur. Tuan (2016), 2012-2013
yillarinda Borsa Istanbul’da iglem géren 434 halka acgik sirketten elde ettigi verilerden
hareketle denetim komitesi Ozellikleri ile piyasa degeri defter degeri oranii kullanarak
tahmin etmeye calistig1 ihtiyatlilik arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonuglari,
denetim komitesi iiyelerinin mesguliyeti ile ihtiyathilik arasinda pozitif iliski oldugunu
gostermektedir.

Sirketlerin muhasebe ve raporlama siirecinin gozetiminde 6nemli bir rol iistlenen denetim
komiteleri, finansal tablolarin olusturulmasinda ve kamuoyuna finansal bilgilerin
sunulmasinda ihtiyath muhasebe politikalar: izlemesi gerekmektedir. Muhasebenin temel
ilkelerinden birisi olan ihtiyathlik kavrami geregi, sirketler gerceklesmesi olas1 olan kotii
durumlari finansal tablolara daha hizli aktarirken, gerceklesmesi olasi iyi durumlar1 bir¢ok
dogrulama kademesinden gecirdikten sonra finansal tablolara aktarmaktadir (Watts, 2003).
Bunun sonucunda daha seffaf, daha giivenilir ve daha kaliteli finansal raporlar ortaya
¢ikmaktadir. Denetim komitesi ve ihtiyatlik arasindaki iliskiye yonelik yapilan ¢alismalar
incelendiginde (Sultana, 2015; Krishnan and Visvanathan, 2008; Kao ve Chu, 2016) denetim
komitesi Ozellikleri ile ihtiyatlilik arasinda giiclii bir iliskinin olmas1 beklenmektedir. Bu
cercevede calismanin temel amaci, BIST te islem goren sirketlerin denetim komitesi 6zellikleri
ile ihtiyathlik seviyeleri arasinda iliski olup olmadigmi arastirmaktir. 2012-2016 yillar:
arasinda BIST te islem goren sirketlerden elde edilen 1180 firma/yil1 gdzlem say1s1 kullanilarak
denetim komitesi Ozellikleri ile ihtiyathlik arasindaki iliski panel veri analizi yontemi ile
arastirilmistir. Bulgular, bazi denetim komitesi 6zellikleri ile ihtiyathlik arasinda anlamli bir
iliski oldugunu gostermektedir.

2019; 17 (4); Beseri Bilimler — iktisadi Idari Bilimler Ortak Sayisi| Sayfa 52



Ozer & Merter

Literatiir Taramasi ve Hipotez Gelistirme

Geleneksel olarak ihtiyatlilik, “karlar1 dikkate alma fakat biitiin zararlar1 dikkate al” ifadesiyle
aciklanabilir (Acar ve Aktiirk, 2009). Thtiyatlilik, 6zellikle son 30 yillik donemde muhasebe
literatiiriinde oldukga tartisilan ve muhasebe politikalarina en fazla etki eden kavramlardan
birisi olmustur. Ozellikle biiyiik muhasebe skandallarindan sonra kurumsal yonetim
anlayisinin gelismesi ve Uluslararas1t Muhasebe Standartlariin tiim diinyada kabul gérmesi,
bu kavramin daha ¢ok tartisiimasia neden olmustur (DeFond ve Francis, 2005). Thtiyatlilik
kavramina yonelik literatiirde yapilan ilk tanim, “kar amaci giitmeden tiim zararlari
ongormek” seklindedir (Bliss, 1924). Bu tanim yapici olabilir ancak oldukga basittir. FASB
(1975) ihtiyathlig1, “Gelecekte alinmas: ya da 6denmesi gereken iki tutar tahminlerinin esit
olmas1 muhtemelse, ihtiyatlilik daha az iyimser olanin kullanilmasi gerektigini” seklinde ifade
etmektedir.

1990’11 yillarda sirketlerin ihtiyatlilik seviyesinin istatiksel olarak 6l¢iilmesi igin ilk ¢alismalar:
yapan ve bir model gelistiren Basu (1997), ihtiyathilik icin yeni bir tanim Onermistir. Basu
(1997)'nun gelistirdigi tanim ve model literatiirde oldukca yaygin bir sekilde kullanilmaktadar.
Basu (1997), ihtiyatlilig1 “finansal tablolardaki iyi haberleri kotii haberlerden daha yiiksek bir
dereceye kadar dogrulama egilimi” olarak tanimlamaktadir. Thtiyatllik ilkesine gore sirketler,
kotii haberleri (muhtemel gider ve zararlar) iyi haberlere (muhtemel gelir ve karlar) gore
finansal tablolara daha hizli yansitmaktadir. iyi haberler, zaman icinde kademeli olarak
finansal tablolara yansitilirken, kotii haberler fazla dogrulama yapilmadan finansal tablolara
yansitilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, iyi haberler ile kotii haberler arasinda bir zamanlilik
asimetrisi s6z konusudur. Ihtiyathlik sayesinde sirketler, kotii haberleri derhal
muhasebelestirmekte ve bu kotii haberlerin temel nedenlerini belirleyerek daha hizli bir
sekilde harekete gecebilmektedir (Yunos, Ahmad ve Sulaiman, 2014).

Watts (2003), ihtiyatliligin yoOneticilerin firsat¢i davranislarini sinirlayabilecegini, firmalarin
degerini artirabilecegini ve boylece azinlik hissedarlarinin ¢ikarlarini koruyabilecegini ifade
etmektedir. LaFond ve Watts (2008), ihtiyathili§in, yoneticilerin olumsuz bilgiyi saklamalarin
engelledigini, baska bir ifadeyle, bilgi asimetrisini azalttigini savunmaktadir. Lara vd.,
(2009)'un Ingiltere’de iflas eden sirketlere yonelik yaptig1 calismada, sirketlerin iflas etmeden
once daha az ihtiyatlh muhasebe politikalar: izlediklerini ortaya koymustur. Ahmed ve
Duellman (2007), ihtiyathiligin, yoneticiler ile pay sahipleri arasindaki ¢ikar gatismalarim
engelledigini ve vekalet maliyetlerini diisiirdiiglinii ileri siirmektedir. Ahmed ve Duellman
(2011), daha ihtiyathh muhasebe politikalar1 izleyen sirketlerin briit kar marjlar1 ve nakit
akiglarinin diger sirketlere gore daha yiiksek olduguna dair bulgular elde etmistir.

Yapilan bir¢ok ampirik ¢alismada, ihtiyatliligin, kar yonetimi, bilgi asimetrisi, vekalet maliyeti
gibi sorunlar1 engelledigi ve sirketlerde kurumsal yOnetim anlayisinin gelistirilmesinde
onemli bir etken oldugu ortaya koyulmustur. Ancak (Garcia vd., 2012; Fengyi 2014) gibi
yazarlar, ihtiyathilik ile kar yonetimi arasinda pozitif bir iligki oldugunu ve ihtiyatlihgm kar
manipiilasyonuna neden oldugunu savunmaktadir. FASB (2010) ihtiyathili§in, yanl bilgilerin
muhasebelestirilmesine neden oldugunu ve muhasebenin temel ilkelerinden olan tarafsizlik
ilkesini zedeleyen sonuglar dogurdugunu ileri siirmektedir. Ayrica, Pae (2007) ihtiyathilik
uygulamalar1 sonucunda isletme varliklarinin bilan¢oya oldugundan daha diisiik degerle
yansitildigr ve bunun sonucunda da finansal tablolarda yanlis bilgilerin yer aldigini iddia
etmektedir. Son olarak, glintimiizde gercege uygun deger yonteminin piyasaya, yatirimcilara
ve diger paydagslara sirket hakkinda daha gergekgi bilgiler sunmasi ve ihtiyatliligin bu bilgilere
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ulagimi smurlandirdigr ve hatta engelledigi diistincesi ihtiyatlihiga olan bakis agisi
degistirmistir. Tiim bunlarin sonucunda, 2010 yilinda Uluslararas1 Muhasebe Standartlar:
Kurulu tarafindan kavramsal cerceveden ¢ikartilmistir.

Denetim komitelerinin gorevlerini ve sorumluluklarini en etkin bir gsekilde yerine
getirebilmeleri igin belirli 6zelliklere ve bu ozelliklerin dogru bir kombinasyonuna sahip
olmasi gerekmektedir (Sultana, 2015). Denetim komitesi ve ihtiyathlik arasindaki iliskiye
yonelik yapilan calismalara bakildiginda (Sultana, 2015; Krishnan and Visvanathan, 2008; Kao
ve Chu, 2016) denetim komitesinin bes temel 6zelligine (Bagimsizlik, finansal uzmanlik,
boyut, toplant1 sikli1, gorev siiresi) odaklanildig1 goriilmektedir. Bu nedenle galismada
denetim komitesinin ihtiyatlilik {izerine etkisini 6l¢mek igin bu bes temel denetim komitesi
ozelliklerine odaklanilmistir. Ayrica ¢alismamizda, denetim komitesi 6zellikleri ile arasinda
tamamlayicihik iliskisi bulunan yonetim kurulu ozellikleri (Yonetim kurulu boyutu,
bagimsizligi ve CEO-Yonetim kurulu baskani ayrimi) ve firmaya 6zgii ozellikler (firma
biiyiikliigli, piyasa degeri / defter degeri ve kaldira¢c orani) kontrol degiskeni olarak
kullanilmastir.

Calismada kullanilan denetim komitesinin bes temel Ozelliginin sirketlerin ihtiyatlilik
seviyelerine etkisini 6l¢mek i¢in hipotezler gelistirilmistir.

Finansal Uzmanlik

SEC tarafindan 2002 yilinda yapilan diizenleme ile Amerikan sirketlerinin, denetim
komitelerinde en az bir finansal uzman ¢alistirmasi zorunlu hale gelmistir. Ayrica bu finansal
uzmanin sadece muhasebe konusunda uzmanlasmis olmas1 gerektigini vurgulamistir (SEC
2002). Ancak bir¢ok firmanin, Ozelliklede kii¢lik Olgekli olanlarin, muhasebe alaninda
uzmanlagmis denetim komitesi finansal uzmanlarimi cezbetmekte zorlandigini, denetim
komitesi finansal uzmaninin, denetim fonksiyonunu yerine getirmek icin giiclii bir muhasebe
ge¢misine ihtiyacinin olmamas: ve finansal tablolarin kamuoyuna duyurulmasmin denetim
komitesi finansal uzmanina ek sorumluluk yiiklemesi bu dar tanimin genisletilmesi ihtiyacin
dogurmustur (SEC 2003). SEC, denetim komitesi finansal uzmanimnin tanimini, muhasebe dis1
finansal uzmanlarini da (finans ve denetimde uzmanlasmis) kapsayacak sekilde genisleterek
bu tiir sorunlarin giderilmesini amaglamistir (Joseph vd., 2006). Ulkemizde ise denetim
komitesinde en az bir finansal uzmanin gorevlendirilmesi ile ilgili olarak herhangi bir yasal
zorunluluk bulunmamaktadir. Bu tiir gorevlendirmeler, sirketlerin inisiyatifine birakilmistir.

Literatiirde denetim komitesinin finansal uzmanhg1 konusunda bir¢ok ¢alisma mevcuttur.
Bedard vd., (2004) ve Krishnan (2005)'min yaptiklari ¢alismalarda, finansal uzmanligin daha
az kar yonetimi ve daha iyi i¢ kontrol ile iliskili oldugunu gostermislerdir. DeFond ve Francis
(2005), finansal uzmanhgmin kurumsal yonetim uygulamalarinda tamamlayici rol
tistlendigini savunmaktadir. Abbott vd., (2004) ve Agrawal ve Chadha (2005), denetim
komitesinde finansal uzmana sahip olan firmalarin finansal raporlarinda diizeltme yapma
ihtimalinin daha diisiik oldugunu iddia etmektedirler. Krishnan ve Lee (2009)'in yaptig:
calismada, yiiksek finansal dava acilma riskine sahip olan firmalarin denetim komitelerinde
finansal uzmanliga sahip iiyelere daha fazla yer verdikleri sonucuna ulasilmistir. Buna gore,
finansal uzmanlhiga sahip kisiler, denetim raporlarinda ve mali tablolarda gerceklesebilecek
olas1 hatalar1 en aza indirdikleri i¢in bu firmalarin sahip oldugu yiiksek dava riski en aza
inmektedir. Aldamen vd., (2012) denetim komitesinde finansal uzmanin bulundurulmasinin
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firma performansi arttirdigini gosteren bulgular elde etmistir. Sultana (2015) gerceklestirdigi
calismada, ihtiyatlilik ile denetim komitesinde finansal uzmanhga sahip yoneticilerin varlig:
arasinda pozitif iliski bulmustur. Krishnan ve Visvanathan, (2008) finansal uzmanhga sahip
denetim komitesi olan firmalarin daha ihtiyatli muhasebe politikalar1 uyguladigin ileri
siirmektedir.

Yukaridaki argiimanlar dikkate alindiginda asagidaki hipotez olusturulmustur:

Hi: Denetim komitesi tiiyelerinin finansal uzmanhg ile sirketlerin ihtiyathlik seviyeleri
arasinda pozitif bir iligki vardir.

Bagimsizlik

Denetim komitesinin finansal uzmanligiin yani sira bagimsizlig1 da denetim kurulunun en
onemli ozelliklerinden birisidir. Denetim komitesinin bagimsizliginin 6nemi, denetim
komitesinin bagimsiz yoneticilerden olusmasmi gerektiren diizenleyici kurallara
dayanmaktadir (Fakhari ve Pitenoei, 2017). Bu sebeple Amerika’da, Ingiltere’de, Tiirkiye’de
ve diger bir¢ok tilkede denetim komitelerinin tamamen bagimsiz iiyelerden olugsmasi zorunlu
hale getirilmistir.

Johnson vd., (1996); Chancharat vd., (2012); Bedard vd., (2004); Klein, (2002b) denetim
komitesinde bagimsiz yoneticilerin bulunmamasi durumunda, finansal raporlama
stirecindeki kusurlarin artacagimi ve CEO'larin agresif kar yonetimine bagvurabilecegini
belirtmislerdir. Buna ek olarak, bagimsiz yoneticilerin varliginin finansal raporlama yani sira
i¢ ve bagimsiz denetimin kalitesini arttirdigini ve vekalet maliyetlerini diistirdiiglinii
savunmuglardir. Appiah ve Amon (2015), bagimsiz denetim komitelerinin kurumsal iflas
olasiigini azalttig1 savinu ileri stirmektedirler. Hassan, Hijazi ve Naser (2016), etkili bir
denetim komitesinin sirketlerin yonetim kurulu o6zelliklerine ve miilkiyet yapilarina ikame
veya tamamlayict bir mekanizma olarak etki edip etmeyecegini arastirmis ve denetim
komitesinin etkinliginin, yonetim kurulu ile birlestirildiginde "karsilikh giiglendirme" yoluyla
daha etkin hale geldigini ortaya koymustur. Fakhari ve Pitenoei (2017), denetim komitesi
bagimsizliginin ve finansal uzmanhgmnin bilgi asimetrisini azalttigin1 ve firmanin bilgi
cevresine olumlu katkilar sagladigini gostermistir. Joseph ve Terry (2003), calismalarinda
denetim komitesinde bagimsiz olmayan {iyelerin orani ile firmalarin finansal sikint1 igine
girme olasiig1 arasmnda gliglii bir iliski bulmustur. Klein (2002b), denetim komitesinin
bagimsizliginin yonetim kurulu biiytikligii ve bagimsizlig: ile pozitif iliskili, hizli biiyiime ve
firma zararlari ile negatif iliskili olduguna dair bulgular elde etmistir.

Yukaridaki argiimanlar dikkate alindiginda su hipotez olusturulmustur:

H:: Denetim komitesindeki iiyelerin bagimsizlidy ile sirketlerin ihtiyatlilik seviyeleri arasinda
pozitif bir iligki vardir.

Boyut

Denetim komitesi boyutunun, denetim komitesi faaliyetlerini biiyiik Olciide etkilemesi ve
finansal raporlama {izerinde daha etkin bir kontrol giicline sahip olmasini saglamasi
beklenmektedir. Ote yandan denetim komitelerinde {iye sayisimin fazlahigi, karar alma

Sayfa 55 | 2019; 17 (4); Beseri Bilimler — iktisadi Idari Bilimler Ortak Sayis1



Denetim Komitesi Ozelliklerinin Firma Ihtiyatlilik Diizeyine Etkisi:
BiST’te Bir Uygulama

kalitesini de diisiirebilmektedir. Literatiirde denetim komitesinin boyutu ile ilgili iki zit gortis
mevcuttur.

Abbott vd. (2004) ve Bedard vd. (2004), yaptiklar1 ¢alismalarda denetim komitesinde 3’ten
fazla tiiye bulunmasi durumunda, firmalarin daha az finansal hata yaptiklarim
gostermiglerdir. Ayrica denetim komitelerinde 3 veya daha fazla iiyenin bulunmasmin,
yoneticilerin agresif kar yontemlerine bagvurmalarina kisitlayicr etkide bulundugunu ve
komitenin potansiyel finansal raporlama siireci ile ilgili sorunlar1 hizli bir sekilde ¢6zebildigini
ortaya koymuslardir.

Karsit goriis olarak ise Bushman, Piotroski ve Smith, (2004) ve Piot (2004) gibi arastirmacilar;
biiylik kurullarin iletisim koordinasyonu konusunda sorun yasadiklarimi, kiigiik kurullarn
karar alma silirecinde daha hizli olacaklarini, bunun sonucunda da kaliteli denetim
faaliyetlerinin ortaya ¢ikacagmni belirtmektedirler. Aldamen vd. (2012) 2008 krizinde, firma
performans1 ile denetim komitesi {iye sayisi arasinda negatif bir iligkinin oldugunu
gostermistir.

Yukaridaki argiimanlar dikkate alindiginda asagidaki hipotez olusturulmustur:

Hs: Denetim komitesi {iye sayist ile sirketlerin ihtiyatlilik seviyeleri arasinda pozitif bir iligki
vardir.

Gorev Siiresi

Denetim komitesindeki iiyelerin uzun siire gorev yapmalari, bilgi, uzmanlk ve kalite
agisindan onemli bir unsur olarak goriilmektedir (Sultana, 2015). Bagka bir ifade ile, komite
liyesinin gorev siiresi ne kadar uzun olursa, finansal uzmanhg1 o kadar yiiksek olmasi
beklenmektedir. Bu durumda komite {iyelerinin gorev siiresinin, finansal raporlama ve
denetim kalitesine olumlu bir katki sunmasi beklenir. Ote yandan bagimsiz yéneticilerin bir
komitede uzun siire gorev almasi, yonetim kurulu ile olan uzun siireli iliskiden dolay1
bagimsizli§in ortadan kalkmasina neden olabilmektedir (Sharma ve Iselin, 2012). Bu durum,
finansal raporlama ve denetim kalitesine olumsuz anlamda bir etki etmesi kaginilmazdir.
Literatiirde denetim komitesi {iyelerinin gorev siiresi ile ilgili iki zit goriis mevcuttur.

Bedard vd. (2004), denetim kurulu {iyelerinin ortalama gorev siiresinin kar yonetimi ile iligkili
olup olmadigini incelemistir. Denetim kurulu {iyelerinin daha uzun gorev siiresine sahip
olduklarinda kar yonetiminin kisitlanacagina iliskin énemli bulgular elde etmistir. Vafeas,
(2003)’a gore uzun siireli ¢alisan yoneticiler, zamanla ytiiksek itibara sahip olabilmektedirler.
Zay1f performans itibar1 zedeleyecegi i¢in, bu yoneticilerin is performanslarina daha fazla
dikkat edeceklerini diistinmektedir. Liu ve Sun (2010) ¢calismalarinda, denetim komitesindeki
bagimsiz iiyelerin gorev siiresinin, komitenin finansal raporlamanin gozetimindeki etkinligini
etkileyip etkilemedigini incelemistir. Denetim komitesinde bagimsiz olarak uzun siire gorev
yapan yOnetici oraninin kar yonetimi ile olumsuz iligkili olduguna dair giiglii bulgular elde
etmistir. Aldamen vd. (2011) 2008 krizinde, firma performansinin, denetim komitesi tecriibeli
tiye sayisi ile olumlu iligkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Ote Yandan Canavan, Jones ve Potter, (2004)’e gore uzun siireli gérev yapan yoneticiler daha
az ¢alismakta ve daha az istihdam edilmektedir. Sirketin sorunlariyla ilgili yeni anlayis ve
¢oztimlerden yoksundurlar. Ticari faaliyetler daha karmasiklastik¢a ve daha hizli bir sekilde
degistikge, uzun siireli yoneticiler igin teknoloji, finansal islemler ve is stratejileri ile ilgili
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degisiklikleri takip etmek gittikge zorlasmaktadir. Yeni yoneticiler, yeni fikirleri ve elestirel
diistinceyi yonetim kuruluna veya komiteye getirebilmektedir. Bununla birlikte, uzun stireli
gorev yapan yoneticiler yeni konularla ugrasmak igin yetenekten yoksun olabilmektedirler.
Uzun siireli gorev yapan yoneticilerin, zamanla gelisen yonetimle dostca bir iliski kurma
olasilig1 daha yiiksek olacaktir. Vafeas (2003) ve Bebchuk, Fried ve Walker (2002) tarafindan
yapilan arastirmalar, yonetimin yetkilerini yonetim kurullarmin aday gosterme siirecini
etkilemek icin kullanabilecegini 6ne stirmektedir. Yonetimle giiclii kisisel baglar1 bulunan
bagimsiz yoneticilerin yeniden atanmalar1 ve uzun vadede pozisyonlarini korumalar: daha
olasidir.  Boylelikle, yonetim  kurulundaki bagimsiz  yoOneticilerin  bagimsizlig:
azalabilmektedir. Sharma ve Iselin (2012) ¢alismalarinda denetim komitesindeki bagimsiz
iiyelerin gorev siiresinin finansal raporlamanin kalitesini diistirdiigiinii ve bagimsiz iiyelerin
bagimli hale geldigini savunmaktadir.

Yukaridaki argiimanlar dikkate alindiginda asagidaki hipotez olusturulmustur:

Ha: Denetim komitesi {iyelerinin gorev siiresi ile sirketlerin ihtiyatlilik seviyeleri arasinda
pozitif bir iligki vardir.

Toplant: Siklig1

Bircok {iilkede denetim komitesi iiyelerinin bagimsiz olmasi ve finansal uzmanhga sahip
olmasi1 zorunlu kilinmistir. Ayni zamanda bu iki 6nemli 6zellige ek olarak, denetim komitesi
tiyelerinin belirli araliklarda toplanmasi da bir gereklilik olarak goriilmiistiir. Nitekim
tilkemizde SPK (2011) diizenlemesine gore, denetim komitelerinin yilda en az 4 defa
toplanmasi zorunlu kilinmistir. Denetim komitesi toplanti sikhiginin artmasi, finansal
raporlarda gozden kacan hatalar1 minimize etmek ve denetim faaliyetlerini sikilagtirmak
agisindan faydali olabilmektedir. Ote yandan toplanti maliyetleri, beklenen faydadan fazla
olabilmekte ve firmalara ek bir maliyet ytiikii getirebilmektedir. Literatiirde denetim komitesi
toplant1 siklig ile ilgili iki z1t goriis mevcuttur.

Sharma, Naiker ve Lee (2009), denetim komitesi toplant1 sikliginin kurumsallik seviyesi ve
kurumsal sahiplik ile olumlu bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayrica hizli bliyiiyen
firmalarda denetim komitesi toplanti sikligimin az oldugu sonucuna ulagmustir. Sultana (2015)
ihtiyathlik ile denetim komitesi toplantilarinin sikligi arasinda olumlu bir iligki oldugunu
belirtmektedir.

Ghafran ve O'Sullivan (2017), denetim komitesi toplant1 siklig1 ile denetim iicreti arasinda
olumlu bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Baska bir ifade ile, denetim komitesi toplantt
siklig1 arttikca denetim galisanlarina ddenen {icretler artmaktadir. Appiah ve Amon (2015)
calismasinda, denetim komitesi toplant1 siklig1 ile kurumsal iflas arasinda olumlu bir iligki
oldugunu ve denetim komitelerinin toplanti siklig1 arttikca maliyetlerde de (6rnegin,
yoneticilerin toplanti ticretleri, yonetim zamani) artis meydana geldigini ve buna bagl olarak
hissedar degerinin diistiigii ve firmalarin iflas etme olasiliginin arttigini ileri stirmiistiir.

Yukaridaki argiimanlar dikkate alindiginda asagidaki hipotez olusturulmustur:

Hs: Denetim komitesi toplant: sikligi ile sirketlerin ihtiyathlik seviyeleri arasinda negatif bir
iligki vardir.
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Arastirma Yontemi
Intiyathiligin Olgiilmesi

Fama (1970) menkul kiymetlerin yeni bilgiye aninda, tam ve dogru olarak tepki verdigi,
menkul kiymet fiyatlariin rastlantisal olarak degistigi, profesyonel yatirimcilarin bagimsiz
olarak veya gruplar halinde normalin tistiinde bir kazang elde etmesinin miimkiin olmadig1
piyasalar1 etkin piyasalar olarak adlandirmistir. Baska bir ifade ile piyasalarin giiglii bir
etkinlik diizeyine sahip olmalar1 durumunda, hisse senedi fiyatlar1 elde edilebilir olan tiim
bilgileri yansitmasi ve finansal bilgilerin, hisse senedi fiyatlarmni hizli bir sekilde etkilemesi
gerekmektedir. Ulkemizde yapilan caligmalar, Tiirkiye hisse senedi piyasasinin zayif formda
etkin oldugunu ortaya koymustur (Zeren, Kara ve Ar12013; Eken ve Adal1 2008; Yiicel 2016).
Bu durum, menkul kiymet piyasalarindaki tiim bilgilerin fiyatlara yansidig1 ve ge¢mis fiyat
hareketlerine dayali olarak fiyat tahminin yapilamayacagimi gostermektedir. Etkin piyasa
hipotezi geregi hisse senedi getirileri, zaman i¢indeki farkl tiirdeki bilgileri ve haberleri tam
olarak yansitmasi gerekmektedir (Zhong, 2016). Ancak Basu (1997), ihtiyatlilik kavrami geregi,
etkin piyasalarda haberlerin farkli zamanlarda hisse senedi getirilerine yansidigimni ileri
stirmiistiir. Bagka bir ifade ile kotii haberlerin iyi haberlere gore daha hizli kara yansidigin ve
asimetrik zamanliligin ortaya ¢iktigini belirtmistir. Basu (1997)'nin gelistirdigi ve firma
hakkinda her tiirlii haberi hizli bir sekilde yansitabilen bir ara¢ olan hisse senetlerinin
tizerinden ihtiyathligin dlgiilmesini saglayan Kar/Hisse Senedi Getirisi modeli ¢alismamizin
arastirma yontemi olarak tercih edilmistir.

Kar/Hisse Senedi Getirisi modeli, sirketlerin kamuya agiklanan haberlerinin fiyata olan
etkisini temel alan ve haberlerin isletmenin fiyatina tam olarak etki ettigi varsayimi altinda
¢alisan bir modeldir. Basu (1997), etkin piyasalarda hisse senedi getirileri kamuya agik biitiin
haberleri simetrik olarak ve hizli bir sekilde yansittigindan "haberleri" 6l¢mek i¢in hisse senedi
getirisi degiskenini kullanmistir. Hisse senedi fiyatlar1 gesitli kaynaklardan piyasaya gelen
tim bilgileri icermektedir. Dolayisiyla hisse senedi fiyat degisiklikleri donemdeki haber
gelisiminin bir olgtistidiir (Ruch ve Taylor, 2015, 23). Basu (1997), kotii haberlerin iyi haberlere
gore daha zamaninda kara yansidig: igin, kardaki pozitif getirilerden daha ¢ok negatif getiri
iliskisi bulmay1 beklemektedir.

Basu modeli olarak da bilinen asagidaki panel veri regresyon formdilii, ihtiyatlilik derecesini
diger bir deyisle asimetrik zamanlilig1 6l¢mek i¢in kullanilir:

Xit / Pit= Bo+PB1DRit+ BoRit + BsRiDRic + €ie (1)
Xit =t yul1 i firmasi i¢in hisse bagina kar

Pi=t il i firmast icin hisse senedi acilis fiyat:

Rit =t yilv i firmasi icin hisse senedi getirisi

DRit = R negatifse DR =1, R pozitifse DR =0

Oziinde, Basu (1997) hisse senedi getirileri (R) iizerinde muhasebe karlarini (X / P) "iyi
haberler" ve "kotii haberler” olarak firma yillar1 agisindan ayr1 ayr1 gostermek istemektedir. Bir
firma yilinda, hisse senedi getirisi pozitif veya sifirsa, yani Ri> 0 ise, iyi haberler olan bir firma
yili olarak kabul edilir. Bir firma yilinda, hisse senedi getirisi negatif, yani Rit <0 ise kotii
haberler firma yili olarak kabul edilir. Tahmin edilen egim katsayis1 (32 ve [3s), haberlerin
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dogasina (yani isaretine) bagl olarak, hisse senedi getirisinde somutlasan haberlerin kara
yansima zamanliligin olger.

Sirketlerin ihtiyatli olmalar1 durumunda, kar ve hisse senedi getirisi arasindaki iliski Sekil
1’deki gibi olmaktadir. Xi, t yil1 i firmasi icin hisse basina kari, R, t yil1 i firmasi icin hisse
senedi getirisini gostermektedir. Sekil 1’de Ceyrek I, pozitif getiri ve pozitif karmn oldugu
gozlemleri, Ceyrek II, negatif getiri ve pozitif karin oldugu gozlemleri, Ceyrek III, negatif getiri
ve negatif karin oldugu gozlemleri ve son olarak Ceyrek IV ise pozitif getiri ve negatif karm
oldugu gozlemleri igermektedir. Bir sirket i¢in kotii haberlerin oldugu donemlerde, piyasa bu
olumsuz durumu sirketin hisse senetlerine hizlica yansitacak ve bunun sonucunda negatif
hisse senedi getirisi s6z konusu olacaktir. Thtiyatlilik geregi sirketler bu kotii haberleri
karlarina hizlica yansitacaklari i¢in hisse basina kar ile hisse senedi getirisi arasinda ciddi bir
baglant1 olacaktir. Ceyrek II ve III donemlerinde hisse bagmna kar ve hisse senedi getirisi
arasindaki iliskinin Ceyrek I donemine gore daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Buna bagh
olarak Ceyrek II ve III dénemlerindeki egim katsayisi (B2+ 33) Ceyrek I'e gore yiiksek olacaktur.

Xit 1
I1 |

//

(0,0) Rit

A
A4

111 v

h 4

Sekil 1. Hisse Basina Kar ve Hisse Senedi Getirisi Iliskisi

Basu regresyon modeli, iyi haberler ile kotii haberler arasinda ayrim yapmak igin kukla
degisken (DR) kullanmaktadir ve kukla degisken sayesinde egim katsayilarinin (ve
kesismelerinin) bu iki grup arasinda farkli olmasima neden olmaktadir. iyi haberde (Ri> 0), DR
= (0’dir ve iyi haber zamanhlik katsayis1 (32'dir. Kotii haberlerde (Rit <0), DR = 1'dir ve kotii
haber zamanlilik katsayis1 (32 + (s)'dir. Bs asimetrik zamanllik katsayisidir ve ihtiyatliligin
Basu modelindeki baslica gostergesidir. 33, 0’dan ne kadar biiyiik olursa, ihtiyathlik derecesi
o kadar yiiksek olacaktir (Zhe Wang, 2008).

Denetim Komitesi Ozelliklerinin Olciilmesi

Sultana, (2015); Krishnan and Visvanathan, (2008); Kao ve Chu, (2016) gibi yazarlar denetim
komitesi ve ihtiyathilik arasindaki iliskiyi incelemek i¢in denetim komitesinin bes temel
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ozelligi tlizerine odaklanmuslardir (Bagimsizlik, finansal uzmanlik, boyut, gorev siiresi,
toplant1 siklig1). Literatiirdeki calismalar incelendiginde denetim komitesinin daha verimli
calismas: ve kendisine verilen gorevleri ve sorumluluklar1 yerine getirebilmesi i¢in komite
tiyelerinin tamaminin bagimsiz olmasi, finans ve/veya muhasebe alaninda uzman olmasi,
belirli bir tecriibeye sahip olmasi, komitenin en az iki iiyeden olusmasi ve her yil belirli
araliklarda toplanmasi gerektigi goriilmektedir. Finansal tablolarda sunulan kara dogrudan
etki eden ihtiyatlilik uygulamalari ile finansal tablolardaki bilgilerin dogrulugunu saglamada
en etkin bir sekilde c¢alisan denetim komitesi arasinda bir iliskinin olmamasi mimkiin
goriinmemektedir. Sonug olarak, her bir denetim komitesi 6zelligi ile sirketlerin ihtiyatlilik
seviyesi arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligkinin olmasi beklenmektedir.

Denetim komitesi bagimsizligr (DKBO olarak verilmistir) denetim komitesindeki bagimsiz
yoneticilerin orani ile 6l¢lilmektedir. Denetim komitesi finansal uzmanligr (DKFU); denetim
komitesinde en az bir iiye muhasebe, denetim ve finans konusunda uzmanliga sahipse 1, degil
ise 0 verilerek ol¢lilmektedir. Denetim komitesi boyutu (DKBT), denetim komitesi iiye sayisi
ile olglilmektedir. Denetim komitesi gorev siiresi (DKGS), denetim komitesi yOneticilerinin
komitedeki ortalama gorev siireleri ile Olgiilmektedir. Denetim komitesi toplant1 siklig1
(DKTS) ise, denetim komitesinin bir yilda gergeklestirdigi toplant: sayisi ile 6l¢lilmektedir.

Kontrol Degiskenlerinin Olciilmesi

Calismada, ihtiyathilik ile iliskili oldugu tespit edilen baz1 yonetim bazli ve firma bazli
ozellikler kontrol altina alinmistir (Sultana, 2015; Ahmed ve Duellman, 2007; Khan and Watts
2009).

Beekes vd., (2004), yonetim kurulu bagimsizliginin finansal raporlarda sunulan karin
kalitesini arttirdigi savunmaktadir. Bircok ¢alismada, ¢ok sayida bagimsiz yonetim kurulu
iiyesine sahip olan firmalarin finansal tablolarin sunumunda sahtecilik yapma (Beasley ve
Salterio, 2000) ve kar yoOnetimi faaliyetlerinde bulunma (Klein, 2002a; Lara vd., 2005)
ihtimallerinin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Yonetim kurulu biiyiikliigii konusunda
ampirik sonuglar karisiktir. Abbott vd. (2004) ve Bedard vd. (2004), kiigiik yonetim kurullarin
koordine edilmesinin daha kolay oldugunu ve bu kurullardaki yoneticiler daha az isten
kaytarma problemine sahip oldugunu savunmaktadir. Bununla birlikte, Ahmed ve Duellman,
(2007), daha biiyiik yonetim kurullarinin daha deneyimli yoneticilere sahip oldugunu ve aym
zamanda bu kurullardaki yoneticilerin gorevlerine daha fazla odaklandigini savunmaktadir.
Bazi ¢alismalar (Klein, 2002a; Vafeas, 2005), daha kiiglik kurullarin, finansal hata ve agresif kar
yonetimi gibi 6nemli finansal konular1 ele almada daha etkili oldugunu ortaya koymustur.
Bununla birlikte, diger arastirmalar, daha biiylik kurullarin firmalarin finansal
raporlamalarmin kalitesini arttirdigini one siirerek, karsit bulgular elde etmislerdir (Xie vd.,
2003). Ahmed ve Duellman (2007), yiiksek diizeyde bir yonetim kurulu bagimsizli§ina sahip
olan ve CEO-yonetim kurulu bagkani ayrimina giden sirketlerin denetim komitesi
faaliyetlerinin daha etkin oldugunu savunmaktadir. Ampirik sonuglar, CEO-y6netim kurulu
bagkani ayriminin yapilmadig1 durumlarda denetim faaliyetlerinin etkisiz oldugunu (Yunos,
Ahmad ve Sulaiman, 2014; Klein, 2002) ve ayrimin yapildig sirketlerde denetim faaliyetlerinin
oldukga giiclii bir mekanizma haline geldigini ortaya koyulmustur (Krishnan ve Visvanathan,
2008). Onceki literatiirle tutarli olarak yonetim kurulu bagimsizligi (YKBO) yonetim
kurulundaki bagimsiz yoneticilerin orami ile, yonetim kurulu boyutu (YKBT) yonetim
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kurulunda bulunun yonetici sayisi ile son olarak yonetim kurulu baskani ve CEO ayrimi
(YKB-CEO) yo6netim kurulu baskani ve CEO farkli kisiler ise 1; ayru kisiler ise 0 verilerek
Olgtilmuigtiir.

Lafond ve Watts (2008), biiyiik firmalarin kiiclik firmalara gore daha az bilgi asimetrisine
sahip olduklarmi ve bdylece biiyiik firmalarin ihtiyathlia olan talebi azalttigini ileri
stirmektedir. Lafond ve Watts (2008) ve Ahmed ve Duellman (2007), piyasa degeri / defter
degeri yiiksek olan firmalarin mevcut varliklarini biiylitme agisindan daha istekli olacaklar:
icin agresif muhasebe politikalar1 uygulama olasiliklarinin  yiiksek  oldugunu
savunmaktadirlar. Ahmed vd. (2002) ve Lafond ve Watts (2008), daha yiiksek kaldirag oranina
sahip firmalarin, daha hizli bir sekilde finansal sikinti igine girdikleri ve dava agilma
risklerinin diger firmalara gore daha yiiksek oldugunu, bu nedenle, bu firmalarin ihtiyatl
muhasebe uygulamalarina daha ok talep gostereceklerini savunmaktadirlar. Onceki
literatiirle tutarh olarak firma biiyiikliigii (FBU) piyasa degerinin dogal logaritmasi alinarak,
Piyasa degeri / Defter degeri oran1 (PD/DD) piyasa degeri ile defter degerinin birbirine
oranlanmasiyla ve son olarak finansal kaldira¢ (KAO) toplam borglarin toplam varliklara
oranlanmasiyla Ol¢tilmiistiir.

Orneklem ve Arastirma Bulgular

Orneklem Secimi

Orneklem, 2012-2016 yillar1 arasinda BIST’te islem goren 262 firmadan olugsmaktadir. Finansal
tablolardaki farkliliklardan dolay1 finansal sirketler ve gerekli verilerine ulasilamayan
sirketler analiz disinda birakilmasi sonucu 1180 goézlemlik dengesiz panel veri setine
ulasilmistir. Arastirma kapsamindaki sirketlere ait veriler, Finnet, BIST web sitesi, Kamuyu
Aydinlatma Platformu web sitesi ve sirketlerin kendi web sitelerindeki yatirimar iligkileri
sayfalarindan elde edilmistir.

Tammlayict Istatistikler ve Korelasyon Matrisi

Tablo I, analizde kullanilan degiskenlerin 2012-2016 yillar1 arasindaki tanimlayic
istatistiklerini gostermektedir. Tablo incelendiginde sirketlerin %91,6’sinin  denetim
komitelerini kurduklar1 gortilmektedir. SPK (2011) diizenlemesine gore borsada islem goren
tiim sirketlerin denetim komitesi olusturmasi zorunlu hale getirilmistir. Ancak paylar1 yakin
pazarda islem goren sirketlerin denetim komitesi kurmalar1 zorunlu degildir. Ayrica ayni
diizenlemede denetim komitesi {iyelerin bagimsiz olmas: ve komitelerin yilda en az 4 defa
toplanmasi zorunlu hale getirilmistir. Borsada islem goren sirketlerinde bu diizenlemede
belirtilen unsurlara genel itibariyla uydugu goriilmektedir. Sonuglar, denetim komitelerinin
1,85 ortalama tiye sayisina sahip oldugunu, bu tiyelerin %89,9nun bagimsiz oldugunu ve
komitelerin yilda ortalama 4 kere toplandigini gostermektedir. Ayrica, SPK denetim
komitesindeki iiyelerin finansal uzmanhgr konusunda agik bir diizenleme getirmese de
denetim komitesi iiyelerinin %53,3'tintin muhasebe/finans konusunda uzman oldugu
goriilmektedir. Son olarak, daha yeni sayilabilecek olan denetim komitelerinde, iiyelerin gorev
siirelerinin ortalamasi 2,27 yil olarak gergeklesmistir. Bu sonug, denetim komitesindeki iiye
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sirkiilasyonun az oldugunu ve buna bagl olarak sirketlerin denetim komitesi iiyelerinin
tecriibeli olmasina 6nem verdigini gostermektedir.

Tablo 1. Tanimlayici Istatistikler

Degisken ad1 Ortalama Standart sapma Minimum deger Maksimum deger

X/P 0,066 1,034 -3,147 21,910
R 14,615 55,282 -99.087 518,625
DKVA 0,916 0,277 0 1
DKBU 1,859 0,585 1 3
DKBO 0,899 0,296 0 1
DKTS 4.027 1,503 2 10
DKFU 0,533 0,499 0 1
DKGS 2,278 1,357 1 5
YKBU 7,05 2,131 3 15
YKBO 0,296 0,104 0 0,615
YKB-CEO 0,734 0,441 0 1
PD/DD 1.747 2.634 -20.385 34.723
SBU 18,876 1,880 13,810 23,955
KAO 0.519 0,411 0,006 8,674

Tablo II, tiim 6rneklem icin pearson korelasyon matrisi sonuglarimi gostermektedir. Sonuglar,
bes temel denetim komitesi degiskenleri (Bagimsizlik, finansal uzmanlik, boyut, gorev stiresi
ve toplanti sayisi) ile bagimli degisken (Hisse basina kar / hisse fiyatr) arasinda istatiksel olarak
anlamli ve pozitif iliski oldugunu gostermektedir. Denetim komitesi boyutu ve bagimsizlig:
arasindaki iligki (0,856) harig hicbir degisken arasinda yiiksek korelasyon bulunmamaktadir.
Boyut ve bagimsizlik arasinda c¢ikan yiiksek korelasyon, denetim komitelerinin biiyiik
cogunlugunun 2 {iyeden olugmasi ve bu iiyelerin bagimsiz olmasindan kaynaklanmaktadir.
Tablo III'te degiskenler VIF degerleri verilmektedir. Hicbir degiskenin VIF degeri 5’ten yiiksek
olmadigr icin boyut ve bagimsizlik degiskenlerinin analizden ¢ikarilmasmna gerek
goriilmemistir (Uygulama i¢in bkz., Kao, ve Chu, 2016; Lim, 2011).

Son olarak, denetim komitesi degiskenleri arasindaki pearson korelasyon katsayilarmnin
istatiksel olarak anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, denetim komitesi
ozellikleri birbirlerini tamamlamaktadir.
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Tablo 2. Degiskenler Korelasyon Matrisi

Degiskenler X/P R DKBU DKBO DKTS DKFU  DKGS YKBU YKBO YKB- PD/DD SBU KA
CEO

X/P 1.000

R 0.209* 1.000

DKBU 0.100* 0,061** 1,000

DKBO 0.087* 0,049**  ,856* 1,000

DKTS 0.049%** 0,023 0,251* 0,248* 1,000

DKFU 0.065** 0,014 0.330* 0,330*  0,236* 1,000

DKGS 0.045*** 0,031 0,452* 0,443*  0,484*  0,142% 1,000

YKBU 0.103* 0,049***  0,198* 0,215 0,237  0,107* 0,133* 1,000

YKBO 0.026 -0,000 0,521% 0,595*  0,412*  0,222* 0,218* -0,212* 1,000

YKB-CEO 0.157* 0,093* 0,177* 0,232*  0,204* 0,085*  0,073** 0,278* 0,007 1,000

PD/DD -0.060** 0.109* -0.105*  -0,067**  -0,029 0,003  -0,059*** -0,010 0,027  -0,020 1,000

SBU -0.175* 0,197% 0,186* 0,201*  0,233*  0,134* 0,152* 0,491* 0,020  0,290* 0,228 1,000

KAO -0.152* -0,042 0,054*** 0,035 0,065 0,021  0,049**  -0,051** 0,077% -0,106* -0,010 -0,057*** 1,000

Not: L. *, ** *** simgeleri sirayla degiskenlerin %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamli oldugunu gostermektedir. II. Degiskenlerin agiklamalar1 Ek-1'de gosterilmistir.
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Tablo 3. VIF Degerleri
Degisken agiklamasi Degiskenler VIF degeri
Hisse basina getiri R 1,05
Denetim komitesi iiye sayis1 DKBU 4,63
Denetim komitesi bagimsizlig DKBO 4,88
Denetim komitesi toplant: sayis1 DKTS 2,85
Denetim komitesi finansal uzmanligi DKFU 1,15
Denetim komitesi iiyelerinin ortalama gorev siiresi DKGS 1,35
Yénetim kurulu biiyiikliigi YKBU 1,68
Yonetim kurulu bagimsiz yonetici oran YKBO 1,96
Yonetim kurulu bagkani ile CEO ayriysa 1, degilse 0  YKB-CEO 1,19
Piyasa Degeri / Defter Degeri PD/DD 1,12
Sirket biiyiikliigii SBU 1,56
Kaldirag KAO 1,03

Regresyon Sonuglar

Tablo IV, denetim komitesi 6zellikleri ile ihtiyathilik arasindaki iliskiyi gosteren sabit etkiler
regresyon sonuglarmi gostermektedir.

Onceki calismalarda (Sultana, 2015; Krishnan ve Visvanathan, 2008) denetim komitesi
bagimsizliginin ve finansal uzmanligimin ihtiyathilik ile istatiksel olarak anlamli ve pozitif
iligkili oldugu goriilmektedir. Ancak analiz sonuglarina gore denetim komitesi bagimsizligi ve
finansal uzmanliginin ihtiyathlik ile istatiksel olarak anlamli bir iliskisi olmadig:
goriilmektedir. Bu durumda H: ve H: hipotezleri reddedilmektedir.

Denetim komitesi biiyiikliigiiniin, iiyelerinin gorev siiresinin ve komitenin toplant: sikliginin
ihtiyathlik ile iligskisi konusunda literatiirde karisik sonuglar mevcuttur. Analiz sonuglarina
gore denetim komitesi biiytikliigiiniin ihtiyatlilik ile istatiksel olarak anlamli ve pozitif iligkili
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonug, Abbott vd. (2004) ve Bedard vd. (2004) ile
tutarlilik gostermektedir. Buna gore denetim komitesi {iye sayis1 arttik¢a sirketlerin ihtiyathilik
seviyeleri artmaktadir. Buna gerekge olarak, iiye sayisinin artmasinin, finansal raporlama
siiresince ortaya ¢ikabilecek hatalarin minimuma indirilmesinde ve yoneticilerin agresif kar
yonetimine bagvurmalarmi engellemesinde etkili olmas1 beklenmektedir. Sonug olarak,
ihtiyathlik ve denetim komitesi bliyiikliigii arasinda pozitif ve istatiksel olarak anlamli bir
iliski olmasindan dolay1 Hs hipotezi desteklenmistir.

Analiz sonuglarina gore, gorev siiresinin ihtiyatlilik ile istatiksel olarak anlamli bir iligki
olmadig1 goriilmektedir. Baska bir ifade ile, denetim komitesi {iyelerinin denetim
komitesindeki ortalama gorev siiresi, sirketlerin ihtiyatlilik seviyeleri {izerinde herhangi bir
etkisi bulunmamaktadir. Sonug olarak Hshipotezi reddedilmektedir.

Analiz sonuglarina gore, denetim komitesi toplant1 sayisinin ihtiyathlik ile istatiksel olarak
anlamli ancak negatifi iligkili oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonug, Ghafran ve
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O'Sullivan (2017) ve Appiah ve Amon (2015) ile tutarlik gostermektedir. Buna gore denetim
komitesi toplanti sayilar: arttikga sirketlerin ihtiyatlilik seviyeleri azalmaktadir. Buna gerekge
olarak, denetim komitesi toplantilarinin artmasinin, firmalara ek maliyet yiiklemekte ve
verimliligi diisiirmektedir (toplant1 maliyetleri, yoneticilerin zamanlariin biiyiik béliimii bu
toplantilarda gegmesi). Bu durumda da ihtiyathilik uygulamalarinda azalma meydana gelmesi
kacilmaz hale gelmektedir. Sonug olarak, ihtiyatlilik ve denetim komitesi toplanti sayis
arasinda negatif ancak istatiksel olarak anlamli bir iligki ¢ikmasindan dolay1 Hs hipotezi kabul
edilmistir.

Tablo 4. Panel Veri Regresyon Sonuglar:

Degiskenler Beklenen Isaret Katsay1 t degeri

DKBU ? 0,003*** 1,84
(0,001)

DKBO + 0,000 0,13
(0,001)

DKTS ? -0,001*** -1,89
(0.000)

DKFU + 0.000 0,19
(0.000)

DKGS ? -0.000 -0,41
(0.000)

YKBU ? -0.000%* -1,68
(0.000)

YKBO + -0.002 -0,51
(0.004)

YKB-CEO + -0.000 -0,20
(0.000)

PD/DD + -0,000 -0,02
(0,000)

SBU + 0,005%** 1,84
(0,002)

KAO - -0,005** 2,36
(0,002)

F-Degeri 4,83

Gozlem Sayist 1.180

R-Kare Degeri 0,504

Not: I. Parantez igerisindeki degerler degiskenin standart sapmasi gostermektedir. II. Sonuglar Stata 14
istatistiksel paket programi yardimiyla elde edilmistir. II. T{im siirekli degiskenler %1-%99 oraninda diizeltilmistir
(Winsorized). IV. ¥, **, ** simgeleri sirayla degiskenlerin %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamli oldugunu
gostermektedir. V. Degiskenlerin agiklamalar1 Ek-1’de gosterilmistir.
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Kontrol degiskenlerinin ihtiyatlilik ile iligkisi incelendiginde, ihtiyatliligin, yonetim kurulu
biiyiikliigi ve sirket biiyiikliigii ile istatiksel olarak anlamli ve pozitif iliski, finansal kaldirag
ile istatiksel olarak anlamli ve negatif iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Baska bir ifade ile
yonetim kurulundaki yoOnetici sayisi arttikga veya sirketin piyasa degerinde bir artis
gerceklestikce sirketlerin ihtiyathlik seviyesi artmaktadir. Diger taraftan, sirketlerin toplam
borg / toplam varlik orani arttikca sirketlerin ihtiyatlilik seviyesi azalmaktadir. Son olarak,
yonetim kurulu bagimsiz yonetici orani, CEO-yonetim kurulu bagkani ayrimi ve piyasa degeri
/ defter degeri oranlarimin ihtiyathilik ile istatiksel olarak anlamli bir iligki i¢cinde olmadig:
goriilmektedir.

Sonug¢

Yasanan biiyiik muhasebe skandallar1 ve ekonomik krizler, sirketlerin yonetim yapilarinda
onemli degisikliklere gitmelerine neden olmustur. Finansal raporlarin dogru ve giivenilir
bilgileri icermesinden ve bu raporlarin finansal bilgi kullanicilarina aktarilmasindan sorumlu
olan yonetim kurullari, bu sorumluluklarini yavas yavas denetim komitelerine aktarmaktadir.
Denetim komitelerinin de bu sorumluluklar yerine getirebilmesi i¢in belirli 6zelliklere sahip
olmasi gerekmektedir. Hem literatiirde hem de devlet diizenlemelerinde genel kani, etkin bir
denetim komitesinin, bagimsizlik, finansal uzmanlik, boyut, gorev siiresi, toplant1 siklig1 gibi
denetim komitesi Ozelliklerine sahip olmasi gerektigi yontindedir. Bu 6zellikler, sermaye
piyasasinda finansal tablolar aracilifiyla sunulan bilgilerin ve muhasebe uygulamalarinin
tarafsizligimin ve giivenilirliginin tesis edilmesine yardimci olmaktadir.

Denetim komitelerinden beklenen, gorevini yerine getirirken kurumsal y&netim
uygulamalarinda ve seffaf finansal raporlama siirecinde ihtiyath muhasebe politikalar1
uygulamasidir. Ciinkii, ihtiyath muhasebe politikalari, finansal tablolarda sunulan karmn
kalitesini etkilemekte ve yoOneticilerin agresif kar yonetimi uygulamalarini engellemektedir.
Bunun sonucunda vekalet maliyeti ve bilgi asimetrisi gibi firma degerini diisiiriicli
problemlerin olusmasi énlenmektedir.

Bu kapsamda, ¢alismamizin temel amaci, borsada islem goren finansal olmayan sirketlerin
denetim komitesi Ozellikleri ile ihtiyatlillk seviyeleri arasinda iliski olup olmadigin
aragtirmaktir. Bulgular, 2012-2016 yillar1 arasinda borsada islem goren 262 firmadan alinan
1180 gozlem sayisina panel veri analizi uygulanarak elde edilmistir. Analiz sonuglari,
ihtiyathiligin, denetim komitesi biliytikliigii ile pozitif iliskili oldugunu, toplant1 siklig ile
negatif iliskili oldugunu gostermektedir. Baska bir ifade ile denetim komitesi iiye sayisi
arttikca ve toplant: siklig1 azaldikga sirketlerin ihtiyatlilik seviyesi artmaktadir. Bu sonuglar,
literatiirdeki caligmalarla tutarlilik gostermektedir. Ayrica analiz sonuglari, denetim komitesi
tiyelerinin bagimsizliginin, finansal uzmanhgmimn ve gorev stiresinin ihtiyatlilik ile istatiksel
olarak anlamli bir iliskisinin olmadigini gostermistir.

Calismamiz bazi kisitlara sahiptir. flk olarak borsada islem goren sirketlerin, denetim
komitelerini SPK (2011) diizenlemesinden sonra yani 2012 yil1 itibariyle olusturmalar1 zorunlu
hale getirilmistir. Bu yildan 6nce denetim komitesi 6zelliklerine dair veriler kisithidir. Bu
nedenle aragtirmamizin kapsami sadece 2012 ve 2016 yillar1 arasim kapsamaktadur. Ikinci kisit,
sirketlerin ihtiyatlilik seviyelerinin olgiilmesinde literatiirde en ¢ok tercih edilen Kar/Hisse
Senedi Getirisi modelinin kullanilmasidir. Ball, Kothari ve Nikolaev, (2013); Dietrich, Muller
ve Riedl, (2007); Khan Han ve Watts (2009); Givoly ve Hayn (2000) gibi yazarlar, Kar/Hisse
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Senedi Getirisi modelinin kayda deger yanliliga (biased) sahip oldugunu ve bundan
kagimilmasi gerektigini belirtmistir. Ote yandan Khan Han ve Watts, (2009); Ball vd., (2013) ise
firma blytikliigi, finansal kaldirag ve piyasa degeri / defter degeri orani gibi firma bazh
degiskenlerin goz Oniinde bulundurulmasi durumunda Basu modelindeki yanliligin
giderilecegini belirtmistir. Ugiincii ve son kisit ise, sadece bes denetim komitesi dzelliginin
kullanilmasidir.

Gelecekte yapilacak calismalarda, arastirma kapsamai genisletilerek daha fazla gézlem sayisina
sahip analizler yapilabilir. Ayrica Basu modeline ek olarak, literatiirde sirketlerin ihtiyatlilik
seviyelerini 6lgen bir¢ok model kullanilmaktadir. Bu modellerin de tercih edilmesiyle denetim
komitesi 6zellikleri ile ihtiyatlilik arasindaki iligki test edilebilir. Son olarak denetim komitesi
tiyelerinin cinsiyeti, bagka komitelerde gorev alan denetim komitesi {iye sayisi, calisilan
bagimsiz denetim sirketi gibi degiskenler eklenerek analizin kapsami genisletilebilir.
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